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Eminentes Congressistas.

Muito me honra e sensibiliza ocupar a atengao de tao culto e seleto auditério,
constituido de eméritos Ministros, Conselheiros, Auditores, Procuradores e demais
participantes deste XIX Congresso dos Tribunais de Contas do Brasil, para falar-lhes
sobre tema que ja lhes é bastante peculiar, qual o da posicao dessas Cortes de Contas
no contexto do Poder Judiciario.

Esse tema sugere que, preliminarmente, seja rememorado o origindrio
posicionamento idealizado para o Tribunal de Contas da Unido e o que ele veio a ter
nas Constituicdes Federais, pelos seus consequentes reflexos nos similares dos
Estados e Municipios, dada a sua condicao de paradigma (cfr. art. 75 da atual Carta
Magna).

1. Posicionamento

O Tribunal de Contas, na memoravel exposicio formulada por Rui Barbosa,
foi preconizado como um corpo de magistratura intermedidria a Administragao e a
Legislatura que, colocado em posicdo autébnoma, com atribuicdes de revisdo e
julgamento, cercado de garantias contra quaisquer ameagas, possa exercer suas fungoes
vitais no organismo constitucional (cfr. E.M. de 7-10-1890, acompanhada do Decreto
n° 966-A da mesma data, 7z Revista do TCU n° 46, comemorativa do 1° Centenario,
pags. 199/213).

Idealizava-se, entdo, um mediador independente, entre o Poder que autoriza
despesas e 0 que a executa, o qual seria um vigia e a mao forte, obstando a perpetracio
das infracdes orcamentdrias, com veto oportuno aos atos discrepantes das leis
financeiras (cfr. em citada).

Assim, proclamada a Reptblica, o Decreto 966-A, de 7-11-1890, criou o Tribunal
de Contas, "para exame, revisao e julgamento dos atos concernentes a receita e
despesa da Reptblica”, sobrevindo o artigo 89, da 12 Constitui¢cdo Republicana, de
24-2-1891, que o elevou a dignidade de 6rgdo permanente integrante da estrutura
estatal, o qual s6 veio a ser instalado a 17-1-1893 (cfr. Ata de Instalagao na Revista
TCUn° 1, pags. 283 a 285).
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Em sede constitucional, o Tribunal de Contas néo foi posto, especificamente,
em nenhum dos trés poderes da soberania nacional, mas ficou de permeio entre
eles, com a funcdo de "liquidar as contas da receita e despesa e verificar a sua
legalidade, antes de serem prestadas ao Congresso Nacional”, ao qual competia,
privativamente, "tomar as contas da receita e despesa de cada exercicio financeiro”
(cfr. arts. 34, item 1°, e 89 da 12 Constituigao Republicana).

Na 22 Constituigao Republicana, de 16-7-1934, foi mantido o Tribunal de Contas,
dentre os chamados 6rgios de cooperagio nas atividades governamentais, em
Capitulo & parte dos trés Poderes, mas ainda no Titulo da Organizagao Federal, ao
lado do Ministério Ptiblico, sendo-lhe conferido o encargo de acompanhar a execugao
orcamentdria e julgar as contas dos responsaveis por dinheiros ou bens ptblicos
(cfr. Const./34, Cap. VI, Secdo II, arts. 99 a 102).

A Carta Politica, outorgada a 10-11-1937, tratou de per si da Organizagao
Nacional, do Poder Legislativo, do Presidente da Republica, do Poder Judicidrio e
do Tribunal de Contas, dentre outras questdes, sem a preocupacio de rigorosa divisdo
em capitulos, pertencentes a titulos numerados por género da matéria tratada, mas
manteve a sua anterior funcio, ampliando-a com a de julgar a legalidade dos contratos
eadedar parecer sobre as contas anuais do Governo (cfr. Const./37, art. 114).

Aesse tempo, o Tribunal de Contas foi considerado "um instituto sui generis,
posto de permeio entre os poderes politicos da Nagdo, o Legislativo e o Executivo,
sem sujeicdo, porém, a qualquer deles” (Ver "Teoria e Pritica do Poder Judicidrio”,
do preclaro mestre Castro Nunes, obra de 1943, pag. 25, apudM. Seabra Fagundes,
na Revista TCU n° 20, pag. 81).

Com o advento da Constituicio democratica, de 18-9-1946, retomando a
separagao dos temas tratados por capitulos, separados em se¢des e agrupados por
titulos, no da Organizagao Federal cuidou do Poder Legislativo, cuja capitulacio
dedicou o seu Gltimo seccionamento ao trato "Do Orgamento” (Titulo, Capitulo 11,
Secdo VI, Artigos 73 a 77), onde colocou o Tribunal de Contas (arts. 76/7), com
aquelas suas ampliadas fungdes e mais as de julgar da legalidade das aposentadorias,
reformas e pensdes (cfr. Const./46, art. 77, item I1I).

Devido & conotacio constitucional, de que o Tribunal de Contas prestava
auxilio ao Parlamento, para o seu melhor desempenho na verificacio do bom e
regular emprego dos recursos publicos, o legislador ordindrio, ao reorganizar o
TCU e estabelecer a sua nova Lei Orgédnica de 1949, considerou a Corte de Contas,
erradamente, como sendo um "érgio auxiliar do Poder Legislativo”, o que néo é
afirmacao bem verdadeira (cfr. Lei 830, de 23.9.49, art. 1°), porquanto a expressao
significa que o controle é exercido com a colaboragdo ou cooperagio daquela
instituicao.

Sobrevindo a Constitui¢do de 25-1-1967, com o seu Emendaon® 1, de 17-10-
1969, manteve-se um Capitulo separado para o Poder Legislativo, o Executivo e o
Judicidrio, sob o Titulo maior da Organizagdo Nacional (cfr. Capitulos VI, VII e VIII
do Titulo I), mas no primeiro destes reservou-se uma Segao ao trato do Orgamento
e outra ao da Fiscalizagdo Financeira e Orgamentdria (Secdo VII, artigos 70 a 72),
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onde ai se asseverou que "o controle externo”, a cargo do Congresso Nacional, seria
exercido "com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido” (art. 70, § 1°), ao qual foi
conferido o encargo de desempenhar fungées de auditoria financeira e orcamentéria,
além das tradicionais de dar parecer sobre as contas do Governo e as de julgar a
regularidade das contas dos responséiveis, bem como verificar a legalidade das
concessdes de aposentadorias, reformas e pensdes, para fim de registro (cfr. Em. 1/
69, art. 70, §§ 2°a 4°, e art. 72, § 5°).

Por dltimo, a cognominada Constituicdo Cidada, promulgada a 5-10-1988,
criou um Titulo especifico para a Organizacio dos Poderes e dedicou Capitulo
préprio a cada um dos trés, incluindo no do Poder Legislativo uma Secio reservada
a Fiscalizacdo Contabil, Financeira e Orcamentdria, na qual cuidou do TCU, cujas
fungdes até entdo exercidas foram mantidas, com notada ampliagao (cfr. Titulo IV,
Capitulo, Se¢do IX, arts. 70 a 75), onde também melhor define a posicao do chamado
controle interno (art. 74), ja previsto na legislagdo anterior (cfr. Em. 1/69, art. 71; e
Lei 4.320, de 17-3-1964, arts. 76 a 80).

Conforme ressaltado pelo emérito Ministro José Celso de Mello Filho, que
honra a Suprema Corte na sua Presidéncia, "com a superveniéncia da nova
Constituic¢do, ampliou-se, de modo extremamente significativo, a esfera de
competéncia dos Tribunais de Contas, os quais vieram a ser investidos de poderes
juridicos mais amplos, em decorréncia de uma consciente opgao politica feita pelo
legislador constituinte, a revelar a inquestiondvel essencialidade dessa instituigdo
surgida nos albores da Reptblica” (cfr. RT] 132/1034, RT] 152/73 e Despacho na SS-
1.197, inD] de 22-9-97, pag. 46.245).

Vé-se, de tudo isso, que a posicao de permeio entre os poderes, preconizada
para o Tribunal de Contas, ndo logrou ser bem sucedida, porque na ordem
constitucional acabou por prevalecer a sua colocacio no dmbito do Poder Legislativo,
conquanto ainda a /ateredo Congresso Nacional e das suas duas Casas, para prestar-
lhes colaboragéo e cooperagdo no controle externo, embora sem qualquer vinculo
de subordinacio.

2. Prerrogativas

Desde a 12 Constituigdo Republicana, os membros do Tribunal de Contas
seriam nomeados pelo Presidente da Republica, com aprovagido do Senado,
assegurada a garantia da vitaliciedade (cfr. Const./91, art. 89, parte final).

A Constituicdo de 1934, mantendo o que dispunha a anterior, ja denominou
de Ministros os membros do TCU, com as mesmas garantias dos da Corte Suprema,
a qual detinha a competéncia privativa para julgd-los, nos crimes comuns e de
responsabilidade (cfr. Const./34, art. 76, item 1, letra "b" e art. 100), 0 que se manteve
na Carta de 1937, quanto ao foro especial do jia denominado Supremo Tribunal
Federal e 4 isonomia com os seus Ministros (cfr. Const./37, art. 101, item I, letra "b",
e art. 114, pardgrafo tGnico).
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Essas prerrogativas foram mantidas, também, pela Constituicao de 1946,
estendendo ao TCU as atribuices de auto governo conferida aos Tribunais do Poder
Judicidrio e assegurando aos seus Ministros os mesmos direitos, garantias,
prerrogativas e vencimentos dos Juizes do entdo criado Tribunal Federal de Recursos
(cfr. Const./46, arts. 63/1, 76, 97 e 101/I/c). Na competéncia privativa do STF, para
julgar originariamente os Mandados de Seguranga, incluiu-se depois o TCU (cfr.
Const./40, art. 101/1/i, na redagio dada pela Emenda n° 16/65). Tudo isso foi mantido
na Constituicao de 24-1-1967, cuja redagao origindria referia-se a MS, contra ato do
Presidente do TCU (cfr. Const./67, art. 114/1/i). Isto manteve-se inalterado, também,
no Emendao n° 1 de 1969, que atribuiu ao STF, de modo expresso, a competéncia
privativa para julgar, originariamente, os Mandados de Seguranga contra ato do
TCU e seu Presidente (cfr. Em. 1/69, arts. 42/111, 72, §§ 1°e 3°, 115 e 119/, letras "b" e
"i").

Hoje, tudo isso foi mantido na Constituicao de 1988, a qual deu eficicia de
titulo executivo as decisdes do TCU, de que resulte imputagdo de débito ou multa
(cfr. Const./88, arts. 52/111/b, 73, §§ 1°e 3°,96 e 102/1, letras "c” e "d").

Na linha do paradigma federal, os Conselheiros dos Tribunais de Contas sdo
equiparados aos Desembargadores, em termos de direitos, garantias e prerrogativas,
como também dispdem de foro privilegiado no Superior Tribunal de Justica, cabendo
Mandado de Seguranga contra seus atos no Tribunal de Justica (cfr. Const./88, arts.
75 e 105/1/a).

3. Competéncia

As normas constitucionais, relativas ao TCU, aplicam-se aos Tribunais de
Contas dos Estados e do Distrito Federal, bem como aos Tribunais e Conselhos de
Contas dos Municipios (cfr. Const./88, art. 75).

Os Tribunais de Contas, portanto, tém uma atuacao que de certa forma pode
ser vista sob trés aspectos diferentes:

a) auxiliam o respectivo Poder Legislativo;

b) exercem fungdes deles préprias e privativas, a configurar uma denominada
“jurisdigao especial”, reconhecida na Constituicao (Caputdo art. 73), conquanto
administrativa; e

¢) gerem as questdes de sua economia interna.

Quanto ao auxilio que prestam ao Poder Legislativo, destaca-se o Parecer
Prévio sobre as Contas do Governo. Essa manifestagdo é meramente opinativa e,
embora seja uma pega técnica, nao vincula a instituigdo parlamentar, quanto ao
desempenho da sua competéncia deciséria. Além disso, os Tribunais apresentam ao
Legislativo um Relatério anual das suas atividades, a mostrar-lhe o resultado do seu
trabalho. No campo do controle, atendem pedidos de informacées do Legislativo e
por sua solicitagao realizam inspegdes e auditorias de natureza contabil, financeira,
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orcamentdria, operacional e patrimonial, em 6rgios ou entidades da Administragio
Direta e Indireta, bem como em executores de convénios, para aplicacdo de recursos
publicos. Ao verificarem irregularidades, que dependam de providéncias do Poder
Executivo ou do Legislativo, os Tribunais fazem-lhe representagio nesse sentido.

Relativamente as suas fun¢des préprias e privativas de controle, os Tribunais
podem realizar também inspecdes e auditorias, por sua iniciativa ou por provocagio
do MP. Tém eles, ainda, competéncia prépria e privativa, para examinarem e
julgarem a regularidade das contas dos gestores de dinheiros publicos, incluidos os
ordenadores de despesas e dirigentes das autarquias, fundagdes, empresas publicas
ou sociedades de economia mista do complexo administrativo, bem como dos
particulares que apliquem recursos publicos, julgamentos dos quais podem resultar
condenagdes, multas e recomendagdes. Tém competéncia, ainda, para apreciarem a
legalidade das concessdes de aposentadorias, reformas e pensdes, as custas do Tesouro.
Tém, mais, competéncia para expedirem normas regulamentares, solucionarem
consultas e estabelecerem stimula de jurisprudéncia, sobre qualquer matéria
compreendida no dmbito da sua jurisdicdo, que abrange ainda o exame da legalidade
e regularidade das licitagbes e contratos, para alienacdes, compras, obras e servigos
na Administragdo, como ainda os atos de nomeaco e admissao de pessoal, no setor
publico.

No atinente ao seu poder de auto-gestao, os Tribunais elaboram o seu préprio
Regimento Interno, tém plena autonomia administrativa e financeira, gerindo e
decidindo as quest6es da sua economia interna, inclusive em tema de pessoal, como
também tém a faculdade de propor a iniciativa de lei, em especial sobre essas
questdes da sua administracao.

A atuacio dos Tribunais, no campo da sua atividade fim, causa por si uma
retracdo aos abusos na administracio publica, pela mera chamada expectativa do
controle. Com as inspecdes e auditorias, de certa forma, os Tribunais exercem uma
funcio preventiva, até mesmo de cariter pedagdgico, inibidora de irregularidades.
Ao lado disso, porém, tém sua fungio repressiva, no combate aos abusos, fraudes,
irregularidades ou atos de improbidade, quando julgam contas e podem condenar
0s respectivos responsaveis a pagarem seus débitos ou multas por eles aplicadas. A
medida, porém, em que os Tribunais consideram legal uma concessao de inatividade
e pensdo ou um ato de nomeacao, regular uma tomada de contas, correta uma
licitagdo, com o seu conseqiiente contrato, isso retrata uma condigio de estabilidade
nas correspondentes relagdes juridicas, o que constitui fator fundamental, para a
supremacia do Direito em si.

Verifica-se, entdo, que o controle externo a cargo do Congresso Nacional, na
drea federal, "serd exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Uniio”, o qual
tem competéncia constitucional bem prépria e privativa sua. Nos casos em que a sua
acdo é terminativa (art. 71, itens II, 111, V, VI, VIII e X), ndo cabe qualquer recurso ou
possibilidade de revisao pelo Congresso, salvo nos contratos, que a sustacio lhe foi
reservada, mas se ele ndo decidir a respeito, no prazo de 90 dias, a competéncia para
tanto é de novo restituida ao TCU (Const., art. 71, §§ 1° e 2°). Daquelas decisdes
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terminativas do TCU, sé caberia crivo de legalidade pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal (Const. art. 102, item I, letra "d"). Logo, o0 TCU auxilia o Congresso, mas dele
nao é um 6rgao auxiliar, no sentido de subalternidade. Diga-se 0 mesmo dos demais
Tribunais de Contas. Essas Cortes tanto ndo sao 6rgaos auxiliares e dependentes das
Casas Legislativas, que lhes compete, privativamente, julgar a regularidade das contas
desses 6rgdos legiferantes e apreciar a legalidade dos seus atos relativos a pessoal
(admissao e aposentadoria). Ali4s, nas Cimaras Municipais o controle externo é
exercido "com o auxilio dos Tribunais de Contas dos Estados”, sem que isso possa
importar em serem estas Cortes Estaduais subordinadas aos varios 6rgaos locais
(cfr. Const./88, art. 31, § 1°).

Em sendo assim, fica evidente que o Legislador Constituinte origindrio, ao
editar a Carta Politica de 5-10-1988, colocou 0 TCU no contexto "Da organizagao dos
poderes” (Titulo IV), compreendido no Capitulo do Poder Legislativo (Cap. 1), mas
em Secdo distinta da do Congresso Nacional (Secdes I e I1I), a induzir que estdo
ladeados (Congresso e TCU), sem qualquer vinculo reciproco de superioridade ou
subordinagao hierdrquica. O TCU, portanto, é um 6rgao autdnomo, no contexto dos
Poderes da Reptiblica, que sdo independentes e harmonicos entre si (Const., art. 2°),
tanto que lhe foram asseguradas as atribuicdes de auto-governo préprias dos
Tribunais integrantes do Poder Judicidrio (Cfr. artigos 73 in finee 96). Seus Membros
sdo equiparados em garantias e prerrogativas aos do Superior Tribunal de Justica
(Const., art. 73, § 3°). Isso, também, aplica-se a todos os outros Tribunais de Contas
do Brasil, mutatis mutandis.

No dizer do emérito constitucionalista Prof. Pinto Ferreira, o poder politico
é uno e indivisivel, mas se apresenta na pratica dividido no exercicio das fungdes
institucionais que lhe sdo inerentes, deferidas a érgios especializados e
independentes do Estado, porém harménicos, para assegurar a existéncia do préprio
Estado (Cfr. Constituigdo Brasileira de 1988, Edicdo Saraiva, Vol. 1, pag. 41).

Tudo isso que se refere ao TCU, por disposicdo constitucional expressa, serve
de paradigma e modelo necessario, para os congéneres dos Estados e do DF (Const.,
art. 75), cuja criagdo deixou de ser uma faculdade, como era antes, pois passou a ser
"um compromisso indeclindvel, na organizagio constitucional dos Estados” (Cfr.
voto do preclaro Ministro Bilac Pinto no julgamento pelo STF da Repr. 846-R]),
sendo inquestionavel a essencialidade dos Tribunais de Contas na Unio, nos Estados
e no Distrito Federal.

Diante, pois, de todo esse questionamento, chega-se 4 indeclindvel conclusdo
de que, quaisquer Propostas de Emendas, que porventura se facam, tendentes a
alterar esse quadro, estardo atentando e afrontando o principio bésico constitucional
da separagdo dos Poderes, quer na drea federal como na das unidades da federacao,
bem como atinge, por via obliqua, a forma federativa de Estado, ao afetar a sua
organizagao constitucional e a estrutura dos seus Poderes, como tal delineada no
texto origindrio, produzido pela Assembléia Nacional Constituinte de 1988, que
tornou imutaveis tais preceitos fundamentais (cfr. Constituigdo de 5-10-88, art. 60, §
4°, itens I e III).
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4. Controle

No concernente as condi¢Oes necessarias, para a eficicia e até mesmo eficiéncia
da agao controladora das Cortes de Contas, ja desde os idos tempos da sua idealizacao,
que se ressaltava a importincia da "posigao auténoma” do respectivo corpo de
magistratura, "cercado de garantias contra quaisquer ameacas” (sic).

Isto, efetivamente, vem sendo assegurado e ampliado, ao passar dos tempos,
conforme demonstra a evolugéo das prerrogativas, das quais decorrem, também, a
partir da Carta de 1946, o auto-governo e o quadro préprio de pessoal, a exemplo
dos demais tribunais (cfr. Const./46, arts. 76, § 2° e 97, em combinacio com as Leis
830, de 23-9-49, e 886, de 24-10-49).

A par dessa preconizada autonomia do corpo de magistrados, cercado das
imprescindiveis garantias inerentes aos seus cargos, tem havido uma antiga, constante
e crescente preocupacdo, quanto a revisibilidade dos atos dessas Cortes de Contas.
De um lado, preocupa a eventual perpetuagdo de erros, injustigas ou violacao de
direitos porventura emergentes das suas decisdes, se fossem irreversiveis. Por outro
lado, todavia, é muito mais preocupante, ainda, a inoperancia dos seus julgados ou
a possibilidade ilimitada de serem revistas suas decisdes, a tornar in6cua tao nobre
funcao de controle.

Muito se tem debatido, sobre a eficacia das decisdes dos Tribunais de Contas
(Ver Palestra na XXXIII Reunido do Conselho Dirigente do Centro de Coordenagao
dos Tribunais de Contas do Brasil, inRevista TCU n® 68, pags. 113 a 120, Revista TCDF
n° 22, pags. 39 a 46, Revista TC/PI n° 4, pags. 71 a 82, e Revista TC/RS n° 24, pags. 129
al33).

Internamente, no dmbito dos préprios tribunais, a legislagao ordindria e
suas normas regimentais resguardam o cabimento dos recursos de embargos,
reconsideracdo, reexame e revisao, os primeiros destes até com efeito suspensivo, o
que minimiza aqueles preocupantes efeitos de eventuais perpetracdes de erros ou
injustigas porventura cometidos, pelas Cortes de Contas.

Esses recursos internos devem ser assegurados, nos termos do art. 5°, inciso
LV da Constituicao atual, nas decisdes de mérito, inclusive na rejeicao de defesa
prévia (cfr. Acérdao STF no MS-22.562-DF, que considerou inconstitucional o art. 23,
§ 1° da Resolucdo TCU n® 36/95, pelo qual "néo cabe recurso da decisdo que rejeitar
as alegagOes de defesa apresentadas pelo responsavel”, inInformativo STF n° 85, de
1-1097, e DJ/1 de 7-10-97, pag. 50.214).

No regime do registro prévio dos contratos e atos de despesa, que vigorou até
a Constituicdo de 1967, havia um mecanismo recursal peculiar. A recusa de registro
a contrato suspendia sua execugdo, até pronunciamento do Congresso Nacional,
cabendo recurso ex officio para ele, também, nos casos de registro sob reserva de
despesa impugnada, que o Presidente da Republica ordenasse mesmo assim sua
execucdo (cfr. Const./46, art. 77, §§ 1°a 3°, e Lei 830/49, arts. 48 a 51). Isto se aplicava,
igualmente, as concessdes de aposentadorias, reformas e pensdes, prevalecendo
mesmo apods a reforma de 1967 (cfr. Const./67, art. 72, § 7° e Em. 1/69, art. 8°, com
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alteracdo pela Emenda n® 7, de 1977). Hoje, porém, s6 é previsto recurso ao Congresso
Nacional, no caso de contrato (cfr. Const./88, art. 71, item XI, e §§ 1° e 2°), nao mais
havendo o antigo registro sob reserva das concessoes.

Antes dessa reforma de 1967, a atuagao do TCU se fazia, praticamente, em
dois compartimentos estanques, quais os da tomada de contas e fiscalizacio
financeira. No exercicio daquela competéncia, de julgar as contas dos responséveis
por bens, valores e dinheiros ptblicos, a Lei Orginica do TCU chegou ao requinte de
declarar que ele funcionava "como Tribunal de Justica” (cfr. Lei 830/49, arts. 69 e 70,
com citagdo feita na palestra do Ministro Luiz Octdvio Gallotti, nas comemoragdes
do 1° Centendrio, in Revista TCU Especial desse evento n® 46, de 1990, pag. 23). Alids,
aLei 392, de 8-10-1896, chegou a dizer que o TC funcionava como Tribunal de Justica,
com jurisdi¢do contenciosa e graciosa, mediante processo em estilo judicial, no
julgamento e revisdo das contas, em tnica instincia (cfr. Decreto Legislativo n® 392,
de 3-10-1896, arts. 2° a 4°, apudRevistas TCU n°s 20, pag. 81, e 40, pag. 93). Até o
advento da Constituicdo de 1988 (a teor da garantia assegurada no seu art. 5°, inciso
LX), 0 TCU podia até decretar a prisdo dos responsaveis, que procurassem "ausentar-
se furtivamente”, cabendo-lhe julgar a legalidade daquelas decretadas pelas
autoridades governamentais (cfr. Lei 830/49, art. 70, itens III/IV, e Decreto-Lei 199/
67, art. 40, item III), 0 que se compreendia na sua chamada "Jurisdigao contenciosa”.

Sem prejuizo, porém, da recorribilidade das decisdes do TCU, no seu dmbito
interno ou para o Congresso, no caso de contratos, e do cardter de contenciosidade
emprestado aquelas prolatadas no julgamento de regularidade das contas dos
responsaveis sob a sua jurisdi¢ao, abre-se uma larga porta, para o chamado controle
judicial.

No que pese a prevaléncia no Brasil do sistema da jurisdi¢do tinica, a cargo do
Poder Judicidrio (cfr. Const./88, art. 5°, item XXXV), dever-se-ia pugnar por uma
certa limitagao a possibilidade de revisdo judicial das decisbes dos Tribunais de
Contas, compreendidas no exercicio da sua competéncia constitucional privativa
(Ver Tese apresentada a este Congresso pelo eminente Procurador-Geral do MP
junto ao TCDF, Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, denominada Limites a
revisibilidade judicial das decisées dos Tribunais de Contas).

Trata-se, sem divida alguma, de tema altamente relevante e bastante
controverso nos estudos doutrindrios e debates sobre ele travados. Mesmo na
vigéncia do sistema da jurisdicdo Gnica, sdo insusceptiveis de apreciacio judicial os
atos de natureza predominantemente politica, discriciondria ou de economia interna
do Parlamento, ou até mesmo do Poder Executivo, salvo quanto a regularidade do
seu procedimento, que a tanto submetem-se, sempre quando no curso do seu
desenvolvimento se alegue violacdo ou ameaca de direito das partes envolvidas (cfr.
Ac6rdaos STF n° MS-20.941 e 21.263, inD]J de 31-8-92 e 31-4-92; e nos MS-20.247,
20.464 e 21.374, inRT] 102/34, 112/98 e 144/488, etc).

Assim, também, deveria ocorrer com relacio aos Tribunais de Contas, cujas
decisdes s6 deveriam ser passiveis do MS, quando caracterizada uma ilegalidade ou
abuso de poder, a impor imediata coibicdo, considerando-se ilegalidade um
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procedimento contrdrio a clara disposicio da lei e ndo s6 um julgamento resultante
de interpretagdo curial da norma, ainda que possa ela suscitar divergéncias (cfr.
Acérdédo do STF no MS-5.490, inRT] 6/458).

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, em memoriveis Acérdaos, tem
prestigiado a irrevisibilidade das decisées do TCU, ressalvada a hipétese de
ilegalidade manifesta ou pretericio de formalidade legal. Ao denegar seguranca
impetrada contra decisao do TCU, na vigéncia da Constituicao de 1946, proclamou a
Suprema Corte que "os julgados do Tribunal de Contas, no uso da atribuigao conferida
pelo art. 77 da Constituicdo s6 poderdo ser cassados por mandado de seguranga
quando resultarem de ilegalidade manifesta ou abuso de poder (cfr. MS-5.490-R],
Rel. Min. Anténio Villas Boas, inn D] de 25-9-58, e RT] n® 6/458). No dizer do eminente
Relator do MS, "O Tribunal de Contas julga a legalidade de aposentadoria: isto é,
verifica se o titulo foi expedido de acordo com a lei. Ele exerce a sua competéncia
jurisdicional, livremente, 3 maneira de um 6rgio do Poder Judicidrio, dizendo o
direito como o interpreta. Os seus vereditos merecem pleno acatamento, salvo as
reformas ou emendas dos 6rgaos mais graduados” (aqui se referia ao préprio STF e
ao Congresso, no caso de contratos). Ao deixar de conhecer de outra impetracao,
asseverou o STF que "Ao apurar o alcance dos responsaveis pelos dinheiros publicos,
o Tribunal de Contas pratica ato insusceptivel de revisdo na via judicial, a ndo ser
quanto ao seu aspecto formal ou tisna de ilegalidade manifesta (cfr. MS-7.280, Rel.
Min. Henrique D'Avilla, 72 DJ de 17-9-62, pag. 460, e RTJ n°® 14/96). Agora, bem mais
recente, ao denegar seguranca impetrada contra decisao condenatéria do TCU,
asseverou o STF que "Nao cabe rediscutir fatos e provas em mandado de seguranga”
(cfr. MS-21.644, Rel. Min. Neri da Silveira, inD]J de 8-11-93, pag. 43.204).

Embora ndo haja, ainda, uma decisio efetiva nesse sentido, ja existem
manifestacdes formais de eminentes Ministros do STF, no sentido de que, em
homenagem ao principio constitucional da separagdo e independéncia dos Poderes,
ndo se deveria admitir a interferéncia paralisante do Judicidrio, sobre o normal
funcionamento de 6rgaos do Poder Legislativo, inclusive dos Tribunais de Contas,
no exercicio da sua competéncia prépria e privativa, salvo no caso "de ato concreto
violador de direito subjetivo determinado” porque isso seria "grave lesdo a ordem
constitucional, que é prisma eminentissimo de ordem ptblica” (cfr. Despacho do
preclaro Min. Sepilveda Pertence, na Susp. de Seg. n° 773-ES, in DJ-1 de 4-8-95).

Se, na drea federal, o STF tem sido bastante criterioso, no sentido de prestigiar
a eficdcia das decisdes do TCU, no exercicio da sua competéncia constitucional
prépria e privativa, ndo se tendo noticia de acdes judiciais, em outras instincias, que
lhes facam censura ou ameacem o éxito da sua execucdo, 0 mesmo nao estaria
ocorrendo, igualmente, nas 4reas dos Estados, do DF e dos Municipios, onde tem
sido mais comum a interferéncia do Judicidrio, para reavaliar a legalidade de atos
sob este aspecto jd examinados pela Corte de Contas, a regularidade de contas
julgadas e até o merecimento dado a fatos ou provas nos processos sob sua
deliberacio, como também no sentido de impor certo tipo de paralisacio de atividades
que lhes sdo peculiares.
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Isto tem ocorrido, comumente, ndo sé em Mandado de Seguranca como,
também, em sede de agdes cautelares, populares ou de improbidade e em embargos
aexecugao, o que ndo raro ainda acarreta dnus processuais aos membros dos Tribunais
(particularmente nos casos de acdo popular ou de improbidade), além do uso
indiscriminado do deferimento de liminares, nas mais das vezes com indevido
efeito retroativo ou até mesmo satisfativo, quanto ao mérito.

Dai a necessidade de pugnar-se por uma expressa previsao constitucional de
limites a revisibilidade judicial das decisdes dos Tribunais de Contas e a interferéncia
do Judicidrio no seu regular funcionamento, em respeito ao principio da separacao
e independéncia dos Poderes Publicos, recomendando-se ainda a adocio de estudos
especificos tendentes a prevenir ocorréncia desses aparentes conflitos de atribuicées
e/ou de competéncia.

Em tese, é de se reconhecer a "competéncia do Supremo Tribunal Federal
para apreciar eventual conflito de atribui¢des entre o Tribunal de Contas da Unido
e Tribunal integrante do Poder Judicidrio” (cfr. Ac6rdao do STF no CA-40/DF, voto
condutor do Relator, Ministro Marco Aurélio, inRT] 149/325).

Alids, ja se reconheceu, no Supremo Tribunal Federal, a legitimacio dos
Tribunais de Contas, para poderem impetrar mandado de seguranga e requerer
suspensao, objetivando preservar o exercicio dos seus poderes ou prerrogativas, o
que por certo poderd habilitd-los, também, a interposicio de recursos cabiveis, com
aquele mesmo objetivo, contra decisdo tomada em acio mandamental na qual essas
Cortes tenham sido a autoridade coatora (cfr. Acérdaos do STF nos RE-74.836-CE,
106.923-ES e 110.324-PR, inRev. TCU n° 11, pags. 279 e 288, RT] n® 126/265, RT] n° 125/
325; e Despacho na Susp. Seg. n° 1.197, inDJU-1, de 22-9-97, pag. 46.243).

Como é sabido, ao Presidente do Tribunal, para o qual caiba conhecer de
recurso (Especial ou Extraordindrio, conforme o caso), pode ser pedida, incontinenti,
a suspensao da liminar deferida e da seguranca concedida ou de medida cautelar,
em situagdes excepcionais, para evitar grave lesao a ordem, a satide, a seguranga e a
economia publicas (cfr. Lei n® 4.348/64, arts. 3° e 4°), cabendo tal pedido, inclusive,
nos casos "em que o cumprimento imediato do julgado ou da liminar pode ferir ou
ameagar os interesses superiores legalmente protegidos” (Ver RT] 118/861), bem
assim quando houver ameaca de lesio grave 4 ordem administrativa em geral, com
afetacdo a normal execugio do servigo ptblico e ao devido exercicio das funcdes
préprias, no dmbito de qualquer dos Poderes do Estado, o que se compreende na
"ordem publica” referida (cfr. Acérddo do STF no Ag. Reg. da SS-300-SP, inRTJ-141/
360).

Neste passo, deve-se levar em linha de consideracio, especialmente, o
entendimento ja predominante no Excelso Pretdrio, com base na boa doutrina e em
precedentes jurisprudenciais, de ser permitido aos Tribunais de Contas, conquanto
ndo se qualificarem como pessoas juridicas de direito ptblico, "a defesa judicial da
integridade de suas atribuicdes juridico-institucionais, para o que detém a chamada
capacidade processual ou mera personalidade judicidria, com legitimidade ativa ou
passiva de estar em Juizo, onde podem comparecer representados por seus
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Presidentes, podendo até terem Procuradoria Juridica prépria, para a representacao
judicial, nas hipGteses em que essas Cortes de Contas compare¢am a Juizo em nome
préprio (Acérdao STF na ADIN-1.557, inDJ/1 de 20-6-97, pag. 28.468; no RE-106.923-
ES, inRTJ-126/265; e Despacho na Susp. de Seg. n°® 1.197-9, inDJ/1 de 22-9-97, pags.
46.243/45).

Estende-se, ainda, a suspensio de segurancga, a capacidade judicidria e a
legitimagao que se tem reconhecido aos 6rgaos estatais nao personalizados, como é
o caso das Cortes de Contas, quando necessdria a defesa de suas competéncias e
prerrogativas (cfr. votos dos Ministros Septlveda Pertence e Luiz Octavio Gallotti,
no julgamento pelo STF do MS-21239, inRT] 147/104, e no Agravo/SS n° 585, bem
como despacho na Suspensao de Seguranca n° 773-ES, in D] de 4-8-97, pag. 22.697,
item 10).

Dado, todavia, o que se tem assente, como ser inquestionavel a possibilidade
de intervir o Judicidrio, sempre quando for chamado, com vistas a proteger as
pessoas contra ato abusivo de autoridade, lesdo de direito individual, preteri¢do do
direito de defesa ou inobservancia do devido processo legal, dever-se- evitar ao
méximo tais ocorréncias, nas diversas formas de atuagio dos Tribunais de Contas.

E de suma importincia, assim, que os Tribunais de Contas ocupem todo o seu
espaco de atuacdo, exercitando bem a sua competéncia, plenamente, mas modus in
rebus, sem eventuais abusos ou excessos de poder, passiveis estes das indesejaveis
interferéncias paralizantes do Judicidrio ou reformas dos seus atos em sede judicial,
mas sempre quando isto porventura ocorrer, devem estar aparelhados e habilitados
a poderem utilizar os jd aludidos meios instrumentais adequados, para salvaguardar
a agao controladora dessas Cortes de Contas.

5. Conclusio

Sem embargo, portanto, de procurar-se aprimorar ainda mais a qualidade da
instrugdo dos processos, no dmbito interno das Cortes de Contas, com vistas a evitar
decisdes que possam vir a ser acusadas de ilegais e abusivas, causadoras de lesdo a
direito individual, ou de terem inobservado o devido processo legal e preterido o
legitimo direito de defesa, urge que se aprofundem detidos e acurados estudos
juridicos especificos, pelos Tribunais de Contas em conjunto, quanto aos
procedimentos hdbeis e oportunos, postos a sua disposicao, para prevenir ou
reprimir descabidas revisdes judiciais das suas decisdes, ou indevidas interferéncias
do Judicidrio no seu regular funcionamento, como também no sentido de buscar
limitagGes constitucionais a tais procedimentos, que possam caracterizar desrespeito
ao principio fundamental da separagéo e independéncia dos Poderes Publicos, cuja
eventual ocorréncia "constitui grave lesdo a ordem constitucional” (Ver Desp. STF
na SS-773-ES, inD] de 4-8-95, pags. 22.692/693).

Muito obrigado.
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