INFRAERO - CONTRATAQ()ES COM DISPENSA DE LICITAQAO
Denuncia

Ministro-Relator Adhemar Paladini Ghisi

Grupo II - Classe - VII Plenario

TC-019.365/95-0 (sigiloso) ¢/12 volumes anexos
Natureza: Dentncia
Interessado: identidade preservada por forga da Resolugao TCU n° 77/96.

Ementa: Denincia noticiando possiveis irregularidade em
contratagées realizadas pela Infraero, com dispensa de licitagio. Denuncia
parcialmente procedente. Determina¢do. Encaminhamento de copia da
Decisdo ao denunciante a Secretaria Federal de Controle acompanhada do
Relatcrio e Voto que a fundamentam. Cancelamento da chancela de sigilo e
Jjuntada do processo as contas da Infraero.

RELATORIO

Cuidam os autos de dentncia formulada contra o Presidente da Empresa
Brasileira de Infra-Estrtutura Aeroportudria - Infraero, Sr. Adyr da Silva, noticiando
supostas irregularidades ocorridas em contratagGes, com dispensa de licitagdo, dos
servigos abaixo relacionados:

a) restauragao de patios e pistas do Aeroporto Internacional de Natal-RN, no
valor de R$ 1.574.366,67, contratado com a empresa EIT-Empresa Industrial Técnica
Ltda, com fundamento no inciso IV do art. 24 da Lei n° 8.666/93;

b) apoio institucional e de técnicos especializados, no valor de R$ 1.962.916,20,
contratado com o Instituto Euvaldo Lodi - IEL, objetivando o desenvolvimento de
agOes para o aperfeicoamento de pessoal, bem como de implantacio e implementagao
de tecnologias gerenciais tendentes a permitir a obtencao do certificado ISO 9000,
com fundamento no inciso XIII do art. 24 da Lei n° 8.666/93.

2. A Unidade Técnica ao examinar a dentincia, promoveu, inicialmente,
diligéncia junto a Infraero, solicitando:

1) Em relagdo a contratacdo da empresa EIT-Empresa Industrial Técnica
Ltda., para obras e servigos em Natal - RN (extrato de contrato publicado no
DOU de 04 de outubro de 1995):

a) qual o critério adotado para a escolha da empresa;
b) c6pia do contrato n® 045-E/95/0028;
¢) justificativa do prego: e
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d) o projeto bésico.

2) Em relacdo a contratagdo do Instituto Euvaldo Lodi do Distrito Federal
(extrato de contrato publicado no DOU de 15 de agosto de 1995):

a) qual o critério adotado para a escolha do referido Instituto;
b) c6pia do contrato n® 033-SM/95/0001;

¢) qual o valor da subcontratacao da empresa MCG Qualidade pelo Instituto
Euvaldo Lodi."

3. ApGs examinar a resposta da Infraero a diligéncia acima transcrita, a Unidade

Técnica prop6s a audiéncia dos Adyr Silva (Presidente da Infraero), Afonso Ferdinand
Barros da Silva (Diretor de Operagoes da Infraero), Amilcar Ferrari Alves (Diretor
de Administragao da Infraero), Tércio Ivan de Barros (Diretor Comercial e Industrial
da Infraero), Jodo Alcides do Nascimento (Diretor de Engenharia e Manutengao da
Infraero), Marco Aurélio Syrio (Diretor de Engenharia e Manutengao da Infraero)
nos termos abaixo transcrito, com a qual coloquei-me de acordo, ap6s ouvir o
Ministério Pablico:
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“a) contratagao da Empresa Industrial Técnica - EIT, para execucao de obras e
servi¢os de restauragio de patios e pistas de rolamento do Aeoroporto
Internacional de Natal - RN, com dispensa de licitagdo com base no art. 24,
inciso IV da Lei n® 8.666/93, uma vez que cabe ao administrador a adogao das
medidas para manter as pistas bem conservadas, procedendo as licitagées
com previsibilidade, sem deixar que os danos assumam estado emergencial
e calamitoso. Registre-se que as chuvas sazonais, ao contrario de justificar a
dispensa de licitagao, durante o seu periodo de ocorréncia, deveria alertar o
administrador da necessidade de dar inicio aos tramites normais de licitacao,
essenciais para a manutencao da seguranca do aeroporto;

b) celebragédo de contrato com o Instituto Euvaldo Lodi - IEL, indevidamente
com dispensa de licitacdo, com fundamento no art. 24, inciso XIII da Lei n°
8.666/93, sob alegacao de contratacao de Instituigao Brasileira incumbida
regimental e estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento
institucional, desde que a contratada detenha inquestionavel reputagao ético-
profissional e ndo tenha fins lucrativos, quando o contratado nédo atendia o
objetivo principal do contrato, pois nao ostentava, sob todos os aspectos,
inquestiondvel reputacio ético-profissional na drea especifica da celebragéo
do contrato e tampouco comprovou a sua experiéncia, na preparacio de
entidades para a obtencao do certificado ISO 9000, tanto que, subcontratou a
empresa MSG - Qualidade para Execugado do Programa - ISO 9000; e

¢) nao realizacdo de procedimento licitatério diretamente com as empresas
de Consultoria especializada na implantacao de Normas ISO 9000, como
exemplos, a prépria MSG Qualidade, Inmetro, etc.”



4. Propds, ainda, a Unidade Técnica a audiéncia dos Sr. Antonio Fébio Ribeiro
e do Sr. Carlos Antonio de Almeida e Silva (Presidente e Diretor Administrativo e
Financeiro do IEL, respectivamente), nos termos abaixo transcrito:

"Celebragdo de contrato com a Empresa Brasileira de Infra-Estrutura
Aeroportudria - Infraero, indevidamente com dispensa de licitacdo, com
fundamento no art. 24, inciso XIII da Lei n°® 8.666/93, sob alegacio de
contratagdo de Instituicao Brasileira incumbida regimental e estatutariamente
da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento institucional, desde que a
contratada detenha inquestiondvel reputagao ético-profissional e ndo tenha
fins lucrativos, quando o contratado nio atendia o objetivo principal do
contrato, pois nao ostentava, sob todos os aspectos, inquestionavel reputagao
ético-profissional na drea especifica da celebragio do contrato e tampouco
comprovou a sua experiéncia, na preparagio de entidades para a obtencao
do certificado ISO 9000, tanto que, subcontratou a empresa MSG - Qualidade
para Execucdo do Programa - ISO 9000.

Ressalte-se que, no dizer do representante do Ministério Pablico junto a este
Tribunal, o IEL como Associagao Civil sem fins lucrativos, fiscalizada pelo
TCU, por receber verbas ptblicas, de natureza tributdria, presume-se, com
fundamento no principio da especialidade, que somente poderia atuar em
estrita consonancia com os fins institucionais a que estd afeto, estabelecidos
no instrumento que o criou. Se atua com a finalidade diversa, como a
subcontratagio de servicos, tendo lucro como escopo, estaria a violar o
principio da especialidade e a praticar ato ilegal.”

5. AUnidade Técnica manifestou-se nos seguintes termos a respeito das razdes
de justificativas apresentada pelos responsaveis:

“Anilise da justificativa e dos documentos encaminhados pelos
responsaveis da Infraero, em razio do contrato n° 045-¢/95-0028, celebrado
com a empresa EIT, para execugio de obras e servigos de restauragio de
pitios e pistas de rolamento do Aeroporto Internacional de Natal - NR

10. Em resposta ao item 'a’ dos Oficios n°s 301 a 306/96, Secex-9, de 17.06.96, os
responsaveis da Infraero, por meio do Oficio CF N° 2646/PR(PRAI)96 (fls. 217/
223 e vol. IV) apresentaram suas razdes de justificativa para a contratacao,
por dispensa de licitacdo, das obras e servigos emergenciais de restauragao
de patios e pistas do Aeroporto Internacional de Natal-RN, com fundamento
noart. 24, inciso IV, da Lei n° 8.666/93.

11. AInfraero alegou que o seu programa de manutengao, elaborado levando-
se em consideracao o levantamento de caréncias e de recursos financeiros
disponiveis, ndo previa para o ano de 1995, obras de recuperagao do patio e
pistas do Aeroporto Internacional de Natal-RN (fl. 09 do vol IV) e que a
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emergéncia se justificou em razdo da excepcional precipitagio pluviométrica
verificada naquele ano (fl. 10 do vol. IV).

12. Constatamos, entretanto, que a Infraero vinha desenvolvendo um Projeto
Bésico detalhado (vol. I), para a restauragio de pavimento asfaltico das
principais pistas de rolamento e patios militares, desde 1994, sendo que o
documento foi aprovado em 19.01.95, isto é, no inicio do ano, motivo pelo
qual havia tempo habil para o planejamento da contratacio, precedida de
certame licitatério. Os citados servicos emergenciais foram iniciados antes
do contrato, assinado em 29.09.95. Portanto, entendemos que a situagio de
emergéncia foi ocasionada por imprevidéncia administrativa da Infraero.

13. Destacamos que o Tribunal, em diversas ocasides (Decisdo 530/96 - P - Ata
33/96, TC 525.196/95-1; Decisdo 811/96 - P - Ata 50/96, TC 015.764/95-8; Decisao
172/96 - P - Ata 14/96, TC 275.423/95-6), diante de situacdes semelhantes,
determinou as entidades envolvidas que se abstenham de realizar contratagao,
com dispensa de licitagao, fundamentada no art. 24 da Lei n® 8.666/96, sob a
alegacdo de emergéncia, quando decorrente de falta de planejamento
adequado.

(%

Anilise da justificativa e dos documentos encaminhados pelos
responsaveis da Infraero e do IEL/DF, em razio do contrato n° 033-SM/95/
0001, para a prestacio por parte da IEL/DF de apoio institucional e de
servicos técnicos especializados, com vistas ao desenvolvimento de aces
para o aperfeicoamento de pessoal e implantacées de tecnologias
gerenciais, visando a certificacio dos aeroportos administrados pela
Infraero nas séries da norma 1SO 9.000

14. Em resposta aos Oficios n°s 300 a 300, Secex-9, acima citados, os
responsaveis da Infraero encaminharam os Oficios CF N° 2645/PR(PRAI)/96
(fl. 216 e vol. II) e CF N° 2646/PR(PRAI)/96 (fl. 217/223 e vol. IV). Os responsaveis
da IEL, em atendimento aos Oficios n°s 307 e 308, Secex-9, por meio de seu
procurador, devidamente constituido (fl. 251), encaminharam suas razdes de
justificativas, por meio do documento constante das folhas 224/250 e dos
volumes V a XII do presente processo.

O que é a certificacio nas normas da série ISO 9000

15. Transcrevemos a seguir esclarecimentos extraidos dos autos (fl. 229) sobre
o significado da certificacao nas normas da série ISO 9000:

'O Brasil, representado pela Associagao Brasileira de Normas Técnicas -
ABNT, é um dos noventa membros da 'ISO - International Organization



for Standardzation’, que elaborou um conjunto de normas ISO Série 9000
(no Brasil NBR ISO 19000), concernentes a requisitos para a gestdo e garantia
da qualidade.

A empresa que tenha desenvolvido um Sistema de Qualidade, em
consonancia com as Normas da Série ISO 9000, poderd obter a certificagao,
que tem validade por trés anos, quando entdo deverd ser reavaliada pela
entidade certificadora.’ (sic)

Anilise dos pagamentos efetuados pela Infraero e os servicos executados
pelo 1EL/DF com base no contrato n° 033-SM/95/0001 (fls. 108/111)

16. Em atendimento ao item 'a’ do Oficio n° 300/96, Secex-9, de 17.06.96, a
Infraero, por meio do Oficio CF N° 2645/PR(PRAI)/96, de 24.07.96 ( vol. I1I),
informou os pagamentos efetuados ao IEL, com as respectivas Notas Fiscais.
Da andlise dessas informacdes, constata-se que foram pagas pela Infraero, até
02.07.96, 10 (dez) das 13 (treze) parcelas referentes ao Projeto Executivo n° 01
(fls. 143/161 e 99/117 do vol. 11I), que fora inicialmente orcado em R$
1.962.916,20 (um milh3o, novecentos e sessenta e dois mil, novecentos e
dezesseis reais e vinte centavos). Os Projetos Executivos n°s 02 a 04 (fls. 118/
134 do vol. 111), somados, acrescentam mais servigos contratados, por meio
do contrato n° 033-SM/95/0001, no valor total de R$ 112.166,45 (cento e doze
mil, cento e sessenta e seis reais e quarenta e cinco centavos).

17. Importa observar que o valor de R$ 1.962.916,20, relativo ao Projeto
Executivo n° 01, foi o valor estimado inicialmente no contrato 033-SM/95/
0001 (fls. 108/111), conforme previsto na Cldusula 5.1. Ressalte-se também
que, de acordo com o previsto na Clausula 2.1 ¢/c a Cldusula 5.3, existia a
possibilidade de, no periodo de vigéncia do contrato, a Infraero vir a contratar
indefinidamente outros servigos com o IEL, independentemente do valor
envolvido, a medida em que os Projetos Executivos elaborados pelo IEL/DF
fossem aprovados pela Infraero, sendo que esses novos servigos passariam a
fazer parte do citado contrato.

18. Posteriormente, em 11.06.96, quando o TCU j4 havia questionado a
abrangéncia do referido contrato, a Infraero, por meio de correspondéncia
dirigida ao IEL (CF N° 2020/PRAS-GQ/96, fls. 207/208 do vol. VIII), alegou que
os Projetos Executivos n°s 2, 3 e 4 haviam extrapolado a previsdo e invocou o
limite contratual de R$ 1.962.916,20, para expor a necessidade de revisao dos
saldos de servicos e pagamentos, o que culminou com a elaboragao de nova
planilha de pagamentos (fl. 209 do vol. VIII), segundo a qual as parcelas de n°
11 a 13 passariam de R$ 98.145,81 (noventa e oito mil, cento e quarenta e cinco
reais e oitenta e um centavos) para R$ 60.756,90 (sessenta mil, setecentos e
cingiienta e seis reais e noventa centavos). Dessa forma, o valor global do
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contrato, considerando todos os Projetos Executivos, ou seja de n°s 1 a 4,
passou a ser efetivamente de R$ 1.962.916,20.

19. Considerando que a vigéncia do contrato n° 033-SM/95/0001 tem duragio
de 18 (dezoito) meses, portanto, até 09.01.97, e tendo em vista os termos em
que ele foi elaborado havia possibilidade de outros servigos virem a ser
executados além dos jd mencionados. Aqui cabe comentdrios sobre a
temeridade em se celebrar contratos abertos como o que se encontra em
andlise pois o mesmo possibilita que indefinido nimero de servigos sejam
executados, sem questionamentos sobre a viabilidade da realizacdo de
processos licitatérios.

20. Ainda sobre o contetido do contrato n°® 033-SM/95/0001, observamos que,
de acordo com a cldusula 8.1 (fl. 110 e fl. 04 do vol. VIII), existe a possibilidade
de o contrato ser rescindido a qualquer momento, por iniciativa das partes,
mediante simples comunicagdo escrita, com antecedéncia minima de trinta
dias. Nao hd no contrato nenhuma previsido de penalidades, conforme
preceitua o art. 55, inciso VII da Lei n° 8.666/93. Nio houve, portanto,
preocupacao por parte da Infraero em resguardar os interesses da coisa ptiblica
contra a eventualidade de uma atuagdo negligente da empresa contratada.

21. Esses fatos demonstram claramente que a Infraero na elaboragio do
contrato n° 033-SM/95/0001 nio observou o disposto no art. 55, da Lei n°
8.000/93, que estabelece as cldusulas necessarias em todo contrato, violando
mais especificamente: a) o inciso 111, que dispde que em todo contrato sio
necessarias clausulas que estabelecam o preco e as condi¢des de pagamento;
eb) oinciso VII, que dispde que em todo contrato sdo necessarias cldusulas
que estabelecam os direitos e responsabilidades das partes, as penalidades
cabiveis e os valores das multas.

22. Em atendimento ao item 'b’ do Oficio n°® 300/96, Secex-9, solicitando
descrigdo detalhada de todos os servigos ou produtos executados pelo IEL, a
Infraero encaminhou, por meio do Oficio CF N° 2645/PR(PRAI)/96, de 24.07.96
(vol. I1I), c6pia dos Projetos Executivos n° 01 a 04 (fIs. 99/134 do vol. I1I), bem
como de 07(sete) Relatérios de Progresso, apresentados pelo IEL a Infraero.
Os citados relatérios estdo datados, respectivamente, de 31.10.95 (fls. 34/40,
vol. IT1), de 30.11.95 (fls. 41/44, vol. 111 ), de 27.12.95 (fls. 45/47, vol. 111), de
01.03.96 (fls. 48/53, vol. III), de 01.04.96 (fl. 54/62, vol. I1I) e de 02.05.96 (1. 66/
75, vol. I1I). Curiosamente, 02(dois) desses relatérios foram assinados apenas
pelo Coordenador da MCG no Projeto ISO 9000, Prof. Eng. JOAO HORVAT
FILHO. Nos demais documentos, o nome do Diretor Técnico do IEL/DF foi
aposto por meio de carimbo ou datilografado posteriormente, dando a
impressao que é a MCG que estd conduzindo o projeto, quando, de acordo
com as justificativas dos responsaveis do IEL/DF (fl. 247) cabe ao referido
instituto produzir mensalmente os chamados ‘relatérios de progresso'.



Anilise das justificativas da Infraero e do IEL/DF

23. Os responsaveis da Infraero salientaram (fls. 04/06 do vol. IV) que a
empresa ja havia ingressado, no Programa Brasileiro de Qualidade e
Produtividade, de acordo com os termos da Exposicao de Motivos n° 171, de
26.06.90, elaborada pelo Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento,
em conjunto com o Ministério da Justica e com a Secretaria da Ciéncia e
Tecnologia da Presidéncia da Repiblica, publicada no DOU de 28.06.90, para
esclarecer que a contratagdo do IEL ndo visava exclusivamente a certificagao
nas normas ISO 9000, mas também a prover a Infraero com a implantagio de
novos métodos de trabalho, que geram necessidade de treinamento de
pessoal, elaboragdes de novos manuais e solucdes de outras questdes
relacionadas, que exigiam acompanhamento especializado.

24. A Infraero informou ter realizado pesquisa preliminar, quando havia
sido examinada a possibilidade da contratagio das seguintes entidades:
Fundacao Christiano Ottoni, a Fundagdo Vanzolini, o Instituto Brasileiro de
Qualidade Nuclear-IBON, Fundacao Getdlio Vargas, Instituto Euvaldo Lodi-
IEL e o Inmetro.

25. Ndo encontramos nos autos referéncia a estudos que a Infraero tivesse
realizado para analisar a viabilidade econémica da realizagdo de um processo
licitat6rio. Conforme exposto no item anterior, a Infraero somente examinou
a possibilidade de contratacao de entidades que, devido as suas caracteristicas,
poderiam ser contratadas por dispensa de licitago.

26. Também nao constatamos nos autos, nenhum questionamento por parte
da Infraero sobre a viabilidade da celebragdo do contrato com o IEL/DF,
mesmo quando este, tendo em vista a ampliagao do escopo da contratagio
(de trés aeroportos a serem certificados passou para nove aeroportos mais a
sede da empresa, fl. 19 do vol. V), manifestou necessidade de lancar mao de
servigos de terceiros.

27. Alnfraero apresentou as fls. 13/18 do vol. IV os critérios seletivos utilizados,
tendo esclarecido que a sua escolha em contratar o IEL/DF foi fundamentada
na capacitagao técnica do referido instituto, comprovada pelos servigos que
ja prestou ou vem prestando a intimeras entidades publicas e privadas, nas
dreas de qualidade total, planejamento estratégico, desenvolvimento
institucional, realizagao de eventos multipessoais, desenvolvimento de

recursos humanos, processo de certificagdo nas normas da série ISO 9000,
envolvendo consultoria, estudos, pesquisa e treinamento.

28. Por seu lado, os responsaveis do IEL/DF, por meio dos documentos
constantes das fls. 224/250 do vol. V a XII do presente processo, também
apresentaram as suas razdes de justificativa para a celebragao do contrato n°
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033-SM/95/0001 com a Infraero, em resposta aos Oficios n°s 307 e 308/96-
Secex-9.

29. O IEL/DF trouxe aos autos lista de projetos executados e atividades e
pesquisas desenvolvidas (vol. VI), certificados emitidos por diversas
entidades publicas e privadas atestando a qualidade dos servicos prestados
(vol. VII), detalhamento do processo que culminou na celebragio do contrato
com a Infraero (fls. 224/250 e vol. VIII), prestacao de contas sobre os créditos
liberados pela Infraero (vol. IX), documentos comprovatdrios de despesas
(vol. X e XI) e seu estatuto social e documentos diversos (vol. XII).

30. Entre os certificados encaminhados, constam aqueles que atestam que o
IEL/DF participou do processo de certificagiao nas normas da série ISO 9000
das empresas Ponsa/Klabin (fl. 08, vol. VII), Cipatex (fl. 09, vol. VII), Novadata
(fl. 10, vol. VII), Vertical Elevadores e Motores (fl. 11, vol. VII), Companhia
Cacique de Café Solavel (fl. 12, vol. VII).

31. Sobre a hipétese de o IEL/DF ter simplesmente intermediado a
contratagdo da MCG, o referido instituto justificou que cabe ao mesmo a
responsabilidade técnica e juridica sobre o contrato, sendo de sua competéncia
o trabalho de administra-lo, executiva, técnica e financeiramente, cabendo-
lhe desempenhar as agbes de controle e acompanhamento das atividades de
treinamento e consultoria, atuando na orientacio dos consultores, na definicao
dos contetidos programaticos na elaboracao de programas de trabalho e na
assisténcia permanente as equipes da Infraero.

32. Se levarmos em consideragdo os atestados acostados aos autos (vide
pardgrafo 30 da presente instrugdo), aparentemente estaria dirimida a questéo
anteriormente existente sobre a real capacitagio do IEL/DF no objeto
principal do contrato, isto é, certificacido nas normas da série ISO 9000. Porém,
vislumbramos nos autos fortes indicios de irregularidades que passaremos a
relatar:

a) em 14.09.95, o IEL/DF subcontratou por dezoito meses a empresa MCG,
por R$ 988.950,00 (novecentos e oitenta e oito mil e novecentos e cinquenta
reais), a serem pagos em treze parcelas mensais e consecutivas, para cobrir
servigos técnicos de consultoria, cobrindo as atividades do Projeto Executivo
n° 01/95, referente ao contrato n° 033-SM/95/0001 (fls. 120/127 do vol. VIII);

b) esse contrato foi aditado, em 18.09.95, passando a incluir além das
atividades do contrato original, as atividades de treinamento e capacitagao
de recursos humanos, passando o valor do contrato a ser de R$ 1.354.735,00
(um milh3o, trezentos e cinquenta e quatro mil, setecentos e trinta e cinco
reais), a serem pagos em treze parcelas mensais e consecutivas (fls. 203/204
do vol. VIII);



c) em 12.06.96, esse contrato foi novamente aditado e o valor do mesmo
passou para R$ 1.276.491,54 (um milhio, duzentos e setenta e seis mil,
quatrocentos e noventa e um reais e cinqiienta e quatro centavos) — houve
reducdo das tltimas trés parcelas — (fls. 248 e 205/206 do vol. VIII);

d) o IEL/DF alegou que a subcontratagio da MCG redundou em vantagem
econdmica para a Infraero, justificando que os precos ofertados pela MCG
estariam abaixo dos precos de mercado; na realidade, para a MCG, o contrato
com o [EL/DF foi muito vantajoso, pois, apesar de o contrato ter duragio de
dezoito meses, ele foi totalmente pago pelo IEL em doze meses, isto é€,
antecipadamente, sendo que 58,33% do valor do contrato foi pago nos trés
primeiros meses do contrato (fl. 205 do vol. VIII);

e) além disso, o contrato IEL/MCG prevé que as despesas com alimentacao,
hospedagens e transportes da equipe técnica da MCG correm por conta do
IEL (fl. 124 do vol. VIII); da anélise dos documentos comprobatérios de
despesas (vol. X e XI), constatamos que o IEL/DF foi bastante generoso no
pagamento do desembolso dessas despesas —vide fl. 115 do vol. XI, onde é
desembolsada a importancia de R$ 390,00 (trezentos e noventa reais) por
conta de despesas com refeicao relativas a dois dias, o que representa uma
média de R$ 195,00 (cento e noventa e cinco reais) por dia de trabalho —, sem
mencionarmos todos os recibos de despesas pessoais desembolsadas pelo
IEL (vols. X e XI), que interpretamos, s.m.j., corresponderem a despesas com
hospedagem, alimentacéo e transporte; no caso, entendemos que,
provavelmente, a Infraero serd a inica a ser onerada, pois o IEL repassa seus
custos a Infraero acrescidos de taxa de administragao;

f) no caso do contrato Infraero/IEL, o IEL alegou que ndo houve antecipagio
contratual apesar de o contrato ter duragao de dezoito meses e o pagamento
ser efetuado em treze parcelas mensais, em razdo de que as duas tltimas
parcelas deverao ser pagas, respectivamente, quando do término das duas
etapas finais do Projeto Executivo n° 01 do contrato Infraero/IEL/DF; no caso,
entendemos que houve um espécie de adiantamento que redundou em
vantagem para o IEL, pois 55% do valor total do contrato foi pago nos trés
primeiros meses do contrato, restando apenas 10% do valor a ser pago quando
da conclusido das duas dltimas etapas do contrato; ndo encontramos
tampouco nos autos comprovagao de que tal procedimento era necessério ou
que resultou em economia de recursos ou vantagens para a Infraero;

@) o curriculo da MCG (fls. 131/142 do processo principal e fls. 48/64 do vol.
VIII) aponta que ela estaria até mais habilitada do que o IEL a suprir as
necessidades da Infraero, no tocante a assessoramento visando a implantacao
de um sistema de qualidade baseado nas normas da série ISO 9000;

h) a MCG informou que ela é uma empresa pioneira em programas de
implantacdo das normas ISO 9000 na América Latina, ja tendo treinado mais
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de 15.000 profissionais em vdrios paises e assessorado mais de 150 empresas
tais como Rhodia, Mendes Jtnior, Honda, Klabin, Novadata Sistemas de
Computadores S/A, Cipatex, Vertical Elevadores, etc. Registrou ainda que ela
vem atuando na 4rea de consultoria e treinamento na drea da qualidade,
produtividade e gestao ambiental, sendo especializado em implantagio das
normas ISO série 9000, da gestao pela qualidade total e da gestao ambiental,
atuando também nas dreas de elaboragio de propaganda institucional, cartazes
e livros, tendo executado consultorias que levaram i certificagdo de 15(quinze)
empresas, sem contar o envolvimento em outros 22(vinte e dois) projetos de
certificacdo em andamento (fls. 131/142 do processo principal e fls. 48/64 do
vol. VIII);

i) 0 IEL também alegou e apresentou certificados que atestam que ela prestou
consultoria para que as empresas Klabin. Novadata Sistemas de
Computadores S/A, Cipatex. Vertical Elevadores obtivessem sua certificacio
nas normas da série ISO 9000 (vide pardgrafo 30 da presente instrugao). Note
que as empresas mencionadas sdo as mesmas mencionadas pela empresa
MCG (vide letra "h” acima), o que nos leva a crer que o IEL trabalhou naqueles
casos também em "parceria” com a MCG;

j) o IEL ainda alegou que desenvolveu metodologia prépria (fl. 234 do processo
principal e fl. 27 do vol. V) e a repassa, o que a MCG também alega fazer (fl. 51
do vol. VIID);

k) o IEL informou que a atuagdo dos seus consultores associados, junto a
organismos internacionais de certificacdo, os possibilitou a absorverem
profundos conhecimentos sobre o processo de certificagdo de empresas nos
Estados Unidos e na Europa, notadamente no Reino Unido (fl. 75 do vol.
VIII); ora o IEL parece estar declarando que os consultores da MCG sao seus
consultores associados, pois a MCG em vdrias oportunidades (fls. 48/64 do
vol. VIII) registrou possuir parcerias no exterior, notadamente com a empresa
P-E BATALAS (fls. 131) da Inglaterra;

1) conforme apontado no paragrafo 22 da presente instrugao, os relatérios de
progresso, cuja elaboracio é de responsabilidade do IEL, aparentemente estao
sendo elaborados pela MCG pois nem sempre consta, do referido relatério,
o nome e a assinatura do diretor técnico do IEL, sendo que, quando presente,
0 nome vem aposto com carimbo ou méaquina de escrever de tipos diferentes;

m) os responsaveis do IEL enfatizaram todos os servigos executados pelo
instituto (vol. V e VI), descrevendo-os exaustivamente (fl. 232/233) e
demonstrando, assim, que o IEL atua em areas tdo diversas que seria quase
impossivel ela ser especializada também em uma drea complexa e "arte de
dominio de poucos”, segundo suas proprias palavras (fl. 237), como a drea de
certificacdo nas normas da série ISO 9000; ora, em praticamente todos os
processos de certificagdo em que o IEL tomou parte, a MCG alegou ter também



prestado consultoria, de onde pode-se concluir que a tecnologia, que o IEL
alega possuir, pertence, na realidade, a MCG;

n) também na execucao do Projeto Executivo n° 02 do contrato Infraero/IEL,
o IEL/DF utilizou-se de servicos de terceiros, contratando: a) pesquisa de
opinido, junto a empresa Vox Populi; b) peca instrucional, junto 4 empresa
Video Instrucional e ¢) cartazes e manuais, junto a empresa Atual Propaganda
(fl. 106 do vol. VIII); note que, conforme consta do curriculo da MCG (fl. 62 do
vol. VIII), todos esses servicos sdo também por ela executados, assim, seria
muito facil para ela elaborar as especificagées, em nome do IEL, para que os
servigos fossem executados por terceiros, como os citados anteriormente,
sendo que o IEL, no caso, ganhou com a taxa administrativa de 8% sobre o
custo desses servi¢os, cobrado da Infraero.

33. De todo o exposto, concluimos que, com a intermediacao do IEL/DF, a
MCG-Qualidade, que é uma empresa privada especializada em certificacao
nas normas da série ISO 9000, foi beneficiada, pois teve a oportunidade de
prestar servigos a diversos érgaos publicos, sem necessidade de participacao
em processos licitatérios. Claro estd que houve conluio entre o IEL/DF e a
empresa MCG-Qualidade: o IEL/DF, valendo-se de prerrogativas que a lei de
licitagbes lhes dd, contratou servigos junto a Infraero, com dispensa de
licitacdo; o IEL/DF, por sua vez, subcontratou a MCG, que seria a provedora
principal das tecnologias e metodologias necessdrias ao processo de
certificacdo nas normas da série ISO 9000.

34. O IEL/DF tentou justificar que a sua participagdo na execugao,
acompanhamento e diregdo técnica do contrato Infraero/IEL legitimou o
contrato (fls. 27/30 do vol. V). Entretanto, tendo em vista todos os fatos
apontados anteriormente, principalmente que todos os processos de
certificagdo em que o IEL tomou parte teve a participagao da MCG (vide letras
'h','i’ e 'm’ do pardgrafo 32 da presente instrucdo), podemos inferir que o IEL
nao estaria habilitado a contratar com a Infraero ou qualquer outra empresa,
no tocante a assessoria visando a certificagido nas normas da série ISO 9000,
nao fosse esse 'consorcio’ [EL/MCG.

35. Diante de todo o exposto, entendemos que o IEL/DF nao detém a
inquestiondvel reputacao ético-profissional, condi¢ao essa fundamental e
necessdria para que o mesmo possa ser contratado, pelos érgaos publicos,
com dispensa de licitacdo, conforme preconiza o art. 24, inciso XIII, da Lei n°
8.666/93.

36. Aqui entendemos que cabe referirmo-nos a recente artigo publicado no
Jornal do Brasil, de 26.01.97, segundo o qual, no ano de 1996, o governo
federal gastou R$ 400 milhdes em contratos de prestacoes de servigos com
fundagoes ligadas a universidades ou entidades de pesquisa. Segundo esse
mesmo artigo, varios 6rgaos federais estariam aproveitando que a lei de
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licitacbes permite que o governo dispense a licitacio para contratar
‘institui¢des sem fins lucrativos, incumbidas regimental ou institucionalmente
da pesquisa, ensino ou desenvolvimento cientifico’, para evitarem a realizacio
de processo licitatério, contratando empresas prestadoras de servico sem
concorréncia.

37. Cabe também esclarecermos que recentes contatos telefénicos mantidos
entre esta Unidade Técnica e a Infraero ddo conta que o contrato Infraero/IEL
expirou-se em fevereiro/97.

38. Assim, por entendermos que as razdes de justificativa ofertadas pelos
responsaveis do IEL/DF foram insuficientes para elidir os fatos irregulares
deduzidos na presente dentincia, propomos:

a) nos termos do art. 46 da Lei n°® 8.443/92 c/c o art. 223 do RI/TCU, seja o
Instituto Euvaldo Lodi-IEL declarado inidénio, para periodo a ser definido
pelo Plendrio, como prevé o pardgrafo tnico do citado art. 223;

b) seja a sancao prevista na alinea ‘a’ retro comunicada ao Exmo. Sr. Ministro
de Estado da Aerondutica, para adogio das providéncias pertinentes, conforme
preconiza o § 3° do art. 87 da da Lei n° 8.666/93, no que concerne a declaragdo
de inidoneidade.

CONCLUSAO

Ante 0 exposto propomos que o Tribunal:

1) considere procedente a presente dentincia, na conformidade dos elementos
dos autos que comprovam: a) a imprevidéncia administrativa da Infraero no
planejamento das obras de reforma dos patios e pistas de rolamento do
Aeroporto Internacional de Natal-RN, ensejadora da contratagdo emergencial
da empresa EIT - Empresa Industrial Técnica; b) a intermediagao do IEL/DF
na contratagdo da empresa MCG-Qualidade, para a prestagdo de servicos de
consultoria e de treinamento, visando a certificagdo dos aeroportos
administrados pela Infraero, nas normas da série ISO 9000;

2) cancele a chancela de sigiloso do presente processo;
3) determine i Infraero:

a) que evite o procedimento de dispensa de licitagdo com fundamento no art.
24, inciso IV, da Lei n° 8.606/93, para situa¢des de emergéncia decorrentes de
imprevidéncia administrativa (Contrato n° 045-E/95/0028);

b) o cumprimento do disposto no art. 55, da Lei n° 8.666/93, que estabelece as
clausulas necessarias em todo contrato, mais especificamente: 1) o inciso I1J,
que dispde que em todo contrato sdo necessarias cldusulas que estabelecam o
prego e as condi¢des de pagamento; e I) o inciso VII, que dispde que em todo



contrato sdo necessdrias cldusulas que estabelecam os direitos e
responsabilidades das partes, as penalidades cabiveis e os valores das multas
(Contrato n° 033-SM/95/0001);

¢) que evite o pagamento antecipado de servicos (Contrato n° 033-SM/95/
0001).

4) nos termos do art. 46 da Lei n° 8.443/92 ¢/c o art. 223 do RI/TCU, declare o
Instituto Euvaldo Lodi-IEL/DF inidénio, para periodo a ser definido pelo
Plendrio, como prevé o pardgrafo Gnico do citado art. 223;

5) comunique a san¢ao prevista no item '4’ retro ao Exmo. Sr. Ministro de
Estado da Aerondutica, para adogao das providéncias pertinentes, conforme
preconiza o § 3° do art. 87 c/c art. 88, inciso 111, da Lei n°® 8.666/93, no que
concerne a declaragdo de inidoneidade;

6) comunique aos interessados e ao Sr. Deputado Federal Luiz Gushiken da
deliberacao que vier a ser proferida por este Tribunal;

7) autorize a juntada destes autos as contas da Infraero, relativas ao exercicio
de 1995.”

6. Ja estando o processo em meu Gabinete, os responsaveis pelo IEL
apresentaram adendo as suas razoes de justificativas, que mereceu novo exame da
Unldade Técnica, cujo teor abaixo transcrevo:

“Novas justificativas apresentadas pelos responsiveis do 1EL/DF, (Sr.
Antonio Fabio Ribeiro e Sr. Carlos Antonio De Almeida e Silva)

3. Os responsaveis do IEL/DF, por seu advogado legalmente constituido (fl.
251), apresentaram novas justificativas (fls. 267/282), requerendo que as
mesmas sejam juntadas aos autos. Fundamentaram sua solicitacdo no art. 5°,
incisos LIV e LV da Constituicao Federal, e no art. 3° da Resolucao TCU n° 36,
de 30.08.95.

4. Essas novas justificativas foram apresentadas contestando o teor da instrugdo
precedente desta Unidade Técnica (fls. 253/265).

5. Preliminarmente, cabe esclarecer que ndo constam dos autos nenhum
registro de que os responsaveis do IEL/DF requereram c6pia de pecas dos
autos, mais especificamente da Gltima instrucao desta Unidade Técnica (fls.
253/265).

6. Concluindo suas razdes de justificativas, os requerentes assim se
pronunciaram (fls. 281/282):

"Em face do exposto, requerem os interessados que o Egrégio Plendrio do
Tribunal, como questéo prejudicial ao exame do mérito deste processo, decida
pela impossibilidade das conclusdes da 9 Secretaria de Controle Externo e,
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assim, afaste a imputagdo de fraude comprovada i licitacio, de que tratam o
art. 46 da Lei n°® 8.443, de 16.7.92, e o art. 223 do Regimento Interno do
Tribunal de Contas da Unido, e consegiientemente exclua a comunicagao
proposta pela Secretaria, para os fins do disposto no § 3° do art. 87, combinado
com o art. 88, inciso II1, da Lei n° 8.666, de 1993.

Afastada a imputagdo contida nas conclusées da 9 Secex, caberd entdo a
apreciagao do mérito no campo delimitado na dentncia do Ministério Piblico
e nas razdes de justificativa, que os requerentes reafirmam nesta oportunidade.’

7. Da analise das novas justificativas apresentadas pode-se concluir que o
principal objetivo dos requerentes nao foi o de trazer fatos concretos que
pudessem esclarecer as davidas porventura existentes, mas sim o de questionar
e requerer que a proposta de encaminhamento formulada por esta Unidade
Técnica, em sua tltima instrucao, nao fosse plenamente acolhida.

8. O advogado dos requerentes alegou que houve descompasso entre o parecer
conclusivo da 9 Secex (fls. 253/265) e o parecer do Ministério Publico junto
ao Tribunal (fls. 167/175). Aparentemente, o ilustre advogado entende que a
0 Secex deveria se limitar aos termos do parecer do Ministério Pablico.

9. Ora, esta Unidade Técnica, quando da elaboracio da instrugdo precedente,
contava com muito mais informagdes, sobretudo em virtude das respostas as
audiéncias e as diligéncias propostas pelo préprio parecer do Ministério
Publico (fl. 175). Assim, a anélise do processo pela & Secex nao se fundamentou
apenas na averiguagdo das hipéteses levantadas pelo Ministério Pablico.
Esta Unidade Técnica realizou uma andlise detalhada de todas as informacdes
encaminhadas pelos responsaveis (processo principal e 12 (doze) volumes),
sendo que a proposta de encaminhamento apresentada baseou-se em
conviccao formada apés constatagao de um conjunto de fatos detectados nos
autos e que foram detalhados na instrucao precedente desta Unidade Técnica
(fls. 253/265).

10. O advogado dos requerentes alegou ainda que, em se tratando de processo
instaurado mediante dendncia do Ministério Pablico, a este caberia formular
a acusagao formal de fraude a licitacao e requerer a aplicagdo da declaragao
de inidoneidade, de acordo com o Regimento Interno/TCU, em decorréncia
do que a 9" Secex teria extravasado completamente o dmbito da dendncia.
Insistiu, ainda, na tese de que a 9* Secex estaria atuando como 6rgao acusador.
Parece-nos que o ilustre advogado dos requerentes ocorre em equivoco
porquanto:

a) o processo foi instaurado em decorréncia de dentincia apresentada pelo
) SR

b) nao é competéncia exclusiva do Ministério Pblico propor a aplicagdo da
declaragao de inidoneidade;



¢) o papel da unidade técnica é o de apresentar o maior nimero possivel de
informacdes, para que o Tribunal possa bem decidir; as opinides por ela
formuladas sdo imparciais e tanto podem ser favordveis ou desfavordveis
aos envolvidos.

11. Cabe ainda ressaltar que a alegagdo de cerceamento de defesa levantada
pelo advogado dos requerentes ndo merece prosperar. O art. 31 da Lei n°
8.443/92, em consondancia com o art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal,
assegura ao responsavel ou interessado ampla defesa em todas as etapas do
processo de julgamento de contas. Ocorre que as etapas do processo de
julgamento referem-se as decisées proferidas pelo Plendrio ou pelas Camaras
deste Tribunal e ndo aos pareceres técnicos emitidos pelas Divisdes e
Secretarias desta Corte (Acérdao n° 032/96-TCU-Plendério, Ata n° 11/96). No
caso, em andlise, o direito dos recorrentes a ampla defesa e ao contraditério
foi garantido mediante o encaminhamento pela 9* Secex dos Oficios de
audiéncia n®'s 307 e 308/96, de 17.06.96, assim como por meio do recebimento
pelo Tribunal de novas justificativas como a que ora se examinam.

12. Sobre os supostos fatos novos trazidos pelo ilustre advogado listamos os
seguintes, que ao contrério da pretensio dos requerentes, reforca, nossas
convicgoes ja detalhadas na instrugdo precedente, a saber:

Quanto ao fato de a MCG - Qualidade também ter participado de processos
de certificagdo nas empresas indicadas pelo IEL

a) '...salvo quanto ao contrato com a Infraero, a MCG - Qualidade jamais
participou de prestacdo de servigo de responsabilidade do IEL/DF a qualquer
outro 6rgdo publico.’ (grifo nosso) (fl. 270) — No nosso entender, ndo importa
se a parceria ocorreu na prestacdo de servigos a 6rgios piblicos ou mesmo a
empresas privadas. O que nos chamou a atencao foi o fato de que, quando
instado pelo TCU a produzir provas de sua habilitagio em processos de
certificagdo, o IEL apresentou certificados que demostram, coincidentemente,
que em todos os processos de certificagio, mesmo que em empresas privadas,
em que o IEL tomou parte também houve a participacdo da empresa MCG
(vide também as letras 'h’, ‘i’ e 'm’ do pardgrafo 32 da instrucdo precedente as
fls. 261/262);

b) néo foi levado ao conhecimento da Infraero, na fase correspondente a
contratagao, os processos de certificagdo de empresas privadas no qual o IEL
teria tomado parte (fl. 279). Foi informado que nao se incluiam nos critérios
e razles determinantes para a contratacdo apresentados pela Infraero os
contratos citados pela 9 Secex e que a escolha do IEL pela Infraero deveu-se
ao fato de a instituicdo, além de programas desenvolvidos, inclusive na drea
de educagdo pela qualidade, prestar servi¢os a varios 6rgaos publicos da
Unido e do Distrito Federal, com dispensa de licitagéo (fl. 279). Segundo as
palavras constantes da prépria razdo de justificativa 'A escolha do IEL,
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portanto, nio foi determinada ou sequer influenciada pelos servicos prestados
nos processos de certificacdo de empresas privadas, arroladas pela 9 Secex.’
- Os requerentes tentam fazer crer que foram irrelevantes as constatagoes da
0 Secex. Entretanto, entendemos que, se até entdo o IEL somente havia
prestado servicos em processos de certificacio de empresas privadas, esse
fato deve ser tomado como relevante, porquanto € a Gnica forma de o IEL
comprovar a sua capacitagio no objeto do contrato Infraero/IEL;

¢) da argumentagao utilizada na razio de justificativa (fl. 279) 'Além disso,
essas contratagdes, evidentemente, decorreram de livre deliberagio das
empresas privadas contratantes: poderiam elas contratar isoladamente uma
das duas entidades; se optaram pela contratacdo de ambas, em conjunto,
certamente o fizeram porque consideraram mais vantajosa essa solugao,
técnica e economicamente.’ — Caso o advogado dos requerentes esteja se
referindo ao Infraero e ao IEL, como as empresas privadas contratantes,
aparentemente ele estd se esquecendo que a contratacdo de entidades sem
fins lucrativos, por dispensa de licitagdo, precisa de preencher requisitos
fixados em lei e que a Infraero nunca poderia ter optado por contratar
diretamente a MCG, por dispensa de licitacao:;

d) em sintese, ndo encontramos esclarecimentos nos autos ou tampouco
elementos de convencimento de que o IEL estaria plenamente habilitado a
participar de processos de certificagdo nas normas da série ISO 9.000 de
maneira isolada sem a participagao da MCG ou de outra empresa especializada
na drea;

Quanto a autoria dos Relatérios de Progresso a cargo do IEL/DF(fl. 280)

e) consta dos autos (fl. 280) que 'Os dois primeiros relatérios foram elaborados
pelo Engenheiro Jodo Horvat Filho e discutidos diretamente com a
Coordenagao da Infraero, tendo em vista que se tratava de periodo inicial de
estruturagdo gerencial do projeto. Nos meses posteriores, esses relatorios,
elaborados pelos responsaveis pelas atividades executadas nos aeroportos,
foram homologados pelo Coordenador do Projeto do IEL, com a aposigao de
sua assinatura, e posteriormente referendados pela Coordenadoria de
Garantia de Qualidade da Infraero.’ (sic). — Ora, o citado engenheiro é o
coordenador da MCG, portanto, de acordo com os novos esclarecimentos, no
periodo inicial de estruturacao gerencial do projeto, os relatérios nao foram
elaborados pelo IEL, mas sim por sua empresa subcontratada. Quanto aos
meses subsequentes, somente se conhece que foi homologado pelo
Coordenador do Projeto do IEL. Nao ficou claro se houve participago ativa
e principal do IEL na execugao do contrato e nas elabora¢des dos Relatérios
de Progresso;



f) as justificativas apresentadas nio serviram para refutar nenhuma de nossas
conclusdes anteriores, detalhadas na instrugdo precedente (paragrafo 22 (fl.
258)).

CONCLUSAO

Analisadas todas as justificativas apresentadas pelos responséveis do IEL/DF,
entendemos que estas nao foram capazes de modificar o mérito do processo,
motivo pelo qual propomos a manutengao das propostas de encaminhamento
apresentadas pela 9* Secex, na instrugao precedente as fls. 264/265."

7. Mediante despacho, solicitei a oitiva do Ministério Pablico, que se
manifestou nos seguintes termos:

“Trata-se de Denidncia formulada pelo Exmo. Deputado Federal Luiz Gushiken
(fls. 2 a 6), acerca de dois contratos firmados pela Infraero que, em seu
entendimento, deveriam decorrer de processos licitatérios.

Um dos contratos foi celebrado com a empresa EIT - Empresa Industrial
Técnica Ltda. e tinha como objeto a execucdo de obras e servicos de restauracao
de patios e pistas de rolamento do Aeroporto Internacional de Natal - RN. A
dispensa de licitagdo se deu com amparo no art. 24, inciso IV, da Lei n° 8.666/
03. Sustenta, o denunciante, que diversas empresas estariam igualmente
capacitadas para prestar tais servigos.

O outro contrato a que se refere o Deputado é o firmado com o Instituto
Euvaldo Lodi para prestagdo de 'apoio institucional e prestacao de servicos
técnicos especializados, com vistas ao desenvolvimento de agbes para o
aperfeicoamento de pessoal, atividades de apoio a4 implantacdo e
implementacdo de tecnologias gerenciais visando a certificacdo dos
aeroportos administrados pela Infraero nas séries da norma do ISO 9000'.

Adispensa de licitacdo se deu com base no art. 24, inciso X111, da Lei n° 8.666/
93. O denunciante igualmente sustenta que diversas outras empresas estariam
em condi¢bes de prestar tais servi¢os. Prova disso é o fato de que o IEL
subcontratou a empresa MCG Qualidade para a execucao dos servicos.

Atendendo ao oficio de diligéncia de 92 Secex (fl. 13), a Infraero encaminhou
os documentos de fls. 14a 161.

Acatando propostas da Unidade Técnica e deste Ministério Pablico, o Exmo.
Ministro-Relator Adhemar Paladini Ghisi determinou a realizagcdo de
audiéncias dos responsaveis pelas contratagdes e diligéncias a Entidade. Como
conseqiiéncia, temos presentes aos autos os documentos de fls. 177a 179, 215
a251e267a284.
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No que se refere a contratagao da empresa EIT - Empresa Industrial Técnica
Ltda., as justificativas dos responsaveis ndo lograram afastar a contrariedade
ao interesse puiblico que caracteriza os atos.

Como bem observou a instrugdo de fls. 253 a 265, a Infraero vinha
desenvolvendo um projeto basico detalhado para a restauracao das pistas
principais desde 1994. O projeto basico foi aprovado em 19.01.95 e por esse
motivo pode-se concluir que havia tempo habil para o planejamento de
contratagao decorrente do devido certame licitatério.

Assim, parece-nos que caracteriza a situagao a falta de planejamento e ndo a
falta de tempo habil para a realizagdo da licitacdo. Nao se trata, apenas, de
avaliar se a situacao emergencial ficou caracterizada, mas também de se
verificar os motivos que levaram a essa emergéncia.

O desgaste das pistas nao ocorreu de modo repentino. Pelo contrério, deflui
de um processo lento, no qual as chuvas ocorridas nos dltimos anos, e nao
somente as Gltimas ocorréncias de chuva, tiveram contribuigao relevante.

Servimo-nos de afirmagado do Dr. Walton Alencar Rodrigues, Subprocurador-
Geral deste Ministério Publico, constante do Parecer de fls. 167 a 175, para
sintetizar nossas inferéncias a respeito do assunto: '...foi a inércia do
administrador - ao ndo prever tempestivamente que a emergéncia, ainda ndo
emergente, iria configurar-se em poucos meses - a causa principal da dispensa
da licitagdo, avaliada pelo Ministério Pablico como inagdo legal, causadora
de dano ao Erério'.

Em diversas ocasides (v.g Decisdo n°® 530/96-Plenario, Decisdo n°® 811/96-
Plendrio e Decisdo n° 172/96-Plenério), o Tribunal determinou aos 6rgaos e
entidades envolvidos que se abstivessem de realizar contratagdo direta, com
dispensa de licitagdo fundamentada no art. 24, inciso XIII, quando a emergéncia
decorrer de falta de planejamento.

Destacamos o contido na Decisao 347/94 (Ata 22/94, TC 009.248/94-3), em que
o Plendrio deste E. Tribunal, ao responder a consulta formulada pelo Exmo.
Ministro dos Transportes Rubens Bayma Denys, estabeleceu como uma das
condi¢des para a dispensa de licitagdo em virtude de situacdo emergencial o
seguinte: 'que a situacdo adversa, dada como de emergéncia ou de calamidade
publica, ndo se tenha originado, total ou parcialmente, da falta de
planejamento, da desidia administrativa ou da m4 gestdo dos recursos
disponiveis, ou seja, que ela nao possa, em alguma medida, ser atribuida a
culpa ou dolo do agente publico que tinha o dever de agir para prevenir a
ocorréncia de tal situacao’.



Entendemos que, in casu, a situacdo emergencial ficou caracterizada, mas em
decorréncia de falta de planejamento e da inércia das autoridades que tinham
o dever de prever sua ocorréncia e, em conseqiiéncia, promover o devido
certame licitatério. A mencionada condicio estabelecida pela Decisdo n°
347/94 nio foi superada.

Assim, entendemos adequadas a proposta de determinagéo constante do item
3, subitem 'a’, da conclusio da instrucio de fls. 253 a 265.

No que se refere a contratagdo do Instituto Euvaldo Lodi, ndo apenas a dispensa
de licitagao deve ser questionada.

Perfilhamos entendimento revelado nos itens 17 a 21 da pentltima instrugdo,
no sentido de que a Infraero, na elaboragao e celebragdo do contrato com o
IEL, ndo observou o disposto no art. 55 da Lei n° 8.666/93, incisos 111 e VIL
Saliente-se que o contrato, da forma como foi celebrado, possibilita que
indefinido nimero de servigos sejam executados, sem que se questione a
viabilidade de realizacdo de licitagdo. O contrato também nao prevé
penalidades para a eventualidade de uma prestagao de servigos insatisfatéria
por parte da empresa contratada.

Alnfraero informou ter examinado a possibilidade de contratagao de outras
instituigbes, quais sejam: Fundagao Christiano Ottoni, Fundagdo Vanzolini,
Instituto Brasileiro de Qualidade Nuclear - IBON, Fundagao Getdlio Vargas e
o Inmetro. Devemos considerar, contudo, que, nos autos, como bem observou
a instrucao (fl. 259), néo se verifica que a Infraero tenha examinado a
viabilidade econémica da realizacao de um certame licitatério.

A Infraero também nao fez questionamentos quando o IEL/DF, diante da
ampliagao do objeto do contrato (de trés aeroportos para nove aeroportos e
a sede da empresa), manifestou interesse de subcontratar.

A pendltima instrucdo, em seu item 32 (fls. 260 a 263), demonstra a existéncia
de fortes indicios de irregularidade na relagdo Infraero/IEL/MCG, dos quais
destacamos:

a) despesas com hospedagem, alimentacao e transporte de técnicos da MCG
com valor injustificadamente alto, que foram pagas pela Infraero, acrescidas
de taxa de administracdo cobradas pelo IEL (subitem 'e’);

b) adiantamento de pagamento ao IEL/DF, uma vez que 55% do valor total do
contrato foi pago nos trés primeiros meses de vigéncia, restando apenas 10%
do valor a ser pago quando da conclusiao das duas tltimas etapas do contrato
(subitem 'f');
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¢) o curriculo da MCG indica que tal empresa estaria mais habilitada do que
o IEL para executar tais servicos (subitem 'g’);

d) as empresas as quais o IEL/DF declara ter prestado servigos que culminaram
com a certificagdo ISO 9000 sdo as mesmas relacionadas pela MCG para tal
fim, o que, diante de outros elementos detectados, inclusive, o fato de que os
relatérios vém sendo assinados pela MCG, deixa transparecer que é a MCG, e
nao o IEL, a detentora da tecnologia necessdria para a execugao dos servigos
(subitens 'h’a 'm’).

Em verdade, o que parece ter ocorrido foi um conluio entre o IEL/DF e a MCG
que permitiu a essa empresa prestar servicos a Infraero sem a necessidade de
participar de processo licitatério. O IEL/DF, usando de prerrogativa concedida
pelo art. 24, inciso XIII, da Lei de Licitagdes, foi contratado sem licitagdo para
executar servi¢os mas, por fim, acabou por apenas intermedié-los.

Dessa forma, entendemos adequadas as determinacdes propostas pela
Unidade Técnica em relagdo a contratagao do IEL/DF (item 3, subitens 'b’'e 'c,
eitens 4 e 5, da conclusdo de fls. 264 e 265).

%

No que se refere a contratacdo da empresa EIT - Empresa Industrial Técnica
Ltda., o Presidente da Infraero, juntamente com os demais membros da
Diretoria, deve ser responsabilizado pela falta de planejamento e pela ndo
adogdo de medidas tempestivas no sentido da promogao do devido certame
licitatério.

O exposto também nos leva a concluir que os gestores da Infraero,
responsaveis pela contratacao do IEL, além de infringirem normas legais,
foram responsaveis por atos indubitavelmente antieconémicos. Até mesmo
quanto ao relacionamento IEL/MCG, os administradores da Infraero foram
negligentes, ao nao promover os competentes estudos que acabariam por
desconsiderar o IEL e demonstrar que tal institui¢do ndo possui os necessarios
predicados para a execugdo dos servicos contratados.

Nao temos diivida que a Infraero foi vitimada financeira e economicamente
pelos atos antiecondmicos de seus gestores, no apenas pela contratacio sem
licitagdo que, certamente, a impediu de contratar a empresa que oferecesse
menor prego, mas também por outros fatos constatados: a)despesas com
hospedagem, alimentacio e transporte de técnicos da MCG com valor
injustificadamente alto, que foram pagas pela Infraero, acrescidas de taxa de
administracdo cobradas pelo IEL (subitem 'e’); b) adiantamento de pagamento
ao IEL/DF, uma vez que 55% do valor total do contrato foi pago nos trés
primeiros meses de vigéncia, restando apenas 10% do valor a ser pago quando
da conclusio das duas tltimas etapas do contrato (subitem 'f").



Destacamos que, em relacdo a contratacio da empresa EIT, o Chefe do
Departamento de Planejamento e Projetos Aeroportudrios, em expediente
defls. 17 e 18, admite que o preco global cobrado pela empresa ultrapassa em
4,3% o 'preco-de-referéncia’ da Infraero.

Entendemos que o cdlculo do dano causado a Infraero por causa dos atos
antiecondmicos referente as duas contratagdes envolve aspectos de tamanha
complexidade que os tornaria imprecisos, ainda que avaliados com exceléncia.
Por esse motivo e considerando a infringéncia de dispositivos legais da Lei
n° 8.606/93, torna-se cabivel a aplicagdo da multa a que se refere o art. 58,
incisos Il e 11, da Lei n® 8.443/92, aos Srs. Adyr da Silva, Afonso Ferdinand
Barros da Silva, Amilcar Ferrari Alves, Tércio Ivan de Barros, Jodo Alcides do
Nascimento e Marco Aurélio Syrio.

Os atos praticados pelos administradores do IEL nao se configuram como
atos de gestio, o que elide suas responsabilidades.

\%

As indmeras possibilidades de dispensa de licitagdo de que trata o art. 24 da
Lei n® 8.606/93 referem-se a situagdes em que o administrador pode, caso o
interesse publico exija, efetivar a contratacao direta. Néo se trata de situagoes
em que necessdria e obrigatoriamente deva o administrador optar pela nao
realizagdo de certame licitatério. H4 que se sopesar as vantagens e as
desvantagens de promover uma licitagao.

No caso da contratagdo do IEL, os elementos que formam os autos indicam
que os gestores nao cogitaram com seriedade a conveniéncia da instauragao
de um processo licitatério. Ora, se entre institui¢cdes sem fins lucrativos ha
uma diversidade de pregos e de qualidade de servigos, muito maior seriam
as alternativas se considerdssemos as empresas privadas. A realizagio de
licitacdo evitaria, assim, situagdo que investe contra o Principio da
Moralidade, em que uma empresa privada (MCG Qualidade), na pratica, foi
contratada sem a precedéncia de licitagao.

A contratacdo de empresa para execugdo de obras e servigos de restauragao
de pétios e pistas de rolamento do Aeroporto Internacional de Natal - RN,
pelos motivos ja expendidos, poderia advir do devido processo de licitagao.

Por todo o exposto, este representante do Ministério Piblico manifesta
anuéncia a proposta da Unidade Técnica, consignada a fls. 264 e 265, opinando
por que, em acréscimo, tendo em vista restarem caracterizados atos de grave
infracdo a norma legal e de irrefutdvel antieconomicidade, seja aplicada aos
Srs. Adyr da Silva, Afonso Ferdinand Barros da Silva, Amilcar Ferrari Alves,
Tércio Ivan de Barros, Jodo Alcides do Nascimento e Marco Aurélio Syrio, a
multa a que se refere o artigo 58, incisos Il e I, da Lei n® 8.443/92."
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VOTO

Como percebem os nobres Pares, versam os autos sobre dendncia formulada
por parlamentar noticiando possiveis irregularidades na contratagio de obras e
servigos pela Infraero, mediante a dispensa de licitagdo, com fundamento nos incisos
IV e X1l do art. 24 da Lei n® 8.666/93. Tratarei em t6picos distintos os dois pontos
abordados na denftincia, iniciando pela dispensa de licitagdo para a contratagio da
reforma do Aeroporto Internacional de Natal/RN, com fundamento no art. 24, inciso
IV, da Lei n® 8.666/93.

2. Em sintese, o entendimento da Unidade Técnica e do Ministério Pblico é
no sentido de que a dispensa de licitagao para a contratacao das obras e servigos de
restauragao de patios e pistas de rolamento do Aeroporto Internacional de Natal-RN
ocorreu pela falta de planejamento adequado, uma vez que a "Infraero vinha
desenvolvendo um Projeto Bésico detalhado, para a restauragio de pavimento
asfaltico das principais pistas de rolamento e patios militares”, daquele Aeroporto,
sendo que tal projeto foi aprovado em 19.01.95, tempo suficiente para a realizagdo
da licitagdo para a contratagao dos servigos.

3. Assim, seguindo a jurisprudéncia desta Corte, propde a Unidade Técnica
seja determinado a Infraero que "evite o procedimento de dispensa de licitagdo com
fundamento no art. 24, inciso IV, da lei n° 8.666/93, para situacdes de emergéncia
decorrentes de imprevidéncia administrativa”.

4,74 o Ministério Pablico, considerando nao apenas esses fatos, mas também
a dispensa da licitacdo para a contratagio do IEL, propds, em adigdo a proposta
formulada pela Unidade Técnica, a aplicagdo da multa prevista no artigo 58, incisos
Il eIl daLei n° 8.443/92.

5. Sobre o tema, transcrevo, de imediato, o Art. 24, inciso IV, da Lei n°® 8.666/

93:
"Art. 24. E dispensavel a licitacio:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada
a urgéncia de atendimento de situagdo que possa ocasionar prejuizo ou
comprometer a seguranca de pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros
bens, publicos ou particulares, e somente para os bens necessarios ao
atendimento da situacdo emergencial ou calamitosa e para as parcelas de
obras e servi¢os que possam ser concluidos no prazo méaximo de 180 (cento e
oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da
emergéncia ou calamidade, vedada a prorrogagdo dos respectivos contratos;”

6. Ao comentar referido dispositivo legal, leciona o saudoso Administrativista
Hely Lopes Meirelles (inLicitacdo e Contrato Administrativo, 10? edicdo, Editora
Revista dos Tribunais, 1991):
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"A emergéncia que dispensa licitacdo caracteriza-se pela urgéncia de
atendimento de situagdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a
seguranca de pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros bens, ptblicos
ou particulares. Situacdo de emergéncia €, pois, toda aquela que pde em
perigo ou causa dano a seguranca, a saide ou a incolumidade de pessoas ou
bens de uma coletividade, exigindo rdpidas providéncias do Poder Publico
para debelar ou minorar suas conseqiiéncias lesivas.

A emergéncia hd que ser reconhecida e declarada em cada caso, a fim de
justificar a dispensa da licitacdo para obras, servigos, compras ou alienacdes
relacionadas com a anormalidade que a Administragdo visa corrigir, ou com
o prejuizo a ser evitado......”

7. Os textos da lei e da doutrina acima transcritos néo deixam ddvida de que
o planejamento nao é fator impeditivo ou autorizativo para que os administradores
publicos procedam a dispensa de licitagio por questdes emergenciais, fundamentada
no dispositivo legal acima referido.

8. Sobre o tema, Licia Valle de Figueiredo e Sérgio Ferraz, citando Antonio
Carlos Cintra do Amaral, afirmam (in Dispensa e Inexigibilidade de Licitacao, 22
edigdo, Editora Revista dos Tribunais, 1992, Sdo Paulo-SP):

"Mais adiante, vai distinguir a emergéncia "real”, resultante do imprevisivel,
daquela resultante da incdria ou inércia administrativa. A ambas d4 idéntico
tratamento, no que atina a possibilidade de contratacdo direta. Porém, néo
exime o responsavel pela falha administrativa de sofrer sanges disciplinares
compativeis.” (grifo nosso)

8. Obviamente, como se depreende do acima transcrito, ndo pode o
administrador incorrer em duplo erro: além de néo planejar as suas atividades,
permitir que a sua desidia cause maiores prejuizos a Administragdo e/ou a terceiros.

9. Enfatizo, dessa forma, que a dispensa de licitacdo, com fundamento no art.
24, inciso 1V, da Lei n°® 8.606/93, se caracteriza como uma inadequagdo aos
procedimentos normais de licitacdo, constituindo-se, sob esse prisma, num poder-
dever e ndo numa faculdade para o administrador, sob pena de ser responsabilizado
pelos prejuizos que a sua inércia venha a causar, independentemente de qualquer
planejamento.

10. Como definem renomados especialistas em teoria geral de administracao,
planejamento é um processo pelo qual o administrador decide quais sdo os seus
objetivos e como serdo atingidos. Sabemos, ainda, que o planejamento é um processo
continuo e por essa razo a flexibilidade é um fator determinante na sua concepgao.

11. Dito isso, podemos afirmar que um planejamento bem elaborado pode
evitar, sem davida, dispensas desnecessarias de licitagdo. Entretanto, por mais bem
elaborado que seja, ndo possui a capacidade de evitar a ocorréncia de fatos
supervenientes que exijam do administrador a adogdo de providéncias urgentes de
modo a impedir danos irreparaveis ao Erdrio e/ou terceiros.
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12. Portanto, o administrador que havia planejado realizar uma obra
mediante a adogdo de procedimentos licitatérios normais, pode se ver na obrigagao
de proceder a dispensa da licitacao

13. Diante do exposto, forcoso é reconhecer que a auséncia de planejamento
e adispensa de licitagdo devem ser tratadas como irregularidades independentes e
distintas. Sob essa ética, é aconselhdvel examinar se a dispensa da licitagdo se deu
em observancia aos requisitos exigidos pelo inciso IV do art. 24 da Lei 8.666/93 e em
seguida analisar o contexto em que a mesma ocorreu, ou seja se aconteceu em razao
de fatos supervenientes causados ou nao por incdria do administrador.

14. No caso sob exame, restou comprovado nos autos que o estado lastimavel
apresentado pelas pistas de rolamento do Aeroporto Internacional de Natal estava
a exigir a adogdo de providéncias urgentes, uma vez que poderia acarretar sérios
prejuizos e comprometer a seguranca de milhares de usudrios dos servicos prestados
pela Infraero, a exemplo do acontecido com uma aeronave da Forca Aérea Brasileira
que teve uma turbina comprometida em razao da ingestdo de detritos que se
desagregavam do pavimento de forma continua e acelerada, causando danos da
ordem de R$ 600.000,00.

15. Por oportuno, o estado de desagregacdo da pavimentagio estd confirmada
em correspondéncia do Comandante do Catre-Comando Aéreo de Treinamento,
sediado em Natal, Brigadeiro-do-Ar Adalberto de Rezende Rocha, datada de 21 de
agosto de 1991, encaminhada a Infraero solicitando solugdo para o problema, em
tempo hébil, para viabilizar a realizacdo conjunta de manobras dreas entre a Forca
Aérea Brasileira e a Forca Aérea Norte-americana, com inicio previsto para 22 de
outubro de 1995.

16. Estavam presentes, no caso, todos os requisitos exigidos pelo inciso IV do
art. 24 da Lei n° 8.666/93 para que a Infraero procedesse a dispensa da licitacio, e
dessa incumbéncia nio poderiam afastar-se os administradores, sob pena serem
responsabilizados pelos possiveis danos que viessem a ocorrer. Além do que o
contrato foi firmado para ser executado dentro do prazo de 40 dias, portanto, abaixo
dos 180 dias estipulado nesse mesmo dispositivo legal.

17. Questiona-se, entretanto, se a dispensa da licitacdo poderia ter sido evitada
caso os Administradores da Infraero tivessem planejado as suas atividades. Peco
vénias por discordar da Unidade Técnica e do Douto Ministério Pdblico, entendendo
que estd comprovado que muito antes do acontecido a Infraero ja havia planejado a
recuperagao da pavimentacdo asféltica das principais pistas de rolamento e dos
patios militares. Tanto € assim que a Diretoria de Engenharia da Empresa elaborou
projeto basico, que veio a ser aprovado em janeiro de 1995. Entretanto, a recuperagao
daquelas pistas ndo estava prevista para ser realizada no ano de 1995.

18. Observe-se que a elaboracio de um projeto bdsico ndo obriga o
administrador a realizar o procedimento licitatério. Ao contrdrio, as obras ou os
servicos jamais podem ser iniciados sem a existéncia daquele, como podemos
depreender dos arts. 6°, inciso IX, e 7°, § 2°, inciso I, da Lei n® 8.606/93, verbis:

"Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:
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IX - Projeto Bdsico - conjunto de elementos necessdrios e suficientes, com
nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo
de obras ou servicos, ou complexo de obras ou servigos objeto da licitacao,
elaborado com base nas indicacdes dos estudos técnicos preliminares, que
assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliaciao do custo da
obra e a defini¢io dos métodos e do prazo de execugdo, devendo conter os
seguintes elementos:

Omissis

Art. 7° As licitacdes para a execucdo de obras e para a prestacio de servigos
obedecerao ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia:

[ - projeto bésico;

II - projeto executivo;

I1I - execugao das obras e servigos.

§ 2° As obras e os servi¢os somente poderao ser licitados quando:

[ - houver projeto bésico aprovado pela autoridade competente e disponivel

para exame dos interessados em participar do processo licitatério;”

19. Evidentemente que, como ja demonstrei, o planejamento, por mais bem
elaborado, ndo tem a capacidade de evitar a ocorréncia de fatos a ele supervenientes,
que exijam a adogdo de providéncias com vistas a corrigir o seu rumo.

20. No caso concreto, estd comprovado nos autos que fatos supervenientes
alheios a vontade dos administradores ocorreram - precipitagao de fortes chuvas
nos meses de maio, junho e julho, muito acima dos indices pluviométricos , prevista
para essa época do ano, como restou demonstrado em laudo juntado a estes autos -
que impuseram aos gestores a obrigatoriedade de proceder as reformas exigidas o
mais imediatamente possivel, sob pena de virem a ser responsabilizados.

21. Emverdade, o planejamento desenvolvido pela Infraero, no que pertine
a elaboragao do Projeto Basico, foi de importancia fundamental para que os trabalhos
tivessem sido realizados satisfatoriamente. Sem ele a Infraero nem mesmo
conseguiria proceder a dispensa da licitagdo, uma vez que aquele é requisito essencial
para a definicao do seu objeto bem como para dar inicio ao procedimento licitatério
-no caso, a dispensa -, especialmente se considerarmos a complexidade das obras
contratadas, como se depreende dos arts. 6°, inciso IX, e 7°, § 2°, inciso I, da Lei n®
8.606/93, acima transcritos.

22. Comprovado, assim, que a Infraero havia planejado a reforma do
Aeroporto de Natal/RN e que a dispensa da licitagdo ocorreu em razédo de fatos
supervenientes, sem qualquer participacao dos administradores, entendo
desnecessaria a determinagado sugerida pela Unidade Técnica e endossada pelo
Ministério Pablico.
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23. Quanto ao questionamento levantado pelo Ministério Piblico de que o
preco global cobrado pela empresa ultrapassou em 4,3% o preco-de-referéncia da
Infraero, entendo-o perfeitamente admissivel dadas as circunstancias em que ocorreu
a contratagio e a forma como o contrato seria executado: era a inica empresa capaz
de atender aos interesses da administracio e os trabalhos se desenvolveriam aos
sdbados, domingos e feriados.

24. Passo a discorrer sobre o segundo ponto abordado na dentncia, qual seja
a dispensa de licitagao, com fundamento no art. 24, inciso XIII da Lei n® 8.666/93,
para a contratacdo sem licitagdo do Instituto Euvaldo Lodi do Distrito Federal, para
prestacao de apoio institucional e prestagio de servigos técnicos especializados,
com vistas ao desenvolvimento de a¢des para o aperfeicoamento de pessoal e
atividades de apoio a implantacdo de tecnologias gerenciais visando a certificacao
dos aeroportos administrados pela Infraero nas séries da Norma ISO 9000.

25. De acordo com a Unidade Técnica, foram observadas as seguintes
impropriedades/irregularidades no contrato firmado entre a Infraero e o IEL/DF:

a) descumprimento aos incisos Ill e VI, art. 55, da Lei n® 8.666/93;
b) pagamento antecipado dos servigos;

¢) formacao de conluio entre o IEL/DF e a empresa MCG - Qualidade em
Sistemas Ltda.

26. Prop6s entdo a Unidade Técnica fosse promovida determinagdo a Infraero
com vistas evitar as falhas apontadas nas alineas "a" e "b". Prop6s ainda que esta
Corte declare a inidoneidade do Instituto Euvaldo Lodi-IEL/DF para participar de
licitagdo na administracdo puablica Federal, conforme dispde o art. 46 da Lei n°
8.443/92.

27. Esteia-se o entendimento da Unidade Técnica, em sintese, no argumento
de que o Instituto nao possuia reputagdo ético-profissional para realizar os trabalhos
objeto do contrato firmado com a Infraero. Os servigos foram realizados nao pelo
IEL/DF, mas pela empresa subcontratada MCG - Qualidade em Sistemas Ltda.

28.]4 o Ministério Ptblico adiciona a proposta da Unidade Técnica, sugestao
no sentido de que seja aplicada aos responsaveis a multa prevista no artigo 58,
incisos Il e 111, da Lei n® 8.443/92.

29. Nao tenho dtvida de que ao longo da execucao do contrato firmado entre
aInfraero e o IEL/DF, restaram desnaturados os motivos que ensejaram a dispensa
da licitagdo com fundamento no art. 24, inciso XIII, da Lei n° 8.666/93, pois os
trabalhos, em grande parte, como demonstrou a Unidade Técnica, foram realizados
pela empresa subcontratada e nio pelo Instituto.
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30. Nao posso concordar, entretanto, com o raciocinio de que houve fraude
praticada pelo IEL/DF e a MCG, requisito essencial previsto no art. 46 da Lei n®
8.443/92, que abaixo transcrevo, para que se declare a inidoneidade da empresa:

"Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitacdo, o Tribunal declarara

a inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de

licitacdo na administracao pablica Federal.”

31. A contratagdo do Instituto Euvaldo Lodi/DF ocorreu, sem qualquer divida,
dentro da maior transparéncia. Nao existe um sé documento nos autos que permita
concluir tenham o Instituto e a MCG utilizado de forma ardilosa com o objetivo de
usufruir vantagem para si ou para outrem com prejuizos para o Erdrio.

32. Os atestados oferecidos pelo Instituto Euvaldo Lodi/DF sao todos de
veracidade inquestionavel, fornecidos por empresas idéneas e desinteressadas no
negdcio realizado com a Infraero.

33. £ inquestionavel o carater personalissimo dos contratos firmados com a
administragdo puablica, no que concerne a dispensa de licitagio com fundamento no
dispositivo ora questionado, ndo se aplicando, portanto, o instituto da
subcontrataco, isto por que o cerne maior da dispensa € prestigiar os fins precipuos
da instituicio mediante os desenvolvimento por ela mesma dos trabalhos que lhes
foram incumbidos. Ndo poderia, por isso mesmo, o IEL/DF ter realizado
subcontratacio da empresa MCG.

34. Entretanto, o Instituto ja havia alertado a Infraero, antes mesmo da
assinatura do contrato, que a mudanga do projeto de modernizacio de 3 (trés)
aeroportos para 9 (nove) e a Sede, exigiria inclusive a subcontratacio de outras
empresas especializadas no ramo, com o que concordou a Infraero. Tal permissao
consta expressamente do item 2.2, alinea "c” do contrato por elas firmados, restando
comprovado, assim, a boa-fé IEL/DF. Assim, nao vejo como se afirmar que o IEL/DF
procedeu de forma fraudulenta na subcontratagiao da empresa MCG.

35. Diante do exposto, entendo pertinente apenas que se determine a Infraero
que evite a dispensa de licitacio com fundamento no art. 24, inciso XIII, da Lei n°®
8.666/93, quando restar comprovado que a instituicdo de que trata o referido
dispositivo ndo tem condi¢bes de sozinha desempenhar as atribuicbes para as quais
foi contratada. Entendo, ainda, pertinente que se oriente o Controle Interno, por
meio da Secretaria Federal de Controle, sobre o entendimento exarado por esta
Corte.

36. Por dltimo, esclareca-se que a exigéncia no sentido de que a instituigdo
contratada néo tenha fins lucrativos nio se confunde com a possibilidade de a
mesma cobrar remuneracao pelos servigos prestados ou produto que vende. Enquanto
que os lucros auferidos por uma entidade comercial sdo distribuidos aos seus sécios,
os resultados alcancados pelas institui¢des sem fins lucrativos sdo revertidos em
beneficio da prépria instituicao e da coletividade que a mesma representa, mediante
a prestacgdo de novos servigos em sua drea especifica de atuacio.

37. Arespeito da proposta de multa sugerida pelo Ministério Pablico, entendo-
a também incabivel pelos motivos que a seguir tentarei demonstrar.
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38. Sobre o questionamento de que os servicos deveriam ter sido contratados
via licitacdo, uma vez comprovada a existéncia de outras empresas em perfeitas
condicdes de os realizar, cumpre trazer a colacdo, de pronto, o entendimento do
ilustre Procurador do Tribunal de Contas do Distrito Federal, Dr. Jorge Ulisses
Jacoby Fernandes (/n Contratacio Direta sem Licitacao, 22 edicao, editora Brasilia
Juridica, Brasilia, 1997, pdg. 232), interpretanto o item XIII, do art. 24, da Lei n°®
8.606/93:

"Esse dispositivo constitui uma inovagdo da Lei de Licitacdes e, sobre ele,
vem sendo colhido razodvel escélio dos melhores doutrinadores pétrios.

Nesse sentido, ensina Jessé Torres Pereira Janior que, 'a Lei licitat6ria cumpre,
neste inciso, a ordem do art. 218, da Constituicdo Federal, que incumbe o
Estado de promover e incentivar o desenvolvimento cientifico, a pesquisa e
a capacitagao tecnoldgicas'.

Efetivamente, a exemplo do que foi prescrito no inciso XX, do mesmo artigo,
uma das formas mais eficazes de incentivar o desenvolvimento é por meio
da valorizagdo do trabalho. A lei estabelece uma desigualdade juridica no
universo dos licitantes visando, sobretudo, a resguardar outros valores,
também tutelados pelo Direito. No aparente conflito, deve o legislador
estabelecer, com sabedoria, a prevaléncia do bem juridico fundamental, no
caso.”

39. Pelo texto acima transcrito, ndo ha davida de que os administradores ao
dispensarem a licitagdo com base no inciso XIII, art. 24, da Lei n° 8.666/93, devem
demonstrar a existéncia dos requisitos ali referidos e nao comprovar a
impossibilidade de licitagdo, visto que a dispensa ali prevista possui a mesma
equivaléncia constitucional do instituto da licitagdo. Nenhuma relevincia tem
portanto o fato de existirem empresas no mercado em perfeitas condigées de executar
o objeto da dispensa.

40. Assim, o administrador, atento ao interesse ptiblico, deve apenas observar
se estao presentes os seguintes requisitos:

a) que o contratado seja uma instituigdo brasileira

b) que no estatuto ou no regimento da institui¢ao contratada esteja
expressamente declarado que seus objetivos prevéem dedicagdo a pesquisa,
ao ensino, ou ao desenvolvimento institucional; ou alternativamente o
objetivo declarado no estatuto ou regimento seja a recuperacao social do
preso;

¢) que o contratado detenha inquestionavel reputagao ético-profissional;
d) que o contratado nao tenha fins lucrativos

41. Esteado no entendimento, que abaixo transcrevo, do ilustre Procurador ja
referido acima, nao h4 davida de que o IEL/DF é uma instituicdo brasileira, sem fins
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lucrativos, voltada para o desenvolvimento institucional da inddstria, conforme
resta consignado em seus estatutos:

"d) de todas as expressdes utilizadas pelo legislador no inciso, o
‘desenvolvimento institucional’ foi a mais ampla. Se a doutrina até agora
debate-se por agambarcar e analisar as acep¢des da palavra instituicao, a
rigor, 'desenvolvimento institucional’ compreenderia crescimento, progresso,
de qualquer coisa em que possa estar compreendido no termo instituigao.
Cuidam do desenvolvimento institucional, tanto uma empresa que possui
um centro de controle de qualidade, como uma faculdade, como um sindicato,
como uma associacio de moradores, enfim qualquer 'instituicio’ que se
dedique a um fim. Por ébvio, impde o interesse publico a restrigio ao termo,
a fim de que 0 mesmo se harmonize com o ordenamento juridico.

H4 entidades que a toda evidéncia foram criadas pela conjugacao de esforgos
de outras com o objetivo de promover o desenvolvimento institucional que
lhe sdo inerentes.

Dois nitidos exemplos podem ser citados: Asbace e no IEL. A Associagdo
Brasileira dos Bancos Estaduais enquadra-se no permissivo legal, assim como
o Instituto Euvaldo Lodi, destinado ao desenvolvimento institucional da
inddstria.” (grifo nosso)

42. Resta verificar se o [EL possuia ou ndo inquestionavel reputacio ético-
profissional, ou seja se tinha comprovada capacitagio para desenvolver os trabalhos
objeto do contrato firmado com a Infraero. Indubitavelmente, como ji afirmei
acima, os atestados fornecidos pelo IEL demonstravam que o mesmo tinha plenas
condi¢des de desenvolver regularmente os encargos assumidos no contrato.

43. Além da situagdo fatica, é inquestionavel, ainda, que o objeto do contrato
estd em perfeito acordo com as finalidades do IEL e da prépria Unido, qual seja o
desenvolvimento da inddstria nacional, via incentivo da melhoria da producao
como, positivamente, é o objetivo dos certificados da linha ISO 9000.

44. Argumentando, inaceitdvel seria a contratagdo do IEL para a realizacao de
objeto dissociado das finalidades do instituto e dos interesses da Unido, no que diz
respeito ao desenvolvimento institucional, a exemplo de servigos de vigilancia,
limpeza ou fornecimento de materiais.

45. N&o obstante inquestiondvel a reputagdo ético-profissional do IEL/DF,
nao hé diavida de que ndo possuia condicdes de, sozinho, realizar o objeto do contrato,
como comprovado ficou, e, por isso mesmo, procedeu a subcontratagio da empresa
MCG, com a permissao dos administradores da Infraero.

46. Cumpre, dessa forma discutir, nio a capacidade ético-profissional do IEL
para desenvolver essas atividades, mas sim a possibilidade de subcontratagdo, que
veio a ocorrer em razdo do volume de trabalho avengado.

47.Nao obstante inadmissivel a subcontratagdo nesses casos, ndo me parece
razoavel punir os responsaveis por terem cometido erro, perfeitamente escusavel,

247



se considerarmos que o dispositivo em questdo é novo e muitas dividas ainda
existem no que diz respeito a sua aplicabilidade.

48. Quanto as demais falhas questionadas pelo Ministério Pablico, cumpre
destacar que nao foi promovida a necessdria audiéncia dos responséveis sobre as
mesmas. Tenho para mim, entretanto, dispensdvel tal providéncia, uma vez que a
jurisprudéncia desta Corte, em casos andlogos tem apenas feito determinacdes as
entidades, dando ao administrador a oportunidade de evitar esse tipo de falha.
Inadmissivel serd a repeticdo dessas falhas apds a determinagao da Corte.

49. Assim, deve ser determinado a Infraero que:

a) evite o pagamento antecipado de despesas;

b) faca constar dos futuros contratos, as cldusulas necessdrias de que trata o
art. 55, da Lei n° 8.666/93.

50. Finalizando, esclareco os nobres Pares que os servigos objeto do contrato
firmado entre o IEL e a Infraero foram integralmente realizados, no prazo pactuado,
tendo sido recomendadas as certificagdes a ISO em Genebra.

Ante o exposto, e pedindo vénias por discordar do Ministério Pablico e da
Unidade Técnica, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que ora
submeto ao Colegiado.

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TCU

Procurador Ubaldo Alves Caldas

Trata-se de Dentncia formulada pelo Exmo. Deputado Federal Luiz Gushiken
(fls. 22 6), acerca de dois contratos firmados pela Infraero que, em seu entendimento,
deveriam decorrer de processos licitatérios.

Um dos contratos foi celebrado com a empresa EIT - Empresa Industrial
Técnica Ltda. e tinha como objeto a execugdo de obras e servigos de restauracao de
patios e pistas de rolamento do Aeroporto Internacional de Natal - RN. A dispensa
de licitagdo se deu com amparo no art. 24, inciso IV, da Lei n° 8.666/93. Sustenta, o
denunciante, que diversas empresas estariam igualmente capacitadas para prestar
tais servicos.

O outro contrato a que se refere o Deputado € o firmado com o Instituto
Euvaldo Lodi para prestacio de "apoio institucional e prestagdo de servicos técnicos
especializados, com vistas ao desenvolvimento de agbes para o aperfeicoamento de
pessoal, atividades de apoio a implantacio e implementacdo de tecnologias gerenciais
visando a certificagdo dos aeroportos administrados pela Infraero nas séries da
norma do ISO 9000".

Adispensa de licitagao se deu com base no art. 24, inciso X111, da Lei n° 8.666/
93. O denunciante igualmente sustenta que diversas outras empresas estariam em
condigdes de prestar tais servigos. Prova disso é o fato de que o IEL subcontratou a
empresa MCG Qualidade para a execugido dos servigos.
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Atendendo ao oficio de diligéncia de 92 Secex (fl. 13), a Infraero encaminhou
os documentos de fls. 14a 161.

Acatando propostas da Unidade Técnica e deste Ministério Pdblico, o Exmo.
Ministro-Relator Adhemar Paladini Ghisi determinou a realizacio de audiéncias
dos responsaveis pelas contratages e diligéncias a Entidade. Como conseqiiéncia,
temos presentes aos autos os documentos de fls. 177a 179, 215 a 251 e 267 a 284.

No que se refere a contratacao da empresa EIT - Empresa Industrial Técnica
Ltda., as justificativas dos responsdveis ndo lograram afastar a contrariedade ao
interesse publico que caracteriza os atos.

Como bem observou a instrugao de fls. 253 a 265, a Infraero vinha
desenvolvendo um projeto basico detalhado para a restauragao das pistas principais
desde 1994. O projeto bésico foi aprovado em 19.01.95 e por esse motivo pode-se
concluir que havia tempo habil para o planejamento de contratacao decorrente do
devido certame licitatério.

Assim, parece-nos que caracteriza a situagao a falta de planejamento e ndo a
falta de tempo habil para a realizagdo da licitagdo. N&o se trata, apenas, de avaliar se
a situagao emergencial ficou caracterizada, mas também de se verificar os motivos
que levaram a essa emergéncia.

O desgaste das pistas ndo ocorreu de modo repentino. Pelo contrario, deflui
de um processo lento, no qual as chuvas ocorridas nos dltimos anos, e ndo somente
as tltimas ocorréncias de chuva, tiveram contribuigao relevante.

Servimo-nos de afirmagdo do Dr. Walton Alencar Rodrigues, Subprocurador-
Geral deste Ministério Pablico, constante do Parecer de fls. 167 a 175, para sintetizar
nossas inferéncias a respeito do assunto: "...foi a inércia do administrador - ao nao
prever tempestivamente que a emergéncia, ainda nao emergente, iria configurar-se
em poucos meses - a causa principal da dispensa da licitagao, avaliada pelo Ministério
Pablico como inagao legal, causadora de dano ao Erério”.

Em diversas ocasides (v.g Decisao n° 530/96-Plendrio, Decisdo n° 811/96-
Plendrio e Decisao n° 172/96-Plendrio), o Tribunal determinou aos 6rgaos e entidades
envolvidos que se abstivessem de realizar contratagdo direta, com dispensa de
licitagdo fundamentada no art. 24, inciso XIII, quando a emergéncia decorrer de falta
de planejamento.

Destacamos o contido na Decisao 347/94 (Ata 22/94, TC 009.248/94-3), em que
o Plendrio deste E. Tribunal, ao responder a consulta formulada pelo Exmo. Ministro
dos Transportes Rubens Bayma Denys, estabeleceu como uma das condi¢des para a
dispensa de licitagao em virtude de situacdo emergencial o seguinte: "que a situacao
adversa, dada como de emergéncia ou de calamidade ptblica, ndo se tenha
originado, total ou parcialmente, da falta de planejamento, da desidia administrativa
ou da ma gestao dos recursos disponiveis, ou seja, que ela ndo possa, em alguma
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medida, ser atribuida & culpa ou dolo do agente publico que tinha o dever de agir
para prevenir a ocorréncia de tal situacio”.

Entendemos que, 7z casu, a situacao emergencial ficou caracterizada, mas em
decorréncia de falta de planejamento e da inércia das autoridades que tinham o
dever de prever sua ocorréncia e, em conseqiiéncia, promover o devido certame
licitatério. A mencionada condigdo estabelecida pela Decisdo n° 347/94 nao foi
superada.

Assim, entendemos adequadas a proposta de determinacio constante do item
3, subitem "a", da concluséo da instrugao de fls. 253 a 265.

No que se refere a contratagio do Instituto Euvaldo Lodi, ndo apenas a dispensa
de licitagdo deve ser questionada.

Perfilhamos entendimento revelado nos itens 17 a 21 da penltima instrugdo,
no sentido de que a Infraero, na elaboragao e celebragao do contrato com o IEL, ndo
observou o disposto no art. 55 da Lei n® 8.666/93, incisos Il e VIL Saliente-se que o
contrato, da forma como foi celebrado, possibilita que indefinido ntimero de servigos
sejam executados, sem que se questione a viabilidade de realizagdo de licitagdo. O
contrato também nao prevé penalidades para a eventualidade de uma prestacao de
servigos insatisfatéria por parte da empresa contratada.

A lInfraero informou ter examinado a possibilidade de contratagao de outras
instituigdes, quais sejam: Fundagao Christiano Ottoni, Fundagdo Vanzolini, Instituto
Brasileiro de Qualidade Nuclear - IBON, Fundagao Getilio Vargas e o Inmetro.
Devemos considerar, contudo, que, nos autos, como bem observou a instrugao (fl.
259), néo se verifica que a Infraero tenha examinado a viabilidade econémica da
realizacdo de um certame licitatério.

A Infraero também nao fez questionamentos quando o IEL/DF, diante da
ampliagao do objeto do contrato (de trés aeroportos para nove aeroportos e a sede
da empresa), manifestou interesse de subcontratar.

A peniltima instrugdo, em seu item 32 (fls. 260 a 263), demonstra a existéncia
de fortes indicios de irregularidade na relacao Infraero/IEL/MCG, dos quais
destacamos:

a) despesas com hospedagem, alimentagéo e transporte de técnicos da MCG
com valor injustificadamente alto, que foram pagas pela Infraero, acrescidas de taxa
de administragao cobradas pelo IEL (subitem "e");

b) adiantamento de pagamento ao IEL/DF, uma vez que 55% do valor total do
contrato foi pago nos trés primeiros meses de vigéncia, restando apenas 10% do
valor a ser pago quando da conclusio das duas tltimas etapas do contrato (subitem
)

¢) o curriculo da MCG indica que tal empresa estaria mais habilitada do que
o IEL para executar tais servicos (subitem "g");
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d) as empresas as quais o IEL/DF declara ter prestado servicos que culminaram
com a certificacdo ISO 9000 sdo as mesmas relacionadas pela MCG para tal fim, o
que, diante de outros elementos detectados, inclusive, o fato de que os relatérios
vém sendo assinados pela MCG, deixa transparecer que é a MCG, e nao o IEL, a
detentora da tecnologia necessdria para a execugao dos servicos (subitens "h”a"'m").

Em verdade, o que parece ter ocorrido foi um conluio entre o IEL/DF e a
MCG que permitiu a essa empresa prestar servicos a Infraero sem a necessidade de
participar de processo licitatério. O IEL/DF, usando de prerrogativa concedida pelo
art. 24, inciso XIII, da Lei de Licitacdes, foi contratado sem licitacdo para executar
servigos mas, por fim, acabou por apenas intermedia-los.

Dessa forma, entendemos adequadas as determinacdes propostas pela
Unidade Técnica em relagdo a contratacio do IEL/DF (item 3, subitens "b" e "c", e
itens 4 e 5, da conclusio de fls. 264 e 265).

A\

No que se refere a contratacao da empresa EIT - Empresa Industrial Técnica
Ltda., o Presidente da Infraero, juntamente com os demais membros da Diretoria,
deve ser responsabilizado pela falta de planejamento e pela ndo adogao de medidas
tempestivas no sentido da promocao do devido certame licitatdrio.

O exposto também nos leva a concluir que os gestores da Infraero,
responsaveis pela contratacdo do IEL, além de infringirem normas legais, foram
responsaveis por atos indubitavelmente antiecondmicos. Até mesmo quanto ao
relacionamento IEL/MCG, os administradores da Infraero foram negligentes, ao
ndo promover os competentes estudos que acabariam por desconsiderar o IEL e
demonstrar que tal instituicao nao possui os necessarios predicados para a execugao
dos servigos contratados.

Nao temos dtvida que a Infraero foi vitimada financeira e economicamente
pelos atos antiecondémicos de seus gestores, ndo apenas pela contratagao sem licitagdo
que, certamente, a impediu de contratar a empresa que oferecesse menor preco, mas
também por outros fatos constatados: a)despesas com hospedagem, alimentacio e
transporte de técnicos da MCG com valor injustificadamente alto, que foram pagas
pela Infraero, acrescidas de taxa de administracdo cobradas pelo IEL (subitem "e");
b) adiantamento de pagamento ao IEL/DF, uma vez que 55% do valor total do contrato
foi pago nos trés primeiros meses de vigéncia, restando apenas 10% do valor a ser
pago quando da concluséo das duas tltimas etapas do contrato (subitem “f").

Destacamos que, em relacdo a contratagdo da empresa EIT, o Chefe do
Departamento de Planejamento e Projetos Aeroportudrios, em expediente de fls. 17
e 18, admite que o prego global cobrado pela empresa ultrapassa em 4,3% o "prego-
de-referéncia” da Infraero.

Entendemos que o cdlculo do dano causado a Infraero por causa dos atos
antiecondmicos referente as duas contratacdes envolve aspectos de tamanha
complexidade que os tornaria imprecisos, ainda que avaliados com exceléncia. Por
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esse motivo e considerando a infringéncia de dispositivos legais da Lei n° 8.666/93,
torna-se cabivel a aplicagio da multa a que se refere o art. 58, incisos Il e I1I, da Lei
n°8.443/92, aos Srs. Adyr da Silva, Afonso Ferdinand Barros da Silva, Amilcar Ferrari
Alves, Tércio Ivan de Barros, Jodo Alcides do Nascimento e Marco Aurélio Syrio.

Os atos praticados pelos administradores do IEL ndo se configuram como
atos de gestéo, o que elide suas responsabilidades.

\

As indmeras possibilidades de dispensa de licitagao de que trata o art. 24 da
Lei n° 8.666/93 referem-se a situacdes em que o administrador pode, caso o interesse
publico exija, efetivar a contratagao direta. Nao se trata de situacdes em que necessaria
e obrigatoriamente deva o administrador optar pela nao realizacao de certame
licitatério. H4 que se sopesar as vantagens e as desvantagens de promover uma
licitagao.

No caso da contratagao do IEL, os elementos que formam os autos indicam
que os gestores ndo cogitaram com seriedade a conveniéncia da instauragao de um
processo licitatdrio. Ora, se entre institui¢des sem fins lucrativos hd uma diversidade
de precos e de qualidade de servi¢os, muito maior seriam as alternativas se
considerdssemos as empresas privadas. A realizagao de licitagao evitaria, assim,
situagdo que investe contra o Principio da Moralidade, em que uma empresa privada
(MCG Qualidade), na pratica, foi contratada sem a precedéncia de licitacao.

A contratagdo de empresa para execugao de obras e servigos de restauracao
de patios e pistas de rolamento do Aeroporto Internacional de Natal - RN, pelos
motivos ja expendidos, poderia advir do devido processo de licitagao.

Por todo o exposto, este representante do Ministério Piblico manifesta
anuéncia a proposta da Unidade Técnica, consignada a fls. 264 e 265, opinando por
que, em acréscimo, tendo em vista restarem caracterizados atos de grave infracio a
norma legal e de irrefutdvel antieconomicidade, seja aplicada aos Srs. Adyr da Silva,
Afonso Ferdinand Barros da Silva, Amilcar Ferrari Alves, Tércio Ivan de Barros, Jodo
Alcides do Nascimento e Marco Aurélio Syrio, a multa a que se refere o artigo 58,
incisos Il e 111, da Lei n° 8.443/92.
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DECISAO NP 138/98 - TCU - PLENARIO!

1. Processo: TC-019.365/95-0

2. Classe de Assunto: VII - Dendncia

3. Interessado: identidade preservada por forga da Resolugao TCU n° 77/96

4. Entidade: Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportudria-Infraero

5. Relator: Ministro Adhemar Paladini Ghisi.

6. Representante do Ministério Pablico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: 9 Secex

8. Decisédo: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE:

8.1 - considerar parcialmente procedente a presente dentincia;

8.2 - determinar a Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportudria-
Infraero que:

a) evite dispensar licitacdo com fundamento no art. 24, inciso XIII, da Lei n®
8.606/93, quando restar comprovado que a institui¢do de que trata o referido
dispositivo no tem condicdes de sozinha desempenhar as atribuicdes para qual foi
contratada, uma vez que nesse caso é inadmissivel a subcontratagao;

b) faga constar de seus contratos as cldusulas necessarias de que trata o art. 55
da Lei n° 8.666/93, a fim de que sejam resguardados os interesses da Entidade;

¢) evite o pagamento antecipado de obrigaces pactuadas, em especial quando
estipulado em contrato a forma de sua realizacao;

8.3 - encaminhar cépia da presente decisdo a Secretaria Federal de Controle,
para que dé conhecimento as unidades a ela vinculadas sobre o entendimento exarado
por esta Corte, no que se refere a determinacao consignada na alinea "a” do item 8.2
retro;

8.4 - encaminhar cépia ao denunciante da presente Decisdo, bem como do
Relatério e do Voto que a fundamentam;

8.5 -juntar os presentes autos as contas da Infraero, relativas ao exercicio de
1995, para o exame em conjunto e confronto;

8.6 - cancelar a chancela de sigilo aposta aos autos.

9. Atan® 10/98 - Plendrio.

10. Data da Sesséo: 24.03.1998 - Extraordindria.

11. Especificagdo do quorum:

11.1. Ministros presentes: Homero Santos (Presidente), Adhemar Paladini
Ghisi (Relator), Carlos Atila Alvares da Silva, Iram Saraiva, Humberto Guimaries
Souto, Bento José Bugarin, Valmir Campelo e os Ministros-Substitutos Lincoln
Magalhdes da Rocha e Benjamin Zymler

Homero Santos Adhemar Paladini Ghisi
Presidente Ministro-Relator

1. Publicada no DOU de 07.04.98, Secdo 1, p. 77.
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