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RELATORIO

Trata-se de representacéo formulada pelo Sr. Ubiratan Cazetta, Procurador da
Republica no Estado do Par4, dando noticias ao Tribunal de possiveis irregularidades
na Concorréncia n® 01/SETRAN/CDP/AHIMOR/98, destinada a execug¢éo dos servi-
¢os de engenharia para a construcéo do canal de interligacdo dos rios Atué e Anajas,
obra integrante do projeto denominado Hidrovia do Marajé.

Em sintese, os fatos informados foram os seguintes:

- a cladsula 15.13 do edital de convocagédo condicionava a assinatura do
contrato a prévia obtencao de licenga ambiental;

- ocorreu a abertura da licitacdo mediante a assinatura de um documento
intitulado Termo de Ajustamento de Condutas onde os responsaveis se compro-
meteram a ndo autorizar qualquer forma de mobilizacdo dos servi¢os previstos
na concorréncia enquanto ndo fosse obtida a licenca ambiental especifica;

- houve a assinatura do contrato com a empresa CONSBRAS S/A — Cons-
trutora e Pavimentadora sem que tivesse sido concedida a licenca ambiental es-
pecifica, mas tdo-somente uma licenga prévia.

Em uma analise preliminar, a SECEX/PA destacou que os fatos
supramencionados motivaram os Ministérios Publicos Federal e Estadual a in-
terporem acgéo civil publica, buscando a nulidade dos atos administrativos prati-
cados. Da referida acéo, a instrucdo da SECEX/PA entendeu ser relevante destacar
as seguintes informacgdes:
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“1. A abertura de tal licitacdo antes de concluido o licenciamento
ambiental denota acodado procedimento administrativo, uma vez que se desco-
nhecem as eventuais necessidades de adequacédo do projeto executivo, impostas
pelo licenciador, tornando temeraria a adjudicacao dos servicos objeto da con-
corréncia, fl. 25;

2. a assinatura de tal contrato antes de obtido o licenciamento ambiental,
além de contrariar a disposi¢édo do préprio edital de licitagdo, o que o torna
irrito, por ofensa direta a Lei n° 8.666/93, representa, de um lado,
descumprimento de obrigacdo assumida no Termo de Ajustamento de Conduta
e, de outro, mal disfarcada tentativa de burla ao disposto no artigo 73, VI, a, da
Lei n® 9.504/97, que proibiu, nos trés meses que antecedem o pleito eleitoral, a
transferéncia voluntaria de recursos da Unido, ressalvado os casos que especi-
fica, fl. 25;

3. 0s prévios estudos ambientais deveriam subsidiar a anélise quanto ‘a
aprovacdo da obra, em cotejo com alternativas eventualmente existentes para
atingir o resultado pretendido, constituindo-se de eficientes instrumentos de
planejamento e controle ambiental, destinados ao melhor aproveitamento dos
recursos naturais e propiciando a adequacdo social de atividades
degradantes.Ocorre que se tornou comum a inversdo de fatores, utilizando-se
de tais estudos como justificadores e abonadores de escolha previamente feita,
sem a analise das alternativas eventualmente existentes;

4. mais uma vez o Estudo Prévio de Impacto Ambiental — EPIA e o Rela-
tério de Impacto Ambiental — RIMA foram tidos pelos empreendedores como
meros instrumentos ratificadores da opc¢ao previamente feita, sem se cogitar a
necessidade de adequacé&o do projeto executivo, formalizando-se a abertura de
licitagdo para execucao de uma obra que nao se sabe se sera autorizada — uma
vez que a concessao de licenca prévia ndo significa autorizagéo para inicio da
execucgdo da obra — ou que, em sendo autorizada, podera sé-la em termos que
provoquem substancial alteragdo no proprio projeto executivo da obra, fls. 26/27;

5. a situacao anteriormente descrita impediria, por si sO, a abertura da
licitacdo, uma vez que, como restou previsto pelo EPIA elaborado, o projeto
inicialmente proposto deveria ser alterado, para evitar certos riscos potencial-
mente degradantes, fl. 27;

6. consequentemente, a alteracédo do objeto do contrato a ser adjudicado
antes mesmo da licitacdo provoca insolita situacdo, uma vez que a Administra-
¢ao estaria contratando servigos que, de antemao, j4 sabe que serao diferentes
daqueles que levou ao conhecimento dos eventuais interessados em executar a
obra’.

Ante a necessidade de exames mais aprofundados acerca da matéria, foi
realizada diligéncian loco na Administracdo das Hidrovias da Amazénia Ori-
ental — AHIMOR, cujos resultados encontram-se relatados as fls. 41/55. A se-
guir, transcrevo alguns trechos do referido relatério:
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‘ANALISE DO EMPREENDIMENTO

O projeto e suas caracteristicas mais marcantes.

11.0 empreendimento faz parte do programa Brasil em Acdo que, no seu
todo, prevé investimentos para a navega¢do em mais de quatro mil quilémetros de
extensdo (na regido Amazbnica, envolve os rios Madeira, Tocantins, Araguaia,
Tapajos, Capim, Anajas e Atud). Parte desses investimentos estdo contemplados no
Convénio n° 001/95, e aditivos posteriores, firmado entre o Ministério dos Transpor-
tes e a Companhia Docas do Para. Esse convénio tem por objeto apoio financeiro do
Ministério dos Transportes a Companhia Docas do Par4 na execuc¢do dos servicos
de administracéo, manuten¢éo e melhoramento das hidrovias da Amazénia Oriental
e do Tocantins/Araguaia. Dentre os empreendimentos ai contemplados, h& a previ-
séo de construcdo de um canal artificial de aproximadamente 32 km de extensdo —
com uma sec¢dao trapezoidal de bases superior 52,66 m e inferior 26m, e com profun-
didade média de 5 m — ligando os rios Atua e Anajas na ilha do Marajd, além de
retificacdo/alargamento de alguns trechos desses rios. A largura do canal foi calcu-
lada para que seja possivel a passagem de um comboio. Para o trdfego em dois
sentidos, o canal sera mais largo em dois pontos, de modo a permitir cruzamentos.

11.1. O empreendimento surge como uma alternativa de solugéo para os se-
guintes problemas enfrentados na regiao envolvida:

1.0s elevados custo e duracdo das viagens do setor de transporte de passa-
geiros e cargas ho eixo Belém — Macapd, devido ao maior percurso do trajeto atu-
al,(...). A rota atual contorna a parte sul-sudoeste da ilha do Maraj6 e liga aquelas
duas capitais. Tem uma extensdo aproximada de 574 km e embarcacdes de passagei-
ros levam em média 24 horas para percorré-la. No caso de pequenas embarcacdes e
de comboios de empurra esse tempo é de 29 horas e 40 horas, respectivamente. Em
contrapartida, a hidrovia corresponderia a um tragado de aproximadamente 440 km
pelo centro da ilha, reduzindo para 18 horas, 22 horas e 31 horas os tempos de
percurso comentados acima, respectivamente;

2.quebra do relativo isolamento das parte centrais da ilha, permitindo acesso
mais rapido a Belém e a Macapa pela reducdo do percurso entre essas cidades,
promovendo a integracao estratégica da regido com consequentes beneficios socio-
econdmicos;

3.a situacao precéria do atual sistema de transporte interno do Maraj6 por
onde sdo escoados 0s seus produtos, penalizando o consumidor final com precos
altos e ndo remunerando a precos justos o produtor;

4.as dificuldades geogréficas e climéticas de serem implantadas rodovias na
ilha e a maior facilidade de aproveitamento desse meio de transporte natural base-
ado em sua bacia hidrografica, praticamente o Gnico ali existente

11.2.Além disso, justifica-se a escolha do canal como a que menos efeitos
danosos causaria ao meio ambiente, em comparag¢do com as propostas anteriores de
construcdo de estradas no Marajo, como a BR 417 ligando Ponta de Pedras a Afud,
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passando por Anajas que teria a mesma finalidade da hidrovia do Maraj6 e, final-

mente, como forma de incrementar o ecoturismo na regido. Em resumo, o canal pode
ser visto como um meio de promover a integracdo espacial e o aproveitamento das
potencialidades regionais.

Execugio dos recursos,

12.Esse convénio ja sofreu oito aditivos, a maioria visando a inclusdo de
recursos financeiros, da tal forma que o valor originalmente empenhado de R$
5.840.401,00 passou para R$ 70.236.901,00 com a celebracéo do oitavo aditivo,
sendo sua liberacdo a seguinte, até o momento (fonte: SIAFI):

LIBERACAO DE RECURSOS DO CONVENIO 001/95
Data OB Valor (R$) Programa de trabalho Valor (R$)
03/08/95 | 01729 250.000,00 Ressarcimento a CDP — AHIMOR 110.000,00
Ressarcimento a CDP — AHITAR 140.000,0(
03/08/95 | 01730 300.000,d0 Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruana /S. Geraldo 300,.000,00
14/09/95 | 02139 1.000.000,00 Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruand /S. Geraldo  1.00Q.000,00
14/09/95 | 02140 270.000,00 Ressarcimento a CDP — AHIMOR 130.000,00
Ressarcimento a CDP — AHITAR 140.000,00
05/10/95 | 02316 120.000,00 Ressarcimento a CDP — AHIMOR 120.0p0,00
05/10/95 | 02317 | 1.140.000,00 Ressarcimento a CDP — AHITAR 140.000,00
Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruana /S. Gergldd.000.000,0(
15/12/95 | 03019 100.000,00 Ressarcimento a CDP — AHIMOR 100.0p0,00
15/12/95 | 03020 | 1.040.000,00 Ressarcimento CDP — AHITAR 140.000,00
Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruana /S. Gergldo 900.000,0(
28/12/95 | 03141 140.000,00 Ressarcimento a CDP — AHIMOR 140.0p0,00
28/12/95 | 03142 | 1.480.401,00 Ressarcimento a CDP — AHITAR 520.000,0(
Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruana /S. Gergldo 960.401,0(
29/12/95 | 03178 120.000,00 Ressarcimento a CDP — AHIMOR 120.0p0,00
06/05/96 | 00928 855.160,00 Terceiro Termo Aditivo 855.160,00
25/06/96 | 01385 19.840,00 Terceiro Termo Aditivo 19.84(,00
25/06/96 | 01386 850.000,00 Terceiro Termo Aditivo 850.000,00
10/09/96 | 01984 575.000,00 Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruana /S. Geraldo 575/.000,00
18/10/96 | 02320 200.000,00 Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruana /S. Geraldo 200.000,00
02/12/96 | 02739 | 1.100.000,00 Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruana /S. Geraldd 7.000,0(
Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruana /Belém 483.000,00
13/12/96 | 02859 900.000,00 Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruana /Belém 717.000,0(
Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruana /S. Gergldo 183.000,0(
13/12/96 | 02861 400.000,00 Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruana /Belém 400.000,00
26/12/96 | 02999 | 2.000.000,00 Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruana /Belém 2.000{000,00
04/07/97 | 01335 40.000,J0 Nao é possivel avaliar pelos dados da OB 40J000,00
04/07/97 | 01337 470.000,00 Né&o é possivel avaliar pelos dados da OB 470]000,00
04/07/97 | 01338 150.000,00 Na&o é possivel avaliar pelos dados da OB 150{000,00
04/07/97 | 01339 290.000,00 Nao é possivel avaliar pelos dados da OB 290}{000,00
22/08/97 | 01838 150.000,00 Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruana /Belém 150./000,00
22/08/97 | 01839 100.000,00 Hidrovia do Tapajés 100.000,00
22/08/97 | 01840 150.000,00 Hidrovia do Marajé 150.000,00
01/10/97 | 02194 400.000,00 Hidrovia do Tapajés 400.000,00
01/10/97 | 02195 670.000,00 Hidrovia do Marajé 670.000,00
19/12/97 | 03023 2.466.500,00 Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruana /Belém 2.466|500,00
19/12/97 | 03024 880.000,00 Hidrovia do Tapajés 880.000,00
19/12/97 | 03025 440.000,00 Hidrovia do Marajé 440.000,00
01/09/98 | 02030 600.000,00 Hidrovia do Marajé 150.000,00
Hidrovia do Capim 450.000,00
TOTAL 19.666.901,0
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12.1.Resumidamente, teriamos por programa de trabalho:

Hidrovia Araguaia Tocantins trecho Aruané /S. Geraldo|— R$ 5.735.401,00
Hidrovia Araguaia Tocantins, trecho Aruana /Belém — R$ 6.216.500,00
Hidrovia do Maraj6 — R$ 1.410.000,p0
Hidrovia do Tapajos — R$ 1.280.000,00
Hidrovia do Capim — R$ 450.000,00
Total R$15.091.901,00

12.2.Portanto, para a hidrovia do Marajo ja foram pagos R$ 1.410.000,00.
Até o presente momento, tendo sido concedida apenas a licenga prévia pelo 6rgao
estadual, ainda ndo houve o inicio da etapa de execucdo dessa obra sendo parte
desses recursos empregados como segue:

Celebr. Contratada | Objeto Prazo Valor (R$) | Licitacdo | Contrato

12/08/97 | Internave Eng. Sjerojeto executivo 240 dias  591.869|32 TP 04/97 40/97
Ltda.

01/10/97 | CEMA Const. S/Elabor. De EIA/RIMA | 120 diag  268.000,00 TP 07/97 52/97
Ltda.

19/06/98 | Hidrocart Cart. |[Assessoramento de | 12 meses 1.837.036,20 CON 0298 04/98
Ltda. atividades das hidrovias

da Amaz6nia Oriental

12.3.0 contrato junto &8 CONSBRAS sera examinado mais detidamente
adiante.

12.4.Do quadro acima, percebe-se que quando a empresa CEMA foi contra-
tada, muito provavelmente ndo havia sido concluida a elabora¢éo do projeto execu-
tivo. Entretanto, no decorrer dos seus trabalhos, dele foi dado conhecimento, uma
vez que hé referéncias suas em diversas ocasides no EIA/RIMA.

Consideraces sobre os Estudos de Impacto Ambiental e Relatério de Impac-
tos sobre o Meio Ambiente realizados pela CEMA - Consultoria em Meio
Ambiente S/C Ltda.

13.A avaliacdo de impactos ambientais elaborada pela CEMA foi iniciada
provavelmente em novembro de 1997 e concluida em abril de 1998 e tomou por base
o0 projeto conceitual do canal hidroviario executado pela empresa Internave Enge-
nharia S/C Ltda. Embora o EIA/RIMA seja composto por quatro volumes com mais
de 700 folhas no total, ndo abrangeu um ciclo hidrolégico completo (1 ano), fator de
extrema importancia devido aos tradicionais periodos de cheia e seca amazonicos.
Nao contempla de forma satisfatéria as alternativas tecnoldgicas e locacionais do
empreendimento e ndo tece consideracdes sobre as conseqiiéncias da sua nao reali-
zacgao. Contudo, apresenta um detalhado estudo do diagndstico ambiental da area
de influéncia do projeto, caracterizando a situacdo ambiental antes da sua implan-
tacéo, propde um série de medidas mitigadoras e compensatérias dos impactos ne-
gativos e apresenta um plano de acompanhamento e monitoramento dos impactos
ambientais, tal como prevéem os incisos Il, Il e IV do ada@Resolugcdo CONAMA
001/86. Sendo muito mais um estudo justificador e abonador da escolha previamen-
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te feita, ainda assim tem o mérito de propor algumas alteragdes decisivas no projeto
béasico, antes da realizacéo de qualquer tipo de atividade no local.

13.1.Considerou como area diretamente afetada do empreendimento os cem
metros que margeiam cada um dos lados do canal; area de influéncia direta, os
limites geogréficos de Anajas e Muana e para a area de influéncia indireta a ilha do
Marajo e areas eventualmente mais amplas, detectadas na andlise dos impactos (prin-
cipalmente as cidades de Belém e Macapa).

13.2.Dentre as conclusdes do EIA, observou-se que a area do canal de liga-
¢ao constitui-se nusistema ambiental fragjlcuja utilizacéo agricola exige o em-
prego de medidas de conservacéo do solo e controle da eroséo hidrica, EIA, vol. II.
fl. 58. De maneira geral, o trecho de 32 km amostrado é uma regido de elevada
riqueza de espécies e ambientes (...) com uma grande riqueza de espécies exclusivas
para cada tipo. Dessa formtirna-se necessario fazer o reconhecimento do tama-
nho de cada ambiente antes que se faga qualquer alteracdo do mesmo para que se
possa sugerir a criagcdo de areas para conservacao e estudos ecoldyemasao
ser tomadas medidas para que a amostragem do canal ndo seja ocupada, 0 que
colocara em risco todo o entorno florestal (grifamos).

13.3.0 EIA aponta como um dos principais impactos positivos do empreendi-
mento a possibilidade de vir a ser quebrado o isolamento fisico, social e econémico
da regido central do Marajo, viabilizando o desenvolvimento de suas potencialidades.
Além dessa repercussao sécio-econdmica, outro fato a favor é a inexisténcia de
especificidades ictioldgicas entre a ictiofauna das bacias dos rios Anajas e Atua
cujas populacdes toleram mudancas de padr6es ambientais como, por exemplo, a
reducdo dos padrdes de oxigénio dissolvido, a turbidez, a acidez e as oscilagdes de
fluxo porventura decorrentes da ligagédo dos rios.

13.4.Por outro ladodentre as espécies da flora identificadas na area de
influéncia do canal encontra-se uma protegida por forca de lei e duas ameacgadas
de extingdgalém de espécies de valor econdmico. Os levantamentos para este estu-
do ambiental identificaram um sitio arqueoldgico junto ao rio Anajas, proximo a
embocadura do canal de ligagao, que devera ser objeto de salvamento previamente
ao inicio das obras.

13.5.0s resultados do EIA evidenciaram 54 impactos ambientais. A cada um
deles apresentou-se uma série de medidas mitigadoras ou compensatérias e suas
respectivas valoracdes antes e apds as suas adogfes. Desses impactos, 40 foram
considerados negativos, sendo 18 avaliados como de média ou alta magnitude e
intensidade, e os restante 14 de natureza positiva. Todavia, se forem adotadas as
medidas de mitigacdo e compensacgao propostas, restardo apenas trés de média
magnitude e intensidade (deslocamento da fauna, aumento da competicdo inter e
intra especifica e pressdes sobre o mercado de trabalho).

13.6.Talvez a parte mais significativa dos impactos negativos sobre o meio
ambiente seja decorrente do langcamento do material dragado pela escavacéo do
canal de ligagdo sobre ambientes campestres e, sobretudo, florestais, afetando uma
area aproximada de 13.500.00G oom reflexos diretos e imediatos sobre compo-
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nentes da flora e da fauna terrestre e indiretos sobre a ictiofauna e comunidades
aquaticas, através da alteragdo da qualidade das aguas nos ambientes permanente-
mente inundados por eles utilizados. Como a extens&o do canal é de 32 km, isso
equivale a dizer que esse material recobrira mais de 210 m da cada uma das suas
margens. A alternativa proposta pela CEMA para contornar essa dificuldade é a
inclusdo de bacias de decantag&o no projeto executivo (ver subitem 2 a seguir).

13.7.Finalmente, o EIA/RIMA conclui pela viabilidade do empreendimento,
desde que adotadas as seguintes medidas mitigadoras e compensatorias, uma vez
gue os impactos de natureza positiva o credenciam para tal, a despeito dos impactos
negativos observados (o quadro completo encontra-se as fls. 57/72):

1l.revegetacdo de 345 ha das margens do canal e dos diques longitudinais
com espécies nativas;

2.alteracdo do projeto, contemplando a implantacédo de bacias de decanta-
¢do para o material dragado ao longo do canal de ligacdo a fim de evitar o
assoreamento e a eroséo;

3.reservar a camada de solo superficial (primeiros 30 cm) para reutilizagéo
futura na revegetacao das areas dos diques e bacias de decantacgéo;

4.criagdo de uma Estagdo Ecolégica ao longo do canal, contemplando am-
bientes de florestas e campos, compensando a supressdo de 527 ha de habitats
florestais;

5.revegetacao das areas de solo exposto, imediatamente apds o encerramen-
to dos trabalhos de terraplanagem com vistas a reduzir a eroséo, notadamente 0s
depdsitos de material dragado;

6.realizagdo das obras preferencialmente no periodo do verao;

7.implantacdo de programas de manutencéo preventiva e de educacao
ambiental no canteiro de obras e junto aos proprietarios e operadores de embarca-
¢Oes, visando o controle de derramamentos de 6leos, graxas e combBustiveis

8.instalacao de sistemas adequados de disposi¢do de residuos sélidos e de
esgotos nos canteiros de obras e embarcac6es como forma de reduzir o risco de
disseminacédo de doencas de veiculagdo hidrica;

9.auxilio na remocao de espécies de animais das areas desmatadas;

10.monitoramento dos impactos sobre a biota, com levantamentos da cober-
tura vegetal ao longo do canal e andlises da biodiversidade faunistica;

11.controle do ruido gerado por maquinas, motores e embarcagoes;

12.salvamento do sitio PA-JO-46/Cacoal as margens do rio Anajas;

13.manutencédo permanente do canal e repara¢cdo de margens instabilizadas;

13.8.Com relacdo a medida 12, deve-se considerar que o%att Bei n°
3.924/61 proibe a destrui¢cdo ou mutilacéo das jazidas arqueoldgicas antes de serem

' De acordo com os dados da campanha de amostragem realizada, 6leos e graxas estdo
extrapolando os limites da classe dos rios (a Resolugio CONAMA n® 20/86 estabelece que
para 4guas doces destinadas a navegacio devem estar virtualmente ausentes substincias
sedimentaveis que contribuam para o assoreamento de canais, tolerando-se apenas
iridicéncias de 6leo e graxas).
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devidamente pesquisadas e que 0s sitios arqueoldgicos em areas de novos empreen-
dimentos tém de ser previamente levantados e resgatados. Ja a medida de nimero 4
acima baseia-se na Lei n® 6.902/91 que define estagfes ecoldgicas como areas re-
presentativas de ecossistemas brasileiros, destinadas a realizagdo de pesquisas ba-
sicas e aplicadas de ecologia, a prote¢do do ambiente natural e ao desenvolvimento
da educacéo conservacionista. Em tais areas ndo podera haver atividade econémi-
ca alguma, podendo ser criadas pela Unido, pelos Estados e pelos Municipios, em
terras de seus dominios. No que se refere a reflorestamento com espécies nativas,
prevé o edital de licitagdo o plantio de grama.

O projeto executivo e o contrato com a CONSBRAS S/A Construtora e
Pavimentadora.

14.0 projeto executivo elaborado pela empresa Internave previa a execucao
do empreendimento em aproximadamente vinte meses, fls. 73/74. No edital da con-
corréncia 01/98 o cronograma das obras contempla as atividades encontradas no
item 1.2 as fls. 03/04 cuja duracdo sera de seis meses a um custo total de R$
7.825.023,81, fl. 78. Percebe-se que no edital houve a inclusdo de atividade n&o
prevista no projeto executivo, constru¢do de dois bueiros nos cruzamentos do dique
longitudinal sul do canal; a exclusdo das atividades de dragagem, melhoramento
nos rios Atua e Anajas e de balizamento da hidrovia; e a reducao do prazo da obra
para apenas seis meses. Todavia, explica-se a seguir essa aparente divergéncia.

14.1.0 Termo de Referéncia do edital de concorréncia, seu anexo |, fls. 86/
92, tem como escopo a execucado de servicos de escavacdo a seco, (...), sendo este
parte dos servigos necessarios para construir uma via navegavel continua, perma-
nente e segura através da ilha do Marajo, com base no Projeto Executivo disponivel
na sede da AHIMOR. Informa, mais adiante, que o projeto executivo inclui as obras
do sistema de drenagem da regido e obras complementares para a eventual utiliza-
¢do do canal para a melhoria das condi¢8es de escoamento das aguas e da protecao
contra inundacdes. Esse carater € ressaltado no item 3.2.3 do mesmo termo, onde se
vé que ndo esta contemplada a atividade de dragagem dentre os servigos contrata-
dos.

14.2.0u seja, o contrato celebrado com a CONSBRAS diz respeito apenas a
parte da obra cujas atividades seriam aquelas do comentado item 1.2 do edital e
cujo prazo de duracao previsto € de seis meses. Convém esclarecer que a escavacao
a seco é aquela realizada na camada superficial por meio de escavadeiras, tratores,
etc. Ja a escavacao por dragagem é realizada numa camada mais profunda, por
meio de equipamentos especiais para a retirada de materiais, como areia e lodo.

14.3.Continuando, o projeto basico prevé uma area desmatada aproximada
de 5 milhées de metros quadrados de florestas, 3 milhdes de metros cubicos de mate-
rial escavado a seco (32 km de comprimento, por 2 m de altura e 50 m de largura,
aproximadamente) e cerca de 7,6 milhdes de material dragado. O contrato junto a
CONSBRAS contempla esses mesmos valores, a excec¢ao do ultimo, uma vez que ndo
h& previsdo contratual daquela atividade.
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14.4.Contudo, o item 3.1 do Termo de Referéncia que trata, como visto, dos
servicos de execucdo a seco, faz referéncia ndo a esses servicos, mas ao projeto
executivo como um todo, informado que esse projeto estara sujeito a alteragdes,
caso isso se faca necessario para sua adaptagao aos termos preconizados pelo Estu-
do de Impacto Ambiental — EIA e respectivo Relatério de Impacto Ambiental — RIMA,
em fase de andlise, pelos 6rgédos ambientais competentes. Na hipotese de a SECTAM
e o IBAMA condicionarem a aprovagdo do EIA/RIMA as altera¢des conceituais no
projeto, essas alteracdes deverdo ser quantificadas e orcadas e o seu valor acresci-
do ou subtraido do valor contratual, conforme a hipdtese de aumento ou reducéo de
custos. A ndo ser que as alteragbes em comento repercutam diretamente nos servigcos
de escavacéo a seco ou a alguma das atividades relacionadas no item 1.2. do edital
de concorréncia, ndo é cabivel admitir conseqiiéncias contratuais devidas a ativida-
des ai ndo contempladas.

14.5.Assim, o objeto contratado junto 8 CONSBRAS n&o podera sofrer certos
aditamentos, especialmente no que se refere as atividades de dragagem, visto que o
contrato faz referéncia expressa de que essas atividades ndo sdo contempladas no
seu objeto. Portanto, para a execuc¢ao daqueles servigos havera necessidade de ins-
tituir-se novo procedimento licitatorio, por ser impossivel aplicar quaisquer dos
incisos do art. 24 da Lei n°® 8.666/93 para permitir a conclusédo da hidrovia.

14.6.Situacdo mais embaragosa para a administragéo publica podera advir
se a avaliacdo dos impactos ambientais realizada pelo IBAMA e outros érgdos
ambientais competentes conclua pela inviabilidade do empreendimento. Nesse caso,
nulo sera aquele contrato, demonstrando-se a precipitacéo de sua celebracao, sem
antes conhecer os resultados da avaliacdo de impactos, dada a inversdo da ordem
legal a que se refere o Procurador Ubiratan Cazetta. Isso refor¢a o sentimento de
gue a AHIMOR néo dispensou ao EIA/RIMA a importancia que ele deveria ter no
processo de avaliagéo do empreendimento (ver item 6.4 desta instru¢éo).

15.0inicio das obras ainda depende da concesséo da licenca de instalagéo a
ser dada pelos 6rgdos competentes. Até a presente data, tem-se conhecimento ape-
nas da concesséo da licenca prévia emitida pela Secretaria Estadual de Meio Ambi-
ente, fl. 93. De imediato, ao tomar conhecimento dos resultados apontados pelo EIA/
RIMA, o IBAMA solicitou do empreendedor as informacdes listadas as fls. 94/95 que
dizem respeito a alteracdes propostas pela CEMA como, por exemplo, a inclusdo de
bacias de decantacéo e reflorestamento. Pelas proprias conclusdes do EIA/RIMA é
clara a necessidade de reformulacdo do empreendimento, da implementacdo de uma
série de medidas mitigadoras e da adocdo do programa de acompanhamento e
monitoracéo dos impactos negativos. O mais recente cronograma de obras ja prevé
a inclusédo da atividade relativa as bacias de decantacao, fls. 96/98, faltando ainda,
manifestacido quanto as demais medidas.

15.1. A questéo central apresentada as fls. 01/02 diz respeito a celebragéo do
contrato com a CONSBRAS sem que houvesse sido expedida a licenca ambiental
especifica. Preliminarmente, deve-se observar que somente podera ser dado inicio
as atividades de execucao da obra quando houver sido concedida a licenca de insta-
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lagdo do empreendimento. E essa a interpretacéo a ser dada ao item 15.13 do edital
de licitacdo em exame. Todavia, o que dizer da contratacido da empresa que executa-
ra esses servigos antes da expedicao da licenca prévia? Entende o Procurador da
Republica que tal contratagédo € ilegal, pelos motivos expostos as fls. 22/38 e resumi-
das no item 2 da fl. 39. De fato, uma vez que o objeto contratado podera sofrer
alteracdes ou, até mesmo vir a deixar de existir, pela inviabilidade do empreendi-
mento, ndo é possivel prever de antemdo o0 que serd realmente objeto dessa
contratacdo, ainda que, como visto, a CONSBRAS venha a realizar somente parte
da obra.

15.2.Pela cronologia dos acontecimentos na tabela abaixo percebe-se que
houve realmente uma precipitagdo ao instaurar um procedimento licitatério basea-
do em um projeto executivo que veio a sofrer condicionantes e alteracdes previstas
nas determinacdes do EIA/RIMA, podendo, igualmente, haver a possibilidade da
sua nao concretizagdo. Ha, inclusive, em 29/04/98, questionamento de licitante onde
solicita do empreendedor o estudo de impacto ambiental para que possa elaborar
seu planejamento construtivo da obra, fl. 99. Confrontando-se o contrato firmado
com a CONSBRAS e a metodologia por ela adotada, fl. 100/123, conclui-se que as
atividades ali previstas ndo consideram muitas das medidas propostas de alteracdo
do projeto basico elencadas as fls. 57/72.

CRONOLOGIA DOS PRINCIPAIS ACONTECIMENTOS DA HIDROVIA DO MARAJO
Data Acontecimento
15/07/95 | Celebragao do convénio 01/95
26/03/96 | Celebracdo do primeiro termo aditivo
15/10/96 | Celebragdo do segundo termo aditivo
15/12/96 | Celebragao do terceiro termo aditivo
30/04/97 | Celebragdo do quarto termo aditivo
12/08/97 | Celebragao de contrato com a Internave (elaboracéo do projeto executivo)
01/10/97 | Celebragdo de contrato com a CEMA (elaboracdo de EIA/RIMA)
12/12/97 | Celebracdo do quinto termo aditivo
23/12/97 | Celebracéo dos sexto e sétimo termos aditivos
31/03/98 | Publicagdo do aviso de revogagdo da concorréncia 01/98 que contemplava d¢des nas
hidrovias do Tapajés, Marajo6 e do rio Capim
08/04/98 | Publicagdo do extrato do edital de licitagdo 01/98 no DOU
12/04/98 | Previséo de conclusédo da elaboracéo do projeto executivo
17/04/98 | Concluséo do EIA/RIMA
20/04/98 | Requerimento da licenca prévia
12/05/98 | Abertura das propostas de precos
19/06/98 | Homologacéo e adjudicacdo do objeto licitado em favor da CONSBRAS.
19/06/98 | Celebracéo de contrato junto a Hidrocart (assessoramento)
29/06/98 | Celebracio do contrato com a empresa CONSBRAS
29/06/98 | Celebragdo do Termo de Ajustamento de Condutas
30/06/98 | Celebragdo do oitavo termo aditivo
17/07/98 | Audiéncia Pablica em Anajas
20/07/98 | Audiéncia Publica em Afua
07/08/98 | Concesséo da licenca prévia por parte de 6rgéo estadual de meio ambiente

15.3.0 empreendedor admitiu tacitamente a antecipacdo da contratacdo
e justificou essa situacdo pela necessidade de execucdo de servicos ainda no
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presente exercicio, destinados que foram recursos no orgamento da Unido para
tal. Além disso, sendo imprescindiveis diversas providéncias prévias a execu-
¢do da obra, a demora na assinatura do contrato poderia retardar ainda mais o
inicio dos trabalhos, que urge ocorra antes da chegada de estacdo das chuvas
(meses de novembro a abril), concluindo pela necessidade de inicio dos traba-
Ihos ainda no exercicio financeiro em curso, e considerando que o Termo de
Ajustamento de Conduta sujeitou a inicio das obras a emisséo do licenciamento
e ndo a assinatura do contrato, fl. 128. Considera, finalmente, que a irregulari-
dade é perfeitamente sanavel, pois que, uma vez expedida a licen¢a, nada obsta
a contratagéo da firma vencedora da licitacao.

15.4.Portanto, o empreendedor admite que a emisséo do licenciamento pré-
vio é etapa anterior a contratacédo para execucdo do empreendimento. As alegagfes
de fls. 124/131 procuram mostrar apenas que, ja que o contrato foi assinado, entdo
€ melhor que seja executado a fim de se preservar as despesas ja incorridas. Nao ha
nelas, portanto, elementos merecedores de um maior exame, mesmo porque a licen-
¢a prévia apenas autoriza o0 empreendedor a desenvolver o projeto do empreendi-
mento de acordo com as exigéncias ambientais determinadas no EIA/RIMA a partir
das caracteristicas das atividades pretendidas e ndo a contratar a empresa que exe-
cutard os servicos. Alias, essas alega¢Bes apenas corroboram o entendimento equi-
vocado das questdes que envolvem o meio ambiente. Em casos como este, aplicar
recursos de forma apressada e irresponsavel € uma forma temeraria de gestéo publi-
ca cuja conseqUéncia liquida e certa vem por meio de danos irremediaveis e
irreparaveis ao meio ambiente, com efeitos prejudiciais diretos a populagéo envolvi-
da, fato tantas vezes observado e, certamente, de prejuizos incalculaveis

Finalmente, considerando que ainda nao foi ouvida a parte envolvida, muito
embora seja ja conhecida a posi¢ao da assessoria juridica prestada a AHIMOR as
fls. 124/131, é de bom alvitre colher da direcdo dessa entidade as razdes que a leva-
ram a instaurar procedimento licitatério sem o prévio resultado dos estudos de im-
pacto ambientais, ocasionando na adjudicacdo de um objeto que sofreu alteracdes
em decorréncia desses estudos e outras justificativas relacionadas a hidrovia do
Marajé, de acordo com a minuta a fl. 56. Portanto, prop8e-se que:

a) 0 presente processo preste-se a acompanhar o desenrolar dos aconteci-
mentos aqui tratados, em especial a implementacgéo das alteracdes do projeto execu-
tivo decorrentes dos estudos de impactos ambientais, diante da relevancia do assunto;

b) a SECEX-PA insira a variavel ambiental nos seus trabalhos de inspecao e
auditoria a serem realizados no préximo exercicio, especialmente nas obras, proje-
tos e atividades que sejam potencialmente geradoras de impactos ambientais, e, em
particular nas obras hidroviarias sob responsabilidade da CDP e suas unidades
executoras;

C) seja realizada audiéncia ao Sr. Antonio P. de Barros, Superintendente da
AHIMOR, nos termos constantes a fl. 56;

d) seja dado conhecimento ao Sr Ubiratan Cazetta do inteiro teor da deciséo
que vier a ser adotada.”
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Mediante despacho exarado em 04 de novembro de 1998, determinei a reali-
zagdo da audiéncia sugerida pela Unidade Técnica.

Foram, entdo, acostados aos autos os elementos de fls. 136/158, apresentados
pelo Superintendente da AHIMOR, os quais mereceram da Assessoria da SECEX/PA
a andlise a seguir reproduzida, cujas conclusdes foram acolhidas pelo titular da Se-
cretaria:

“Foram os autos instruidos as fls. 41/55, tendo sido acolhida a proposta de
audiéncia ao Superintendente da AHIMOR para apresentacdo das razdes que o le-
varam a antecipar o procedimento licitatorio e respectiva contratacéo, antes da
implementacado das medidas previstas no EIA/RIMA e previamente a concesséao das
licencas ambientais especificas.

As justificativas apresentadas

2.Em resposta, o Sr. Antonio Alberto Pequeno de Barros, Superintendente da
AHIMOR, encaminhou o oficio de fls. 136/138 e anexos de fls. 139/158 onde procu-
ra justificar suas decisfes. Apos tecer breves consideracdes sobre a importancia do
empreendimento para a regido, afirma que:

a) diante da viabilidade do projeto, firmou-se em 30/01/98 o convénio A-JUR
03/98 e respectivo aditivo entre AHIMOR e SETRAN no valor de R$ 20 milh&es para
a implantacéo da hidrovia do Marajé;

b) foram destinados para o exercicio de 1998 R$ 6,3 milhdes do orgamento
geral da Unido;

¢) com os recursos alocados no orgcamento da Unido e do Estado do Para,
para fazer face as despesas com a obra em questdo, impunha-se que se desse inicio
ao processo de contratacéo, com a abertura do necessario procedimento licitatorio
ainda no exercicio de 1998. Assim, em abril daquele ano, iniciou-se a licitacdo que
culminou com a contratacéo da empresa CONSBRAS;

d) em 29/06/98 firmou-se o Termo de Ajustamento de Conduta onde se con-
cluiu pela possibilidade de ser ultimada a licitacéo, condicionando o inicio das obras
a obtencao de licenciamento ambiental especifico;

e) ndo had como negar que a instauragao do procedimento licitatorio e res-
pectiva contratagdo ocorreram antes de terem sido implementadas as medidas pre-
vistas no EIA/RIMA e antes das concessdes das licencas prévia e de instalacéo,
estadual e federal;

f) no entanto, esse procedimento resultou da necessidade de execu¢do dos
servigos ainda em 1998, destinados que foram os recursos no orgamento da Unido e
do Estado do Paré para tal;

g) sendo imprescindiveis diversas providéncias prévias a execucdo da
obra, a demora na assinatura do contrato poderia retardar ainda mais o inicio
dos trabalhos, nas esperanca de que ocorresse antes da chegada da estacdo das
chuvas, caso contrario, inviabilizar-se-ia definitivamente o inicio da implanta-
¢ao da hidrovia em 1998;
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h) as medidas a serem implementadas para o cumprimento das exigéncias
dos 6rgdos ambientais poderiam ser realizadas concomitantemente a implantacéo
das obras, sem atrasar mais o seu cronograma.

2.1.Conclui seu arrazoado considerando a inexisténcia de ma fé da Adminis-
tracdo Publica, traduzida e provada pelo proprio contetido do citado Termo de Ajus-
tamento.

Anilise das justificativas apresentadas.

3.0Observa-se nessas alegacdes o mesmo teor encontrado no pedido de
indeferimento da concessao de tutela antecipada as fls. 124/131. Ou seja, que a
abertura do procedimento licitatorio e posterior contratacdo de empresa executora
da obra antes das adequacfes ambientais ocorreram por forca de execucéo orca-
mentaria ainda no exercicio de 1998. Como tais fatos ja foram objeto de exame as
fls. 52/54, dispensével seria repeti-los nesta ocasido. Contudo, algumas considera-
¢bes podem ser acrescentadas.

3.1.Quando a AHIMOR afirma que a obra € viavel, baseia sua afirmacéo nos
resultados técnicos de engenharia e ndo quanto a viabilidade ambiental (V.g., fl. 124
e 136). De fato, na época da celebracao do convénio A-JUR 03/98 o estudo de im-
pactos ambientais do empreendimento ndo havia sido realizado (a conclusdo do
EIA/RIMA ocorreu em 17/04/98 e a celebracdo do convénio em 30/01/98). Portanto,
ndo é seguro afirmar que o projeto seria viavel antes de serem conhecidos os
condicionantes ambientais que poderiam até mesmo desaprova-lo. Como o estudo
de impactos € pré-requisito para a concessao das licengas ambientais, a contratacéo
de empresa executora da obra nessas condicdes é temeraria, visto que também se
desconhecem as exigéncias do licenciador que podera ou nao licenciar o projeto.
Assim, o objeto contratado poderd sofrer substanciais alteragcfes, como de fato o foi,
ou simplesmente ser indeferido ambientalmente. Ademais, mesmo licenciado, a via-
bilidade do empreendimento esta condicionada a adogédo das medidas compensato-
rias, medidas mitigadoras e do programa de acompanhamento e monitoramento dos
impactos.

3.1.1.Interessante observar que um EIA/RIMA abonador néo significa licen-
¢a para execucdo do projeto. Ndo ha previsdo legal que confira prerrogativas
autorizadoras ou licenciadoras a esse instrumento da politica nacional de meio
ambiente. Como bem disse J.F.Chambault, a fun¢cdo do procedimento de avaliagdo
nao € influenciar as decis6es administrativas sistematicamente a favor das conside-
rac6es ambientais, em detrimento das vantagens econdmicas e sociais suscetiveis de
advirem do projeto. Mas, dar as administragGes publicas uma base séria de informa-
¢do, de modo a poder pesar os interesses em jogo quando da tomada de deciséo,
inclusive aqueles do ambiente, tendo em vista uma finalidade superior (J.F. Chambault,
Les études d'impact et la Communauté Européene, in Revue Juridique de
'Environnement 4, 1985, pp. 401-441). Além disso, os érgéos licenciadores compe-
tentes, embora baseiem seus estudos na andlise do EIA/RIMA, concedem ou nao o
licenciamento, independentemente do resultado do estudo de impactos. Alias, ndo s6
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o EIA/RIMA seré objeto de exame do licenciador, mas as atas das audiéncias publi-
cas e seus anexos servirdo de base para o parecer final quanto a aprovagao ou nao
do projeto (Resolucdo CONAMA @9/87, art. 9). Basta observar, como ja tem
acontecido (cf. fl. 55, item 17.4), casos onde a execucéo de determinada obra podera
ser desautorizada pelo licenciador se houver dentincia de risco de extingao de exem-
plares da flora ou fauna existentes no local. O que dizer da hidrovia do Maraj6,
considerando que h& ai espécies em via de extingéo e protegidas por lei?

3.1.2.E notavel perceber que igual conduta tem sido freqiilentemente adotada
pela Administracdo Publica, porque essa ndo tem sido capaz de assimilar o novo
paradigma do desenvolvimento sustentavel. Sobre esse assunto, L. E. Sdnchez foi
incisivo ao afirmar que o exame das alternativas tem-se revelado um dos pontos
criticos dos estudos de impacto ambiental. Observa-se que sdo encomendados so-
mente quando o projeto j& esta inteiramente definido sob o ponto de vista técnico,
prejudicando ou mesmo impedindo o estudo das alternativas e fazendo com que as
avaliacdes de impacto devam ser elaboradas em caréter de urgéncia (L. E. Sanchez,
Os papéis da avaliagdo de impacto ambiental, in Avaliagdo de impacto ambiental —
situacdo atual e perspectivas, Sdo Paulo, EPUSP, 1993).

3.2.Foram detectados quarenta impactos negativos a serem gerados pelo pro-
jeto. Para minimizar tais efeitos ou compensé-los, a avaliagdo ambiental propds
uma série de alteracdes decisivas no projeto basico e recomendou que algumas se-
jam implementadaantes de qualquer tipo de atividade no lo¢pbr exemplo, in-
clusdo de bacias de decantacdo para o material escavado e dragado, a adocéo de
medidas que evitem a ocupac¢édo humana do canal, o levantamento do tamanho de
cada ambiente com vistas a criagcdo de areas de conservacdo e 0 manejo especial a
ser dado as espécies da flora protegidas por forga de lei ou ameacadas de extingao).
Isso implicaria na inexequibilidade da proposta de serem realizados alguns dos ajustes
ambientais concomitantemente a execucao da obra, como deseja a AHIMOR. Como
observado no item 13.8 da instrucdo anterior, algumas medidas precisam ser previ-
amente adotadasx vi legis

3.2.1.De igual modo, a pretexto de que futuras corre¢Bes poderado ser feitas
através do monitoramento ou do programa de acompanhamento, ndo deve o em-
preendedor converté-las num salvo-conduto para a obtenc¢éo da licenca de opera-
¢ao do projeto. As medidas corretivas dos impactos negativos devem ser tomadas
antes desse licenciamento, sendo que o monitoramento continuo devera reduzir
gradativamente os desvios. Caso contrario, poder-se-a justificar qualquer empreen-
dimento, mesmo aqueles que mais destroem o meio natural, porque sera sempre
possivel apresentar propostas mitigadoras e compensatdrias (que se sabe dificil-
mente serdo implementadas com éxito pelo fato de representarem custos adicionais e
demandarem maior volume de trabalho normalmente ndo contemplados no projeto
executivo).

3.3.Acrescente-se que, por outro lado, a licenga prévia ndo gera direitos para
0 requerente, mesmo que tenha despendido recursos com o planejamento da obra ou
da atividade. Trata-se de fase de estudo em que ndo ha engajamento definitivo da
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Administracdo publica com o pedido. Além disso, quando o projeto comportar 0
estudo de impacto ambiental, qualquer decisédo precipitada da Administracéo Publi-
ca licenciando antes do RIMA é nula e a nulidade pode ser pronunciada pela proé-
pria Administracao Publica ou pelo Judiciario. (Paulo Affonso Leme Machado, in
Direito Ambiental Brasileiro, Malheiros Editores? &d., p. 194). A licenca prévia
constitui-se unicamente em uma analise preliminar da proposta pela qual o Poder
Publico autoriza o prosseguimento dos estudos do projeto, fazendo exigéncias que
julgar necessarias a manutencdo do um meio ambiente saudavel, verificando, por
exemplo, se a proposta contempla mecanismos para a preservacao ou restauragédo
de recursos ambientais com vistas a sua utilizagdo racional. Como conseqiiéncia
natural, o licenciamento concedido nao é valido indeterminadamente. Normalmente
sua outorga vincula-se a condi¢6es que, se ndo cumpridas pelo requerente, decai-
Ihe o direito concedido. Nesse particular aspecto o Decreto 99.274/90 prevé que a
licenga de operacgédo dependera do cumprimento daquilo que foi examinado e deferi-
do nas fases da licenca prévia e da licenca de instalagdo. A expresséo contida no
item Il do art. 19 desse diploma legal — ap0s as verificagdes necessarias — evidencia
gue a licenca de operacdo somente podera ser concedida apds vistoria dos 6rgdos
competentes na qual se constate o cumprimento das exigéncias solicitadas nas fases
anteriores.

3.4.Ha que se considerar também o fato do EIA/RIMA elaborado pela CEMA
ndo contemplar os efeitos do desmatamento e limpeza das margens dos rios Atua e
Anajas. Dessa forma, quando da execucéo desses servicos, havera a necessidade de
realizacdo de novo estudo dessa natureza, a ndo ser que os impactos sejam de ordem
e proporcao que nao o justifiquem. Nesse caso, havera de ser fundamentada a dis-
pensa do novo EIA/RIMA.

3.5.Com relac&o ao atual contrato firmado com a empresa CONSBRAS que,
como visto, executara apenas parte do projeto, havera necessidade de ser celebrado
um termo aditivo ao contrato que contemple as alterac¢des previstas pelo licenciador,
observando-se os preceitos da lei de licitagBes, especialmente o que dispbe o art. 65.
Considerando que esse contrato ndo prevé a dragagem do canal que representa um
custo adicional de mais de R$ 6 milhdes, parece irregular aditivid-lo para contem-
plar essa atividade e outras que ficaram de fora, como a dragagem dos rios. Alias,
guando da celebracdo de contrato para a execucdo desses servicos, deverdo ser
incluidas as medidas ambientais julgadas necessérias.

Conclusoes.

Pelas consideracdes anteriores, propde-se que:

a) o0 presente processo preste-se a acompanhar o desenrolar dos aconte-
cimentos aqui tratados, em especial a implementacéo das altera¢ces do projeto
executivo decorrentes dos estudos de impactos ambientais, diante da relevancia
do assunto;

b) a SECEX-PA insira a variavel ambiental nos seus trabalhos de inspe-
¢do e auditoria a serem realizados no presente ano, especialmente nas obras,
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projetos e atividades que sejam potencialmente geradoras de impactos ambientais
e, em particular, nas obras hidroviarias sob responsabilidade da CDP e suas
unidades executoras;

¢) a CDP/AHIMOR que:

c.1) observe a ordem estabelecida pelos dispositivos legais que regem a ma-
téria ambiental, seguindo o ordenamento juridico que dispde sobre o licenciamento
de atividades que causem impacto ao meio ambiente;

c.2) seus projetos béasicos e executivos contemplem as exigéncias de reper-
cussao ambiental, conforme preceitua o art. 12, inciso V da Lei n°® 8.666/93, o que
deve ser feito antes do procedimento licitatério para contratagdo da executora da
obra ou servico;

c.3) utilize a avaliagdo de impactos ambientais e as audiéncias publicas como
instrumentos orientadores do processo de tomada de decis6es de modo a poder pe-
sar os interesses em jogo, inclusive aqueles do ambiente, tendo em vista uma finali-
dade superior, considerando que muitas vezes é mais facil e menos dispendioso
ponderar desde o inicio sobre os impactos ao meio ambiente do que remediar um
empreendimento que pode se transformar num desastre ecoldgico de conseqiiéncias
imprevisiveis e irreversiveis;

c.4) observe que o EIA/RIMA previsto na no art. 225, inciso V, da Constitui-
¢ao Federal visa garantir que o empreendimento a ser executado adeque-se as medi-
das de repercussdo ambiental propostatesde qualquer outra providéncia;

c¢.5) encomende os estudos de impacto ambiental antes da definicdo final do
projeto sob o ponto de vista técnico, de modo a ndo prejudicar ou mesmo impedir o
estudo das alternativas, evitando que as avaliagdes de impacto sejam elaboradas em
carater de urgéncia e com finalidade meramente burocratica e abonadora do proje-
to apresentado;

c.6) evite aditivar o atual contrato junto 8 CONSBRAS de forma a adjudicar-
Ihe a obra de dragagem do canal e outras ndo previstas no contrato, a ndo ser
aquelas alteracdes contratuais que se amparam em dispositivos legais, especial-
mente o que estabelece o art. 65 da Lei n® 8.666/93. Ou seja, para a execucdo dos
servicos de dragagem do canal havera necessidade de abertura de novo procedi-
mento licitatério;

d) seja dado conhecimento ao Sr. Ubiratan Cazetta do inteiro teor da deciséo
gue vier a ser adotada.”

E o Relatorio.

VOTO

A representagcdo em exame, formulada pelo Sr. Ubiratan Cazetta, Procu-
rador Regional dos Direitos do Cidad&do no Estado do Para, foi motivada por
infringéncia ao Edital de Licitacdo da Concorréncia n® 01/SETRAN/CDP/
AHIMORY/98. Mais especificamente, descumpriu-se o subitem 15.13 do referido
edital, o qual prescreve que o contrato s6 deveria ser assinado apdés a licenca
para realizacdo das obras, emitida pelos drgaos oficiais de meio ambiente.
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Apos a realizagéo de diligéndimloco para um exame mais acurado dos
fatos, foi promovida a audiéncia prévia do Superintendente da Administracéo
das Hidrovias da Amazonia Oriental — AHIMOR com vistas a apresentacao de
razdes de justificativa para a instaurac¢do do procedimento licitatério e respecti-
va contratacdo antes de terem sido implementadas as medidas previstas no Estu-
do de Impacto Ambiental e no Relatério de Impacto do Meio Ambiente do
empreendimento e antes da concesséo das licencas prévia e de instalagéo.

A irregularidade apontada foi reconhecida pelo préprio Superintendente
da AHIMOR que afirmou em suas razdes de justificativa:

“Nao ha como negar que a instauracdo do procedimento licitatério e
respectiva contratacdo ocorreram antes de terem sido implementadas as medi-
das previstas no EIA/RIMA do empreendimento e antes da concesséao das licen-
cas prévia e de instalacao, estadual e federal

N&o obstante, no entendimento do Superintendente da AHIMOR a irregu-
laridade estaria justificadgp&la necessidade da execucao dos servigos ainda
no presente exercicio, destinados que foram recursos nos orcamentos da Unido
e do Estado do Para para tal. Além disso, sendo imprescindiveis diversas provi-
déncias prévias a execugdo da obra, a demora na assinatura do contrato pode-
ria retardar ainda mais o inicio dos trabalhos, que se esperava, ocorresse antes
da chegada da estagdo das chuvas, caso contrario, inviabilizaria definitiva-
mente o inicio da implantacdo da Hidrovia do Maraj6é neste ano. Entendiamos,
também, que as medidas a serem implementadas para o cumprimento das exi-
géncias dos 6rgdos ambientais poderiam se realizar concomitantemente a im-
plantacdo das obras, sem atrasar mais o seu cronogtama

Na minha opinido, a justificativa apresentada ndo tem forca suficiente
para elidir a infringéncia ao art. 41 da Lei n°® 8.666/93, o qual prescrevéque
Administracao ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculdd#lém disso, as expectativas da Superintendén-
cia deixaram de se confirmar, pois em auditoria mais recente feita pela SECEX/PA
constatou-se que a licenca de instalacdo concedida em 04/09/98, com validade
até 03/09/99, estabeleceu uma série de condi¢gfes que nao foram observadas pela
AHIMOR, sendo, entéo, solicitada a renovacéo da referida licenca e a prorroga-
¢do de prazo de um ano para atendimento das exigéncias.

E importante consignar que as exigéncias feitas pelo 6rgdo de meio ambi-
ente implicardo em altera¢des significativas no projeto executivo do empreendi-
mento, inviabilizando, segundo a equipe de auditoria, a utilizac&o de aditivo ao
contrato firmado, uma vez que seria substancialmente ultrapassado o limite esta-
belecido no § 1° do art. 65 da Lei n°® 8.666/93.

No presente caso, entendo ser aplicavel o disposto no inciso IX do art. 71
da Constituicdo Federal c/c o art. 45 da Lei n° 8.443/92 e com o art. 195 do
Regimento Interno deste Tribunal, ou seja, fixac&o de prazo para adog¢éo de pro-
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vidéncias necessarias ao exato cumprimento da Lei n° 8.666/93, especificamen-
te do art. 41.

Quanto a responsabilidade do Superintendente da AHIMOR, né&o vislum-
brei qualquer indicio de ma-fé por parte daquele agente, parecendo-me que se
possa acolher suas raz6es de justificativa, deixando de aplicar-lhe a multa pre-
vista no paragrafo Unico do art. 43 da Lei n°® 8.443/92.

Ante o exposto, acolho parte das proposi¢c6es da SECEX/PA e Voto por
que o Tribunal adote a Decisdo que ora submeto a consideracéo deste Plenario.

DECISAO N° 37/2000 - TCU - PLENARIO?

1.Processo n°: TC 450.227/98-7

2.Classe de Assunto: VII - Representacao

3.Interessado: Ubiratan Cazetta, Procurador da Republica no Estado do Para

4.Entidade: Companhia Docas do Para

5.Relator: Ministro Humberto Guimarédes Souto

6.Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7.Unidade Técnica: SECEX/PA

8.Decisdo: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECI-
DE:

8.1. conhecer da representacao formulada pelo Sr. Ubiratan Cazetta, Procura-
dor da Republica no Estado do Para, para no mérito considera-la procedente;

8.2. fixar, com fundamento no inciso IX do art. 71 da Constituicdo Federal
c/c o art. 45 da Lei n°® 8.443/92 e com o art. 195 do Regimento Interno, o prazo de 15
(quinze) dias, para que o Presidente da Companhia Docas do Estado do Para - CDP e
o Superintendente da Administra¢céo das Hidrovias da Amazénia Oriental - AHIMOR
adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento do disposto no art. 41 da
Lei n° 8.666/93 relativamente ao Edital da Concorréncia n°® 01/SETRAN/CDP/
AHIMORY/98, implicando tais medidas na anulag¢éo do contrato firmado em 29/06/98
com a firma CONSBRAS S/A Construtora e Pavimentadora, em raz&o de ter sido
inobservado o subitem 15.13 do citado edital;

8.3. determinar ao Diretor-Presidente da Companhia Docas do Estado do Para
— CDP e ao Superintendente da Administragdo das Hidrovias da Amazonia Oriental —
AHIMOR que:

8.3.1. observem o ordenamento juridico que disp&e sobre o licenciamento de
atividades que causem impacto ao meio ambiente;

8.3.2. contemplem, nos projetos basicos e executivos, as exigéncias de reper-
cussdo ambiental, conforme preceitua o art. 12, inciso VII, da Lei n° 8.666/93;

8.3.3. observem que o estudo prévio de impacto ambiental previsto no inciso
IV, do § 1°, do art. 225 da Constituicéo Federal, visa garantir que o empreendimento
a ser executado esteja adequado as medidas de repercussao ambiental propostas antes
de qualquer outra providéncia,

2 Publicada no DOU de 14/02/2000.
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8.3.4. encomendem os estudos de impacto ambiental antes da defini¢cdo final
do projeto sob o ponto de vista técnico, de modo a ndo prejudicar ou mesmo impedir
o estudo das alternativas, evitando que as avalia¢cdes de impacto sejam elaboradas em
carater de urgéncia;

8.4. enviar copia desta Decisédo, bem como do Relatério e Voto que a funda-
mentaram, ao Senhor Ministro dos Transportes, para fins de supervisédo ministerial,
ao Presidente da CDP, ao Superintendente da AHIMOR e ao Procurador da Republi-
ca autor da representacao, para conhecimento.

9. Ata n°® 03/2000 - Plenério

10. Data da Sessao: 02/02/2000 - Ordinaria

11. Especificacdo dguorum:

11.1. Ministros presentes: Iram Saraiva (Presidente), Adhemar Paladini Ghisi,
Humberto Guimardes Souto (Relator), Valmir Campelo, Adylson Motta, Walton
Alencar Rodrigues, Guilherme Palmeira e os Ministros-Substitutos Lincoln Maga-
Ihdes da Rocha e Benjamin Zymler.

Iram Saraiva Humberto Guimaraes Souto
Presidente Ministro-Relator
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