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Ementa: Processo originario de representacéo sobre indicios de irre-
gularidades na Prefeitura Municipal de Ibirapitanga - BA. Realizagdo de
inspecao para apurar os fatos. Audiéncia do ex-Prefeito. Rejeicdo das ra-
z0es de justificativa apresentadas relativamente ao fato de se ter permitido a
consumacao de certame licitatorio em que houve a participa¢éo de dois lici-
tantes sob 0 mesmo responséavel e com idéntico endereco. Aplicacdo de mul-
ta ao ex-Prefeito. Expedicao de determinacdes aquela Prefeitura. Envio de
cOpia dos autos ao Ministério Publico Federal para a promocao das a¢des a
seu cargo. Autorizacdo para cobranca judicial.

RELATORIO

Deu origem a este processo representacdo formulada pela Secretaria de Con-
tas do Governo e Transferéncias Constitucionais — SECON no sentido de que se
realizasse inspecdo aprofundada relativamente aos indicios de irregularidades de-
tectados no Municipio de Ibirapitanga — BA quando da execucao, por aquela Unida-
de Técnica, em municipios da Bahia, de levantamentos de auditoria em programas
governamentais na area social, para subsidiar o exame das contas do Governo Fede-
ral referentes ao exercicio de 1996.

Foi entdo realizada, pela Secretaria de Controle Externo no Estado da Bahia
— SECEX-BA, ainspec¢do proposta, conforme autoriza¢do do Relator a época, a qual
constatou, em relagdo a maior parte das ocorréncias apontadas por ocasiao dos le-
vantamentos mencionados, que a Administragdo Municipal, antecipando-se a possi-
veis determinacdes do TCU, adotou diversas providéncias para sanear as falhas,
gerando os seguintes resultados:
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0 armazenamento de géneros alimenticios destinados a merenda escolar me-
Ihorou consideravelmente, conforme atestam o relato da equipe de inspecéo e as
fotos do armazém (fls. 10 a 13, 83 e 90);

o fornecimento diario da merenda, anteriormente inconstante, foi regulariza-
do (fls. 2 e 90);

foi constituido o Conselho de Alimentacdo Escolar, atendendo a orientagao
do MEC (fls. 51 e 91);

a documentacao relativa a convénios que se encontrava no TCE-BA retornou
aos arquivos da Prefeitura (fls. 30 e 87);

nas escolas revisitadas, em nimero de quatro, foram concluidas as obras e
reformas faltantes (fls. 2 e 92).

Entretanto, restaram pendentes as seguintes ocorréncias, relativamente a do-
cumentacé@o comprobatoéria do Convénio FNDE n° 4.129/96:

0 empenho de despesa n° 555/96, no valor de R$ 17.500,00, que se refere a
Carta-Convite n°® 659/96, bem como as notas fiscais n° 70 e n° 71 da Empresa Artes
Gréficas do Nordeste Ltda. especificam a contratagdo de prestacdo de servigos gra-
ficos para a Diretoria Municipal de Educacéo, enquanto citada Carta-Convite e as
respectivas propostas das empresas participantes do certame referem-se a compra de
materiais escolares para manutenc¢éo da rede escolar do Municipio, caracterizando
infringéncia ao disposto nos arts. 2°, caput, e 41, caput, da Lei n° 8.666/93;

ainda no tocante a Carta-Convite n® 659/96, verificou-se também que, das
trés empresas participantes do certame - Artes Gréficas do Nordeste Ltda., Alfa
Gréfica e Editora Ltda., e Editora Jussara Ltda., as duas primeiras tém o mesmo
endereco comercial e a primeira constitui filial da segunda.

A respeito desses fatos, foi promovida a audiéncia do ex-Prefeito Municipal,
Sr. Antdnio Carlos Passos Santana, que ingressou com as razfes de justificativas de
fls. 108 a 114, onde argumenta, quanto a questdo apontada na aléimea, que
ocorreu um erro de redacdo, mas os recursos destinaram-se a aquisicdo de material
gréafico da empresa mencionada para a Diretoria/Secretaria Municipal de Educacéo,
“bem assim a manutencao da rede escolar do Municigptom relacéo ao ques-
tionado na alinel, que as empresas Artes Gréficas do Nordeste Ltda. e Alfa Grafi-
ca e Editora Ltda., embora tenham o mesmo endereco, tém personalidades juridicas
distintas, com CGC e inscrigdo estadual préprios (fls. 112 a 114).

Examinada a defesa apresentada, consigna o Analista da SECEX-BA respon-
savel pela instrucao:

“a) a justificativa para a let@é satisfatéria, tendo em vista que a hipotese,
levantada pelo ex-gestor, de erro redacional na emissdo da Nota de Empenho n° 555/96
(fls. 63) é bastante factivel face aos demais elementos presentes nos autos, porque a
divergéncia entre objeto licitado e adquirido, que é o tema que suscitou o item que
ora examinamos, praticamente esté adstrita aos campos ‘especificacdo’ da Nota de
Empenho n° 555/96, e ‘descricdo dos servicos’ das Notas Fiscais n°® 070 e 071
(fls. 63/65). Acontece, porém, que 0s ‘servicos’ descritos em ambas as Notas Fiscais
070 e 071 correspondem precisamente aos itens de nimeros 01 a 04 do Convite
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n° 659/96 (fls. 68/73) — itens 01 a 03 para a NF 070 e item 04 para a NF 071. Ja a
descricédo constante do campo ‘especificacdo’ da Nota Empenho n°® 555/96 carece de
precisdo, pecando por ser excessivamente genérica ao se referir a ‘servigos a serem
prestados na impressao de materiais gréaficos destinados a Diretoria Municipal de
Educacéo’. Entretanto, tal fato ndo compromete a verificacéo do direito do credor, de
gue tratam os arts. 63 da Lei n® 4.320/64 e 36 do Decreto n°® 93.872/86, em razédo do
maior nivel de detalhamento apresentado nas Notas Fiscais 070 e 071.

De resto, néo é relevante haver na Nota de Empenho a menc¢éo, no campo
‘especificagao’, a Diretoria Municipal de Educagéo ao invés de Secretaria Municipal
de Educagc&o, pois nos campos ‘Orgdo’, ‘Unidade Orcamentaria’ e ‘Atividade/Proje-
to’ houve preenchimento com os dados corretos e que conferem com o que dizem o
‘Ato de Convocagdo’ (fl. 67), a ‘Ata’, o ‘Relatério’ e o ‘Mapa Comparativo’ (fls.
74/77), significando, apenas, que pode ter havido confusdo do nome do 6rgdo muni-
cipal, tendo em vista que tal 6rgdo pode ter mudado de denominacao em fungédo das
prerrogativas de organizar e administrar dos gestores municipais sem que os servido-
res tenham se imbuido definitivamente dessa mudanca.

Por outro lado, cabe, como medida preventiva garantidora de clareza e trans-
paréncia dos atos administrativos da P.M. de lbirapitanga-BA, determinacédo desta
Corte no sentido de evitar que fatos semelhantes venham a se repetir;

b) a letreb do Oficio n° 2.548/97 (fl. 106) nao foi justificada, pois as razdes de
justificativa trazidas aos autos pelo ex-gestor se preocuparam apenas em enfatizar
gue as entidades sao pessoas juridicas distintas, o que, na verdade, ndo vinha ao caso,
pois a irregularidade consistiu em afronta aos principios erigidos pela Lei n°® 8.666/93.
Portanto, como se pode verificar as fls. 78/82, 112/114 e 124/125, as empresas Artes
Gréficas do Nordeste Ltda. e Alfa Grafica e Editora Ltda., apesar de inscritas com
numeros distintos nas reparticées fazendarias federal e estadual, séo na realidade uma
mesma entidade, porque funcionam no mesmo domicilio fiscal e ttm como responsa-
vel a mesma pessoa do Sr. Clodomiro Alves de Souza (...). Desta forma, houve real-
mente infringéncia, ndo justificada, ao disposto nos artigos 3°, § 1°, 1 e 22, § 3°, da Lei
n° 8.666/93.

Somos entdo, com fulcro no art. 11 da Lei n® 8.443/92 c/c o art. 31 da IN-TCU
n°® 09/95, pelo encaminhamento dos autos ao Exm® Sr. Ministro-Relator propondo,
preliminarmente:

| — que sejam rejeitadas as razfes de justificativas do responsavel, Sr. Anténio
Carlos Passos Santana, quanto ao solicitado ndldg®ficio-TCU n° 2.548/97, e
gue, também, de acordo com o art. 22, paragrafo Unico da Lei n® 8.443/93, ele seja
comunicado da rejeicdo das mesmas;

Il - aplicacdo da multa prevista no art. 58, Il da Lei n° 8.443/92 ao Sr.
Antbnio Carlos Passos Santana pelo ndo cumprimento do art. 3°, caput e § 1°, |
e do art. 22, § 3° da Lei n°® 8.666/93;

lIl — sem prejuizo da medida sugerida acima e com fundamento no art. 194,
II, do RITCU, que seja determinada a Prefeitura Municipal de Ibirapitanga — BA a
adocéo das seguintes providéncias de carater preventivo de falhas e impropriedades
semelhantes as que estdo apontadas neste processo;
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a)exigir o correto preenchimento das notas de empenho e dos demais docu-
mentos previstos nos arts. 63, § 2°, da Lei n° 4.320/64 e 36, §2° do Decreto
n°® 93.872/86, para assim se evitar divergéncias de informacdes nesses documentos;

b)ndo permitir a participacdo em certames licitatérios de pessoas juridicas
distintas apenas em funcéo dos registros nas reparticfes fazendarias, mas que séo na
realidade uma sé entidade por funcionarem no mesmo estabelecimento e sob as or-
dens de um s6 responsavel, por meio de checagem minuciosa dos dados identificadores
de todos os candidatos as licitagdes, de sorte a ndo se infringir o que estatui o art. 3°,
capute 8 1° l e o art. 22, § 3° da Lei n° 8.666/93".

O Secretario de Controle Externo substituto endossa a proposta da instrucgéo,
engquanto o Ministério PUblico pronuncia-se nos seguintes termos:

“4.A questdo que exsurge dos autos diz respeito a realizagdo de processo
licitatorio, na modalidade convite, com a presenca de trés empresas, estando duas
delas sob a mesma administragdo e funcionando no mesmo local, o que, na 6ética da
Unidade Técnica, contraria o disposto no artigo 3°, paragrafo 1°, inciso |, e no artigo
22, paragrafo 3°, ambos da Lei n° 8.666/93.

5.De fato, a participacao de duas empresas pertencentes ao mesmo proprieta-
rio, ndo obstante tratarem-se de pessoas juridicas distintas, frustra o carater compe-
titivo do certame e o sigilo das propostas. Contudo, a equipe de auditoria ndo suscitou
nenhuma restricdo a participagdo da terceira empresa (Editora Jussara Ltda.), o que
sinaliza a existéncia de pelo menos duas propostas validas na pugna licitatéria em
comento.

6.E jurisprudéncia pacifica nesta Corte de Contas que a licitagdo na modali-
dade convite deve efetivar-se com a presenca de pelo menos trés propostas validas,
sob pena de repeticdo do certame, salvo se presentes as circunstancias previstas no
paragrafo 7°, do artigo 22, da Lei n° 8.666/28§.(Decisdo n° 56/92 — Plenario,
Decisdo n° 98/95 — Plenario, Ac6rdao n° 513/96 — 22 Camara, Ac6rdédo n® 584/97 —
12 Camara).

7.Todavia, em diversos julgados o TCU tem entendido que o descumprimento
de tal exigéncia ndo justifica a imposi¢cédo de multa ao responsavel, sendo considera-
do falha de natureza formal, passivel de determinacao no sentido da adogdo de me-
didas corretivas\g, TC-011.498/1997-8, Decisao n°® 96/99 - Plenario;
TC-625.561/1996-1, Decisdo n°® 119/98 - 22 Camara; TC-550.414/1995-9, Decisédo
n° 94/96 — 12 Camara; TC-625.235/1994-0, Decisédo n° 98/95 — Plenario;
TC-015.706/1995-8, Decisao n° 111/96 — Plenario; TC-650.334/1995-7, Decisdo
n°® 132/96 — 12 Camara; TC-575.046/1997-7, Decisdo n°® 88/99 — Plenario).

8.Trazemos a colacao excerto do Parecer do Ministério Publico, repre-
sentado pelo entdo Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado, acolhido pelo
eminente Ministro-Relator do referido TC-011.498/1997-8, que opinou no sen-
tido de dispensar aplicacdo de mufiais que o ndo-atingimento do niumero de
trés licitantes habilitados em certames na modalidade convite tem sido conside-
rado falha de natureza formal, insuficiente para sustentar a san¢cdo de multa
aos eventuais responsaveis’
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9.Acrescente-se que o Relatorio de Inspecao ndo da noticia da existéncia de
dano ao erario decorrente do procedimento contestado.

10.Destarte, parece-nos que a impropriedade deted&agar sinao € bas-
tante para macular a gestéo do ex-prefeito de modo a ensejar a aplicacdo da sancéo
pecuniaria sugerida pela Unidade Técnica.

11.Diante do exposto, o Ministério Publico diverge da proposicao insita nos
itens | e 1l da instrugdo da SECEX/BA (fl. 128) e opina no sentido da aceitacdo das
alegacoes de defesa oferecidas, sem prejuizo da realizacdo das determinagdes alvi-
tradas pela Unidade Técnica no item Il da mesma fl. 128, além daquelas anterior-
mente formuladas no item |l da peca instrutéria de fl. 102"

E o Relatorio.

VOTO

O estabelecimento do atual Estatuto das Licitacbes e Contratos, a Lei
n° 8.666/93, fundado em moderna norma constitucional (CF, art. 37, inciso XXI),
deu-se no contexto da evolugdo do Estado Democrético de Direito brasileiro e da
busca do aprimoramento da maquina administrativa publica, na direcdo de que as
compras e contrata¢des governamentais ocorram sempre em consonancia com o in-
teresse publico e de acordo com principios fundamentais como os da legalidade, da
moralidade e da impessoalidade.

O objetivo fundamental da licitagéo é conseguir para a Administracdo Publi-
ca a proposta mais vantajosa que atenda as suas reais necessidades, em termos de
bens e servicos, respeitando-se o principio da isonomia entre os potenciais fornece-
dores. E essa vantagem normalmente traduz-se no menor pre¢o, uma vez assegurada
a qualidade do fornecimento.

Como regra, deve a Administracao buscar ampliar o universo de candidatos
ao certame, com vistas a aumentar as possibilidades de obter melhores ofertas, além
de estar, com isso, dando oportunidade ao surgimento de outros e novos fornecedo-
res.

Com efeito, o procedimento licitatério pressupde verdadeira disputa entre os
participantes, sendo a competitividade entre as propostas corliedpia nora
sua efetividade, sob pena de ofensa ao principio fundamental que é o da prépria
existéncia da licitagdo. Vale dizer que, sem concorréncia auténtica, a licitacéo torna-
se viciada e se converte em embuste, com lesdo a Lei.

De fato, se nédo for operada com boa-fé, a Lei torna-se inutil, esvaindo-se
todo o esforgo para que os recursos publicos direcionados as compras e contratacdes
de obras e servigos sejam correta e honestamente empregados.

No caso de licitacdo na modalidade convite, a Lei n® 8.666/93 estabelece, no
§ 3° do seu art. 22, o nUmarbnimo de trés interessados a serem convidados pela
unidade administrativa, a qual, logicamente, se obtiver cinco, dez ou mais ofertadores
- 0 que é sempre recomendavel -, estar4d aumentando as chances de angariar melho-
res propostas.
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N&o convidar pelo menos trés interessados para participar do certame,
sem que haja justificativa rigorosamente suficiente, configura fraude ao proce-
dimento licitatério, em prejuizo do erario e de outros possiveis fornecedores. De
outra parte, uma licitagdo em que os licitantes fossem, mediante artificios, na
pratica, um so6 se transfiguraria em dispensa ou inexigibilidade, caracterizando,
também, burla a legislagéo e conluio.

No que diz respeito ao entendimento do TCU relativamente ao nimero de
licitantes em certames na modalidade convite, € bom enfatizar que o que tem o
Tribunal considerado falha de natureza formal, insuficiente para sustentar a san-
¢do de multa aos responsaveis, em determinadas situacdes, € o ndo-atingimento,
devidamente fundamentado, do nimero minimo de trés convidados ou propos-
tas, em razdo de limitagdes do mercado ou de manifesto desinteresse dos convi-
dados (Lei n° 8.666/93, art. 22, § 7°), assim como a ndo-obtencao de trés licitantes
habilitados, nos casos em que, embora tenham sido convidados trés ou mais in-
teressados para participarem do certame, parte deles ndo venha lograr preencher
todas as condi¢fes para habilitacéo.

Com relagdo ao procedimento licitatorio questionado no presente processo,
verificou-se que duas das propostas apresentadas originaram-se de empresas sob a
mesma dire¢do e com idéntico endereco, o que, sem divida, frustra o carater compe-
titivo do certame e viola o sigilo das propostas.

A Equipe de Inspecédo, mediante consulta ao Sistema SISON, da Secretaria
Receita Federal (fls. 78 a 82 e 93), confirmou que a empresa Artes Graficas do
Nordeste Ltda. é filial da Alfa Grafica e Editora Ltda. e que possuem o mesmo
endereco comercial, o que, no seu entender, configura burla ao art. 22 da Lei
n° 8.666/93}visto que, em sendo a mesma pessoa juridica as mencionadas firmas,
ndo houve a necesséria participacdo de trés licitantesiibora tenha havido a
participacao de uma terceira firma, a Editora Jussara Ltda.

Além disso, verifica-se as fls. 68 a 74 do processo que, nas Cartas-Convites
(n°® 659/96) dirigidas as aludidas empresas, datadas de 13.08.96, e assinadas pelo
ex-Prefeito, consta como endereco da Artes Gréaficas do NordestéRudeBar-
ros Falcdoantigo 102, Matatu — Salvador — BAénquanto que para a Alfa Grafica
e Editora Ltda. figura como enderégtia Barros Falcdo401, Matatu — Salvador
— BA". Entretanto, a diferenca, relativa ao numero do imével, pode ser esclarecida
pelo exame do Cartdo de Inscrigdo da Artes Graficas do Nordeste Ltda. na Secreta-
ria de Fazenda do Estado da Bahia a fl. 112, onde consta como nimero do imével a
indicacdd' 401", seguida deantigo 102" (grifei). Demais, ao se examinar, a fl. 64,

a Nota Fiscal emitida pela Artes Graficas, vencedora do certame, observa-se que o
endereco 8Rua Barros Falcdo401, Matatu — Salvador — BA(grifo nosso).

Alids, os dados cadastrais juntados pelo préprio responsavel as suas razdes
de justificativas (fls. 108 a 115) revelam, também, relativamente as citadas firmas,
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gue tratam-se de duas razdes sociais sob 0 mesmo responsavel - Clodomiro Alves
de Souza, CPF 048.707.275-87 -, e com idéntico endereco, o que é confirmado
pelos elementos de fls. 124 e 125. Ou seja, corrobora-se mais uma vez que dois dos
licitantes convidados eram na verdade um so.

Como se observa, ha elementos de sobra no processo que demonstram que,
durante o procedimento licitatdrio questionado, e inclusive posteriormente a ele,
seria perfeitamente possivel constatar a irregularidade apontada pela Equipe de Ins-
pecéo deste Tribunal.

Ademais, além de violar o pressuposto essencial da competitividade, a ocor-
réncia compromete ainda o indispensavel sigilo das propostas, a respeito do qual
reproduzo os seguintes trechos da obra Licitacdo e Contrato Administrativo, de Hely
Lopes Meirelles:

“O sigilo na apresentacao das propostas é consectario da igualdade entre
os licitantes e de suma importancia para a preservacao do carater competitivo do
procedimento licitatério, bem como da objetividade do julgamento

Dai por que, mesmo sem menciond-lo expressamente, a Lei n® 8.666/93 aca-
tou o principio do sigilo na apresentacao das propostas ao prescrever que o conted-
do delas nao é publico nem acessivel ao publico até o momento previsto para sua
abertura (art. 3°, § 39)...].

A abertura antecipada da documentacéo e das propostas ou a revelacdo de
seu contetdo fora das oportunidades regulamentares ou fixadas pelo érgéo julgador
constitui violagao do sigilo necessario, punivel como crime pelo art. 94 da Lei
n° 8.666/93...]". (Hely Lopes Meirelles, emicitacdo e Contrato Administrativo
Sao Paulo, Malheiros, 1999, pags. 30 e 31)

Carlos Pinto Coelho Mota acrescenta ainda“qaecrimes previstos na Lei
n° 8.666/93 ndo admitem modalidade culposa. Pune-se a simples tentativa (art.
83)” (emEficacia nas Licitagdes e Contratd3elo Horizonte, Del Rey, 1998, pag.

334).

Em sintese, no caso em exame o que ocorreu na realidade foi uma deturpacao
do instituto da licitacdo. Houve, na pratica, um licitante que apresentou duas propos-
tas e houve um ambiente que as estimulou e acolheu, quando cabia a Administracéo
rejeita-las.

Ainda quanto a admissao das mencionadas propostas, ndo é demais relembrar
0 seguinte comentério de Hely Lopes Meirelles, ao tratar o autor dos poderes e
deveres do administrador publi¢se no Direito Privado o poder de agir é uma
faculdade, no Direito Publico é uma imposicdo, daverpara o agente que o
detém, poisido se admite a omisséo da autoridade diante de situacdes que exigem
sua atuacadl...] A omissdo da autoridade ou o siléncio da Administragdo, quando
deva agir ou manifestar-se, gera responsabilidade para o agente on{idsty
Lopes Meirelles, em Direito Administrativo Brasileiro, S&o Paulo, Malheiros, 1994,
pags. 89 e 90).

Ante o0 exposto, e diante dos fatos constatados, entendo que resta configura-
da, nos autos, a responsabilidade do ex-Prefeito, por conivéncia ou omissao, duran-
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te o certame, especialmente quando da homologacéo do seu resultado (fls. 75 a 77),
para que se consumasse uma fraude a licitagéo, ficando o mesmo sujeito as san¢des
correspondentes.

No tocante ao item Il da instrucao inicial (fl. 102), referido pela Procuradoria
no ultimo paragrafo do seu parecer, contém o mesmo proposta de se determinar ao
atual Prefeito a implementacao de acdes objetivando a melhoria das condicdes fisi-
cas das cantinas onde se prepara a merenda escolar, principalmente nas escolas da
zona rural e dos distritos de Ibirapitanga — BA, além da adog¢&o de medidas correti-
vas para melhorar a execucao do Programa “TV Es¢a#i‘ansmitindo as orien-
tacOes relativas ao Programa recebidas do Ministério da Educacéo e do Desporto
aos diretores e professores da rede municipal de ensino, assegurando que as esco-
las municipais recebam tempestivamente a ‘Revista TV Escola’, e verificando peri-
odicamente a correta manutencao e operacao dos ‘Kits Tecnoldgicos™

Primeiramente, quanto a melhoria das cantinas, essa pode ser considerada
uma necessidade permanente, devido ao desgaste e a depreciacao que sofrem insta-
lagBes e equipamentos escolares, razdo porque concordo que deva a determinacgdo
ser mantida. Sobre o Programa “TV Escola”, a “Revista TV Escola” e os “Kits
Tecnolégicos” (que consistem em antena parabdlica, aparelho de TV e videocassete),
de acordo com informagé&o atual do MEC, continuam em funcionamento, motivo
pelo qual também entendo deva ser mantida a respectiva determinacgéo.

Dessa forma, VOTO no sentido de que este Colegiado adote a deliberacao
gue ora submeto a sua apreciagao.

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TCU

Procuradora Cristina Machado da Costa e Silva

Trata-se de Representac¢do originaria da Secretaria de Contas do Governo e
Transferéncias Constitucionais — SECON, em razéo de indicios de irregularidades
na aplicagdo de recursos federais transferidos ao Municipio de Ibirapitanga/BA.

2.Em cumprimento ao Despacho do eminente Ministro-Relator (fl. 33), foi
realizada inspecao na Prefeitura de lbirapitanga/BA, cujo relatério consta as fls.
86/95. Da andlise efetuada pela equipe da SECEX/BA na documentac¢éo dos convé-
nios auditados, sobressairam as seguintes impropriedades objeto de audiéncia do
ex-prefeito do Municipio:

a)divergéncia entre o objeto licitado (convite n® 659/96) e o material adquiri-
do (empenho n° 555/96 e notas fiscatOR0 e 071 da empresa Artes Graficas do
Nordeste Ltda.);

b)auséncia do nimero minimo de trés licitantes no convite n°® 659/96, tendo
em vista que das trés empresas participantes do certame - Artes Gréficas do Nordes-
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te Ltda., Alfa Grafica e Editora Ltda. e Editora Jussara Ltda. - as duas primeiras tém
0 mesmo endere¢co comercial e a primeira constitui-se em filial da segunda.

3.Promovida a audiéncia prévia do responsavel conforme Despacho do
Ministro-Relator (fls. 105/107), foram apresentadas razdes de justificativa as
fls. 108/114. Da andlise empreendida pela Unidade Técnica (fls. 127/128), con-
cluiu-se que as justificativas apresentadas pelo ex-prefeito foram satisfatérias
no que tange a impropriedade descrita na letra “a” retro. Todavia, no que concerne
a impropriedade apontada na alinea “b”, o 6rgéo instrutivo opina pela rejeigcédo
das razdes de justificativa expendidas e aplicacdo de multa ao responsavel, sem
prejuizo das determinacdes propostas no item Il (fl. 128).

4.A questdo que exsurge dos autos diz respeito a realizagdo de processo
licitatdrio, na modalidade convite, com a presenca de trés empresas, estando
duas delas sob a mesma administracéo e funcionando no mesmo local, o que, na
oOtica da Unidade Técnica, contraria o disposto no artigo 3°, paragrafo 1°, inciso
I, e no artigo 22, paragrafo 3°, ambos da Lei n° 8.666/93.

5.De fato, a participacdo de duas empresas pertencentes ao mesmo pro-
prietario, ndo obstante tratarem-se de pessoas juridicas distintas, frustra o cara-
ter competitivo do certame e o sigilo das propostas. Contudo, a equipe de auditoria
ndo suscitou nenhuma restrigdo a participacédo da terceira empresa (Editora Jussara
Ltda.), o que sinaliza a existéncia de pelo menos duas propostas validas na pug-
na licitatéria em comento.

6.E jurisprudéncia pacifica nesta Corte de Contas que a licitagdo na mo-
dalidade convite deve efetivar-se com a presenca de pelo menos trés propostas
validas, sob pena de repeticdo do certame, salvo se presentes as circunstancias
previstas no paragrafo 7°, do artigo 22, da Lei n°® 8.666/98, Decisao
n°® 56/92 — Plenéario, Decisdo n° 98/95 — Plenario, Acorddo n°® 513/96 — 22 Cama-
ra, Acérddo n°® 584/97 — 12 Camara).

7.Todavia, em diversos julgados o TCU tem entendido que o
descumprimento de tal exigéncia néo justifica a imposicdo de multa ao respon-
séavel, sendo considerado falha de natureza formal, passivel de determinagdo no
sentido da adocdo de medidas corretiveg.,( TC-011.498/1997-8, Decisdo n°
96/99 - Plenario; TC-625.561/1996-1, Decisdo n° 119/98 - 22 Camara;
TC-550.414/1995-9, Deciséo n° 94/96 — 12 Camara; TC-625.235/1994-0, Deci-
sdo n° 98/95 — Plenério; TC-015.706/1995-8, Decisédo n® 111/96 — Plenério;
TC-650.334/1995-7, Decisdo n°® 132/96 — 1@ Camara; TC-575.046/1997-7, De-
cisdo n° 88/99 — Plenario).

8.Trazemos a colacado excerto do Parecer do Ministério Publico, repre-
sentado pelo entdo Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado, acolhido pelo
eminente Ministro-Relator do referido TC-011.498/1997-8, que opinou no sen-
tido de dispensar aplicagdo de multa “pois que o ndo-atingimento do niimero de
trés licitantes habilitados em certames na modalidade convite tem sido conside-
rado falha de natureza formal, insuficiente para sustentar a sancédo de multa aos
eventuais responsaveis”.
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9.Acrescente-se que o Relatorio de Inspecao ndo da noticia da existéncia de
dano ao erario decorrente do procedimento contestado.

10.Destarte, parece-nos que a impropriedade detectada, per se, ndo é bastan-
te para macular a gestdo do ex-prefeito de modo a ensejar a aplicacdo da sancéo
pecuniaria sugerida pela Unidade Técnica.

11.Diante do exposto, o Ministério Publico diverge da proposic¢ao insita nos
itens | e 1l da instrug@o da SECEX/BA (fl. 128) e opina no sentido da aceitacdo das
alegacdes de defesa oferecidas, sem prejuizo da realizacdo das determinacgdes alvi-
tradas pela Unidade Técnica no item Ill da mesma fl. 128, além daquelas anterior-
mente formuladas no item Il da peca instrutédria de fl. 102.

ACORDAO N° 031/2000 - TCU - PLENARIO!

1. Processo n°® TC-017.751/96-9

2. Classe de Assunto: VII — Representacao

3. Interessada: Secretaria de Contas do Governo e Transferéncias Constituci-
onais — SECON/TCU

Responsavel: Antdnio Carlos Passos Santana (ex-Prefeito)

4. Unidade: Prefeitura Municipal de Ibirapitanga - BA

5. Relator: Ministro Guilherme Palmeira

6. Representante do Ministério Publico: Procuradora Cristina Machado da
Costa e Silva

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado da Bahia —
SECEX-BA

8. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos originarios de representagéo so-
bre irregularidades na Prefeitura Municipal de Ibirapitanga — BA, em decorréncia da
qual foi realizada inspecéo para apurar os fatos apontados, ocorridos durante a ges-
tdo do ex-Prefeito Antdnio Carlos Passos Santana.

Considerando que, no processo devidamente organizado, apurou-se que o
responsavel permitiu a consumacao de certame licitatério, na modalidade convite
(n° 659/96), em que houve a participacéo de dois licitantes sob o mesmo responsavel
e com idéntico endereco;

Considerando que foi promovida a audiéncia do ex-Prefeito para que apre-
sentasse razdes de justificativa relativamente as ocorréncias apontadas no processo;

Considerando que, em resposta a audiéncia promovida, o Sr. Anténio Carlos
Passos Santana apresentou razdes de justificativas que se mostraram incapazes de
elidir a irregularidade relativa ao mencionado procedimento licitatério;

Considerando que o parecer da Unidade Técnica € no sentido de se aplicar ao
responsavel a multa prevista no inciso Il do art. 58 da Lei n°® 8.443/92; e

! Publicado no DOU de 20/03/2000.
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Considerando, ainda, que o valor atualizado da divida é inferior ao limite
minimo fixado pelo Tribunal para organizacéo de processo de cobranca executiva;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sesséo do Plendrio, ante as razdes expostas pelo Relator e com fundamento no art.
43, no inciso Il do art. 58 e no art. 93 da Lei n°® 8.443/92 c/c os arts. 194 e 248 do
Regimento Interno do TCU, em:

a) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Antbnio Carlos Pas-
sos Santana no que se refere as ocorréncias constatadas relativamente ao certame
licitatério na modalidade convite (n° 659/96) promovido pela Prefeitura Municipal
de Ibirapitanga — BA durante a sua gestao, e aplicar-lhe a multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da noti-
ficacd@o, para comprovar, perante o Tribunal (art. 165, inciso Ill, aird@aRegi-
mento Interno do TCU), o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro
Nacional;

b) determinar a Prefeitura Municipal de Ibirapitanga — BA que adote as se-
guintes providéncias com vistas a prevenir a ocorréncia de falhas e impropriedades
semelhantes as tratadas no presente processo:

b.1) assegure que sejam corretamente preenchidos todos os documentos refe-
rentes a essa unidade administrativa, a exemplo das notas de empenho e dos demais
documentos previstos nos arts. 63, § 2°, da Lei n® 4.320/64 e 36, 8§ 2°, do Decreto n°
93.872/86;

b.2) ndo admita, nos certames licitatérios que venha a promover, condicdes
gue comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo ou violem o
sigilo das propostas, como a participacdo de pessoas juridicas submetidas ao mesmo
controle, mediante verificacdo criteriosa dos dados identificadores de todos os can-
didatos as licitagc6es, de modo a ndo infringir a Lei n® 8.666/93, especialmente o seu
art. 3°, caput, § 1°, inciso | e o art. 22, § 39

b.3) adote medidas para manter sempre em boas condi¢des as instalacdes
fisicas e os equipamentos das cantinas onde se prepara a merenda escolar, principal-
mente nas escolas da zona rural e dos distritos de Ibirapitanga — BA,;

b.4) adote medidas corretivas para melhorar a execu¢édo do Programa “TV
Escola”, retransmitindo aos diretores e professores da rede municipal de ensino as
orientacdes relativas ao Programa recebidas do MEC, assegurando que as escolas
municipais recebam tempestivamente a “Revista TV Escola” e verificando periodi-
camente a correta manutencédo e operac¢ao dos “Kits Tecnolégicos” (antena parabé-
lica, aparelho de TV e videocassete);

c¢) determinar o envio de cOpia desta Deliberacao, Relatério e Voto a Prefei-
tura Municipal de Ibirapitanga — BA,;

d) determinar, nos termos do art. 102 da Lei n°® 8.666/93, o0 envio de cOpia do
presente processo ao Ministério Publico Federal para que este, ao seu alvitre, pro-
mova as medidas cabiveis relativamente ao procedimento licitatério inquinado, ten-
do em vista o disposto nos arts. 90 e 94 da mesma Lei;
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e) autorizar, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei n® 8.443/92, a cobranca
judicial do débito, caso ndo atendida a notificacéo.

9. Ata n°® 08/2000 — Plenario

10. Data da Sesséo: 01/03/2000 — Ordinaria

11. Especifica¢do dguorum

11.1. Ministros presentes: Iram Saraiva (Presidente), Humberto Guimaraes
Souto, Valmir Campelo, Adylson Motta, Walton Alencar Rodrigues, Guilherme Pal-
meira (Relator) e o Ministro-Substituto Lincoln Magalh&es da Rocha.

Iram Saraiva Guilherme Palmeira
Presidente Ministro-Relator
Fui Presente:

Lucas Rocha Furtado
Procurador-Geral

84



