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intermédio das Secretarias de Politicas de Emprego e Salario — SPES e de
Desenvolvimento e Formacéao Profissional — SEFOR. Recursos oriundos do
Fundo de Amparo do Trabalhador — FAT. Apés ter sido ouvido em audién-
cia, o responsavel ndo conseguiu justificar a pratica dos atos irregulares.
Aplicagdo de multa. Autorizacdo para cobrancga judicial da divida. Conver-
séo dos autos em Tomada de Contas Especial. Determinac¢des. Encaminha-
mento de copia do relatorio, voto e deliberacges.

RELATORIO

Tratam os autos de Relatério de Auditoria realizada por este Tribunal de Con-
tas da Unido, por intermédio de sua Secretaria de Controle Externo no Estado de
Mato Grosso do Sul, na Secretaria de Estado de Cidadania, Justica e Trabalho de
Mato Grosso do Sul, com objetivo de examinar a aplicacdo dos recursos repassados
pelo Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT, mediante convénio SEFOR/CODEFAT/
SECJT-MS n° 010/96 — Programa de Qualificacéo Profissional e Convénio SPES/
CODEFAT/SECJT-MS n° 015/96 — Aparelhamento do SINE/MS — Sistema Nacional
de Emprego, firmados entre o Ministério do Trabalho e a citada Secretaria.

2. Objetivando identificar com maior clareza em que contexto esses convéni-
os foram firmados, torna-se imprescindivel reproduzir, a seguir, informacdes essenci-
ais elaboradas pela Secretaria de Formacao e Desenvolvimento Profissional do
Ministério do Trabalho:

“8.1. ‘O que é o Plano Nacional de Educacéao Profissional ?

E um dos projetos prioritarios destacado no Plano Plurianual do atual Go-
verno. O PLANFOR tem a meta global de atingir, até 1999, oferta de educacao
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profissional suficiente pargualificar ou requalificar, anualmente, pelo menos,
20% da Populacdo Economicamente Ativa - PEA, ou seja, 15.000.000 (quinze mi-
Ihdes) de trabalhadores.

O Brasil tem uma PEA de 70 (setenta) milhfes de trabalhadores, com menos
de quatro anos de estudo (ndo de escolaridade), e cerca de 20% de analfabetos.
Destes, aproximadamente 80% se encontram na faixa etaria de 15 a 30 anos de
idade, ou seja, em plena idade produtiva e com elevado potencial de empregabilidade.
Educacéo profissional, embora por si sé nédo crie empregos, € um componente es-
sencial da empregabilidade de jovens e adultos.

8.2.Como € implementado o Plano Nacional de Educagéo Profissional ?

O PLANFOR é implementado de forma descentralizada, por méitades
Estaduais de Qualificacéo - PEQelaborados e coordenados pelas Secretarias de
Trabalho dos estados.

Todos os Planos Estaduais de Qualificacdo passam pela aprovac&wdas
missdes Estaduais de Emprego, organismos tripartites e paritAtos represen-
tacdo do governo, empresariado e trabalhadores de cada estado.

Uma vez aprovados nos estados, os Planos sao apresentados a SEFOR/MTb,
para andlise técnica e elaboracao de convénio, que garante o repasse de recursos
para sua execugao.

8.3.De onde vém o0s recursos para os Planos Estaduais de Qualificacéo -
PEQ?

Os recursos vém do Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT, que é adminis-
trado pelo Conselho Deliberativo do FACODEFAT - também tripartite e paritario’.

8.3.1. Em acréscimo ao texto acima, cumpre esclarecer que 0s recursos do
FAT provém de cinco fontes, a saber (artigo 11 da Lei n°® 7.998/90):

a) produto da arrecadacédo das contribuices devidas ao PIS/PASEP;

b) produto dos encargos devidos pelos contribuintes, em decorréncia da
inobservancia de suas obrigacdes;

¢) a correcdo monetaria e os juros devidos pelo agente aplicador dos recur-
sos do Fundo, bem como pelos agentes pagadores, incidentes sobre o saldo dos
repasses recebidos;

d) produto da arrecadacdo da contribuicdo adicional pelo indice de
rotatividade, de que trata o § 4° do artigo 239 da Constituicdo Federal/88; e

e) outros recursos que lhe sejam destinados.

8.3.2. Os recursos do FAT devem ser aplicados no:

a) Programa do Seguro-Desemprego:

a.l1) assisténcia financeira ao trabalhador por um periodo determinado (ban-
cos oficiais);

a.2) auxilio aos trabalhadores participantes do Programa Seguro-Desempre-
go na busca de novo emprego, podendo para esse efeito promoveeeaiclagem
profissional,

b) custeio de programas de desenvolvimento econémico (BNDES), utilizan-
do-se para tanto, de, no minimo, 40% (quarenta por cento) dos recursos que com-
pdem o FAT (8 1° do artigo 239 da CF/88); e
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c) pagamento do abono previsto no § 3° do artigo 239 da CF/88, qual seja,
abono anual de um salario minimo para quem recebe até dois salarios minimos
mensais.

8.4.'Em que programas séo aplicados esses recursos ?

Em programas de qualificacdo e requalificacéo profissioriatluidos nos
PEQ. Esses programas podem colocar-se em trés categorias:

programas nacionaisvoltados para clientelas em desvantagem social e/ou
setores ou regides estratégicos para o desenvolvimento do pais, tais como: turismo,
pesca, construcado civil, servicos pessoais, assentamentos e comunidades rurais, ar-
tesanato, jovens em situacéo de risco social, detentos e egressos do sistema peniten-
ciario, servidores da administracao publica, bancérios e portadores de deficiéncia;

programas estaduajslefinidos pelas Secretarias de Trabalho e Comissdes
Estaduais de Emprego, em parceria com organismos do governo estadual ou muni-
cipal e outros atores locais, para atender demandas especificas de municipios e regi-
oes;

programas emergenciaisoltados ao atendimento de situacdes de crise e/ou
a processos de reestruturacdo produtiva, tais como: agricultura canavieira e
cacaueira, transportes ferroviarios, setor portuario, inddstria calgadista, téxtil e
metalmecanica, e setor bancario.

Os recursos do FAT podem financiar tambgmjetos especiaisle apoio
conceitual e metodolégico aos programas de qualificacéo e requalificacao profissi-
onal - sempre incluidos nos PEQ.

8.5.Como se deram os Planos Estaduais de Qualificacdo em 1996 ?

Em 29.04.96, foram assinados convénios com os 26 estados e o Distrito Fe-
deral, para implementacéo de Planos Estaduais de Qualificacdo para 1996-98, com
as seguintes caracteristicas:

a) acdes consolidadas ggrogramas nacionais, estaduais e emergengiais

b) contetildos modulados ébilidades basicas, especificas e de gestdo, sem-
pre com foco na empregabilidad#os treinandos, em face de potencialidades dos
mercados de trabalho regionais ou locais;

c) clientelas diversificadas, copmioridade para desempregadasendidos
pela intermediagcdo do SINEabalhadores sob risco de perda do emprego e outras
populacdes em risco ou em desvantagem social;

d) meta minima de 750 mil treinandggom perspectiva de chegar a 1mi-
Ih&o) einvestimento total em torno de R$ 300 milhdes em 1@@itro dos quais
incluidos recursos dardem de R$ 20 milhdes para projetos especiais, de suporte
técnico-metodoldgicoa saber: pesquisas, producdo de material didatico e, princi-
palmenteavaliacéo e acompanhamento dos Planos nos estagos

e) previsdo plurianualcom perspectiva de atingem 1997, 1,8 milhao de
treinandos, em 1998, 2,5 milhdes de treinandos e, em 1999, 3 milhdes.

8.6.Qual a importancia dos Planos Estaduais de Qualificacédo ?

Constituem passo inicial, porém decisivo, para que o pais consolide, até 1999,
a capacidade de garantir a meta global do Plano Nacional, de qualificacdo e
requalificacdo de pelo menos 20% da PEA, anualmente.
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A meta minima dos Planos Estaduais, totalizando 750 mil treinandos, em
1996, representa 1% da PEA. Outras agéncias - em especial, SENAI, SENAC, SENAR,
SENAT, ONGs, escolas livres, sindicatos, universidades, fundacfes de empresas -
progressivamente articuladas a politica de trabalho e qualificacdo do pais, deverdo
garantir 3,5 milhdes de treinandos, atingindo-se, portanto, uma oferta supetior a
milhdes de treinandgsou seja, perto dé6% da PEA ja em 1996.

Os Planos comegam a reverter o costumsedafertarem cursos disponiveis
na praca, repetidos a cada ano, sem levar em conta necessidades da clientela,
potencialidades do mercado e, portanto, um baixo ou nulo indice de empregabilidade
dos treinandos. Hoj@s programas estédo focados no mercado e na clienselagdo
essa uma exigéncia basica para sua aprovacao técnica.

O processo de elaboracéo e implementagédo dos planos aponta paoa a
gressiva consolidacao do papel estratégico das Secretarias de Trabalho, na articu-
lacdo e implementagdo da politica de trabalho e qualificagcdo nos estados
congregando nao so os recursos do FAT, como de todas as agéncias locais de educa-
¢do profissional, em especial, as que séo financiadas com recursos publicos.

8.7.Como vao ser Executados os Planos Estaduais de Qualificagéo ?

Os programas de qualificac&o e requalificagcéo profissional, assim como os
projetos especiais, serdo executados por meio da amgéade institutos, escolas e
agéncias de educacao profissioratistente no Brasil. Essa rede pode ser estimada,
por baixo, em quas80 mil unidades(escolas, centros de treinamento, unidades
moveis, etc) em condi¢cdes de ministrar cursos de qualificacéo e requalificacéo, a
saber:

a) escolas técnicas/médias federais, estaduais, municipais e privadas - 12.500
unidades escolares;

b) ensino livre - 10.000 escolas e centros de treinamento;

c) SENAI, SENAC, SENAR, SENAT - 2.500 unidades de formacéo profissio-
nal, fixas ou moéveis;

d) OrganizagBes Ndo Governamentais - ONGs - 2.000 centros ou nucleos de
formacéo profissional ( ndo contando um sem ndmero de ONGs que atuam em pro-
jetos de cunho social, cultural ou de lazer);

e) universidades federais, estaduais, municipais e privadas - 890 entidades,
cada uma com um complexo de edificagBes bastante diversificado; e

f) sindicatos e empresas - 500 escolas e centros de treinamento.

8.8.Quem contrata essas entidades executoras ?

As Secretarias de Trabalhopor meio de processos de licitacdo ou outros
mecanismogprevistos na Lei 8.666/93.

A contratagdo € um processo aberto. Pode se candidatar a oferecer progra-
mas de qualificagdo profissional toda e qualquer entidade que reldnaidade,
competéncia, experiéncia e infra-estrutufanstalacdes, equipamentos e recursos
humanos) para o programa a ser ministrado.

8.9. Quem pode se beneficiar dos Programas de Qualificacédo e
Requalificacdo Profissional ?
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Desempregados, trabalhadores do mercado formal e informal, micro e pe-
guenos empresarios e produtores do mercado urbano e rural, jovens a procura de
emprego, jovens em risco social, mulheres chefes de familia, portadores de deficién-
cia - em suma, toda e qualquer pessoa que necessite de competéncia para se estabe-
lecer e trabalhar.

Para ter acesso aos programas, basta procurar, no estado, a Secretaria de
Trabalho.

3. Transcrevo, a seguir, parte da instru¢édo da lavra do AFCE Edimilson Erenita
de Oliveira (fls. 324/333), Assessor da SECEX/MS, por retratar resumidamente as
principais ocorréncias registradas no aprofundado relatério de auditoria apresentado
pela equipe composta dos AFCEs Clatdio Fernandes de Almeida e Marcelo Alvaro
Tezeli:

“(or)

4. Os referidos trabalhos foram desenvolvidos de 17.03.97 a 30.05.97, inclu-
indo planejamento, execucéo e relatdrio, e abrangeram o periodo de 01.01.96 a
31.03.97.

5. Com vistas a proporcionar melhor entendimento da matéria, a equipe de
auditoria achou por bem dividir o Relatorio de Auditoria (fls. 01/80) em duas partes,
iniciando pelo Convénio n°® SPES/MTb/CODEFAT/SECJT-MS n° 015/96 (fls. 03/13),
seguindo-se o Convénio SEFOR/MTb/CODEFAT/SECJT-MS n° 10/96 (fls. 13/72),
conforme descrito no item 4 as fls. 02 e 03.

6. Sobre o referido relatorio, sugerimos, preliminarmente, que seja
desconsiderada a indicacdo na fl. 01 da responsabilidade dos Srs. CARLOS ALBERTO
CAPIBERIBE SALDANHA, Diretor-Presidente da Prodasul - Empresa de
Processamento de Dados de Mato Grosso do Sul e TIRONE LEMOS MICHELIN,
Coordenador do Centro de Desenvolvimento e Tecnologia - CDT da Comunidade
Evangélica Luterana Séo Paulo - CELSP/Universidade Luterana do Brasil/ULBRA
(fl. 01), pelos seguintes motivos: primeiro, porque os aludidos dirigentes ndo sao
participes da administracdo da entidade auditada (Secretaria de Estado da Cidada-
nia, Justica e Trabalho de Mato Grosso do Sul); segundo, porque as empresas por
eles administradas nédo foram incluidas no Plano de Auditoria do Tribunal. Sobre
essa questdo, consignamos que a responsabilidade solidaria dos referidos gestores
podera ser indicada, posteriormente, no caso de uma eventual Tomada de Contas
Especial decorrente de irregularidades praticadas na execucdo dos convénios
supracitados.

7. Anteriormente, ainda, a analise do mérito das proposi¢des alvitradas as
fls. 72/80, faz-se necessério reforcar a tese de que os trabalhos de execuc¢édo da audi-
toria em tela sofreram sérias restricbes de ordem técnica, consubstanciadas na falta
de documentacéo relativa a execugdo do Convénio SEFOR/MTh/CODEFAT/SECJT/
MS n° 10/96, méaxime quanto aquela decorrente da execucao do contrato firmado
entre a ULBRA e seus parceiros contratados para executar os trabalhos objeto do
referido convénio (subitens 22.5.3 e 22.5.4 - fIs. 59 e 60).
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8. Com efeito, € importante salientar que as referidas restricdes levaram a
equipe de auditoria a desviar o foco da fiscalizacdo da Secretaria de Estado da
Cidadania, Justica e Trabalho para terceiros ndo constantes do Plano desencadeador
da auditoria (22.5.3 a 22.5.9 - fls. 59/61). Nesse sentido, é relevante sugerir, entéo,
que seja realizado um redirecionamento dos trabalhos (com reflexos na proposta
final desta instrucdo), centrando a auditoria diretamente na entidade indicada no
aludido Plano, qual seja: a Secretaria de Estado da Cidadania, Justica e Trabalho
de Mato Grosso do Sul.

9. N&do obstante a busca incessante dos auditores em desincumbir-se da me-
Ihor maneira possivel dos trabalhos sob sua responsabilidade, conforme comentado
nos itens precedentes, ha que se consignar que as medidas adotadas para superar a
falta de documentos na entidade auditada ndo foram suficientes o bastante para
proporcionar a conclusdo plena da presente auditoria. Nesse caso, verifica-se que
resta em aberto a questao referente a execucdo do Convénio n® 10/96 (item 7), espe-
cificamente quanto a relagdo da ULBRA com seus parceiros contratados para exe-
cutar o plano de trabalho objeto do convénio mencionado (subitens 22.5.6 a 22.5.10
- fls. 60 e 61). Informamaos, por fim, que as comentadas restricbes impostas aos tra-
balhos desenvolvidos na execugédo da auditoria impediram, na pratica, de a equipe
de auditoria quantificar, com rigor, eventual dano ao Erario (subitem 22.5.27 - fl.
66).

10. Apds essas consideracdes, analisaremos nos itens adiante o mérito de
cada uma das proposic¢des concebidas pela equipe de auditoria as fls. 72/80.

11. Sobre os Convénios n°s SPES/MTh/CONDEFAT/SECJT-MS n° 015/96 e
SEFOR/MTb/CODEFAT/SECJT/MS n° 10/96, a citada equipe de auditoria, em ra-
z&o das impropriedades e/ou irregularidades adiante descptapfe

11.1. A audiéncia dos seguintes responsaveis

11.1.1. Sr. JOAO PEREIRA DA SILVASecretéario de Estado da Cidadania,
Justica e Trabalho de Mato Grosso do Sul, sobre as impropriedades/irregularidades
descritas nas alineasa u do subitem 37.1.1 do relatorio de auditoria (fls. 72/75).

11.1.1.1. Sobre essa propositura, posicionamos nosso exame na mesma linha
defendida pela equipe de auditoria, dando, entretanto, na concluséo desta instru-
¢do, nova redacéo a algumas das questbes abordadas.

11.1.2. Sr. CARLOS ALBERTO CAPIBERIBE SALDANHADiretor-Pre-
sidente da Empresa de Processamento de Dados de Mato Grosso do Sul - Prodasul,
guanto as impropriedades/irregularidades inseridas no subitem 37.1.2 9 (fls. 75 e
76).

11.1.2.1. Diferentemente da posicéo adotada pela equipe de auditoria, enten-
demos que as impropriedades praticadas pela empresa Prodasul, em decorréncia da
relacdo mantida com a SECJT/MS, ndo devam ser objeto de audiéncia na forma
retromencionada pelas seguintes razdes: a primeira, porque a Prodasul ndo esta
sendo objeto do Plano de Auditoria; a segunda, porque as impropriedades/irregula-
ridades decorrentes dessa relacéo ja estdo sendo questionadas junto ao Secretario
de Estado da Cidadania, Justica e Trabalho de Mato Grosso do Sul, entidade espe-
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cificamente designada para ser auditada. Conforme j& mencionado no item 8
fine, acima, entendemos que a presente auditoria deva centrar-se na SECJT/MS,
chamando ao processo os terceiros relacionados com a execugdo dos convénios fis-
calizados somente no caso de uma eventual Tomada de Contas Especial, que €, em
principio, a ocasido adequada para esse mister.

11.1.3. Srs. MURILO CARVALHO JUSTINOAssessor Il da SECJT/MS (fl.
76), MAURO DE FIGUEIREDO, Diretor de Apoio as Rela¢des de Trabalho do
SINE/MS (fl. 77).UIZ ALBERTO DE OLIVEIRA AZEVEDO, Gerente do Depar-
tamento de Tecnologia da Prodasul (fl. WWAUM COSTA SOUZA Diretor Técni-
co-Operacional da ProdasuALEXANDRE AUGUSTO BRANDES Diretor
Administrativo e Financeiro da Prodasul, e $#ARIA ANGELICA R. DE
MIRANDA, Secretaria - DA/SEJET, pelas irregularidades descritas,
individualizadamente, as fls. 76 e 77.

11.1.3.1. Sobre essa proposta, considerando que a irregularidade imputada a
cada um dos aludidos responsaveis levou a equipe de auditoria a propor, também, a
instauracdo de Tomada de Contas Especial (item 37.2 - fl. 78), por haver débito
quatificavel, opinamos, no sentido de néo se realizar a audiéncia pretendida para
gue ndo ocorra uma duplicidade de esfor¢os para esclarecer uma mesma questao.
Nesse caso, 0s mencionados responsaveis seriam chamados ao processo por ocasiao
da citacao realizada por forca da Tomada de Contas Especial, quando teriam, en-
tdo, a oportunidade de apresentar suas alegacdes de defesa com relagéo ao ato tido
como irregular pela equipe de auditoria.

11.2. As seguintes determinacgfes

11.2.1.Ao Secretario de Estado da Cidadania, Justica e Trabalho de Mato
Grosso do Sulaquelas determinacdes indicadas no item 37.4, aln@a78 e 79).

11.2.1.1. Diferentemente do pensamento da equipe de auditoria, acreditamos
gue as questdes abordadas no aludido item também devam ser objeto de audiéncia
do Secretéario da SECJT/MS, principalmente porque o referido gestor ja estd sendo
ouvido sobre outras questdes.

11.2.2.Ao Secretério de Desenvolvimento e Formagéo Profissional do Mi-
nistério do Trabalhg ao Secretério de Politica de Emprego e Salario do Ministério
do Trabalha aquelas determinacdes descritas, respectivamente, nos itens 37.4, ali-
neab (fl. 79) e 37.4, alinea (fls. 79 e 80).

11.2.2.1. Relativamente a essa proposta, alinhamos nosso pensamento na
mesma direcdo consignada no relatério.

11.3. As seguintes sugestdes

11.3.1. que, apo6s a andlise das medidas saneadoras propostas nos subitens
37.1, 37.2 e 37.3, seja encaminhada cépia do relatério, do Voto e da Deciséo relati-
VoS a este processo aos Secretarios de Formacao e Desenvolvimento Profissional e
de Politicas de Emprego e Salario, ambos do Ministério do Trabalho, ao Secretério
de Cidadania, Justica e Trabalho do Estado de Mato Grosso do Sul, e aos Presiden-
tes do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador e da Comisséo
Estadual de Emprego/MS;
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11.3.2. inclus&o, no Plano de Auditoria da Secretaria de Controle Externo de
Mato Grosso do Sul para o 1° semestre de 1998, de auditoria nos Programas Estadu-
al de Qualificacdo - PEQ/97 e de Geragdo de Emprego e Renda - PROGER, ambos
financiados com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT, devido a im-
portancia dos dois Programas no contexto das Politicas Publicas, ao volume de
recursos investidos e a deficiéncia dos sistemas de controle e avaliagdo tanto dos
Orgaos repassadores (Secretaria de Politica de Emprego e Salario - SPES/MTb e
Secretaria de Desenvolvimento e Formacao Profissional - SEFOR/MTb) quanto do
executor (Secretaria de Estado da Cidadania, Justica e Trabalho - SECJT/MS).

11.3.3. Sobre os pontos acima propostos, temos o seguinte entendimento:

11.3.3.1. quanto ao subitem 11.3.1: estamos de acordo com a proposta alvi-
trada pela equipe de auditoria.

11.3.3.2. quanto ao subitem 11.3.2: considerando que esta Secretaria ja fez
constar de sua proposta para o Plano de Auditoria do 1° semestre/98 a realizacdo de
nova auditoria na Secretaria de Estado da Cidadania, Justica e Trabalho de Mato
Grosso do Sul - SECJT/MS para verificar a aplicagdo de recursos do Fundo de
Amparo ao Trabalhador - FAT, julgamos prejudicada a proposta da equipe.

11.4. Instauracdo de Tomada de Contas Especial:

11.4.1. Instaurar Tomada de Contas Especial nos termos demonstrados no
item 37.2 do relatorio de auditoria (fl. 78).

11.4.1.1. Sobre essa questao, opinamos favoravelmente as pretensdes demons-
tradas pela equipe de auditoria, no que se refere a instauracao da Tomada de Contas
Especial, oferecendo, entretanto, ao final desta instru¢do, nova redacéo a proposta
para que se inclua como responséavel solidaria a Empresa de Processamento de Dados
de Mato Grosso do Sul - Prodasul, em vez de seu Diretor-Presidente, Sr. Carlos
Alberto Capiberibe Saldanha, conforme proposto, uma vez que foi a empresa e ndo
0 seu dirigente quem se beneficiou, em principio, dos recursos nao aplicados na
finalidade prevista no convénio.

11.5. A seguinte diligéncia

11.5.1. diligenciar, conforme o disposto no art. 140 do Regimento Interno do
TCU, a Comunidade Evangélica Luterana Sao Paulo/Universidade Luterana do
Brasil/Centro de Desenvolvimento e Tecnologia - CELSP/ULBRA/CDT, na pessoa
do seu representante legal, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, forneca todos os
documentos requeridos por meio da Solicitagcdo de Auditoria n°® 08, de 07.05.97,
guais sejam, copia de todos os contratos que formalizaram a relagéo juridica mantida
entre a entidade retromencionada e os seus parceiros (executores) no ambito do
Plano Estadual de Qualificacéo - PEQ/96, demonstrativos dos pagamentos efetuados
pela CELSP/ULBRA/CDT aos seus parceiros (executores) e das despesas realizadas
com a manutenc¢ao do escritdrio da CELSP/ULBRA/CDT no Estado do Mato Grosso
do Sul (despesas com recursos humanos e materiais, imobilidrias - aluguel, tributa-
rias, tarifas publicas, etc), todos acompanhados dos respectivos comprovantes.

11.5.1.1. Com entendimento diferente aquele defendido pela equipe no item
precedente, opinamos no sentido de realizar a diligéncia mencionada diretamente a
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entidade auditada, ou seja, a Secretaria de Estado da Cidadania, Justica e Traba-
lho, que, em dltima andlise € quem tem o dever de prestar ao Controle Externo todas
as informacdes necessdrias a perfeita comprovacao da boa e regular aplicagao dos
recursos repassados por intermédio dos convénios verificados na auditoria, mesmo
que tais informag@es e/ou documentacado sejam buscadas pela auditada junto a enti-
dade por ela contratada, no caso, a CELSP/ULBRA/CDT.

11.5.1.2. Refor¢ando a tese de que essa é a melhor dire¢cao a ser tomada neste
momento, é oportuno lembrar que ja houve por parte da equipe de auditoria a tenta-
tiva de obter junto & CELSP/ULBRA/CDT toda a documentacao relacionada no
subitem 11.5.1 retro, o que foi liminarmente negado pela diligenciada, conforme
informacdes contidas nos subitens 22.5.6 e 22.5.7 do relatério de auditoria (fls. 60 e
61).

11.5.1.3. Como se observa, a diligéncia pretendida pela equipe de auditoria
dificilmente alcancaria os resultados esperados, principalmente porque ja ficou de-
monstrada a inexisténcia de disposicdo da entidade contratada para prestar os
eclarecimentos pretendidos, o que poderia levar a uma atraso injustificado na apre-
ciacdo da matéria tratada neste processo. Esclarecemos, entretanto, que a aludida
entidade podera ser chamada ao processo, por via obliqua, numa eventual Tomada
de Contas Especial, caso a Secretaria de Estado da Cidadania, Justica e Trabalho -
SECJT/MS (auditada) ndo consiga comprovar a boa e regular aplicacdo dos recur-
Sos repassados.

CONCLUSAO

12. Posto isto, e considerando as alteracdes levantadas nos itens preceden-
tes, apresentamos uma proposta alternativa aquela oferecida pela equipe de audito-
ria (fls. 72/80), para que seja submetida a deliberagdo do Tribunal, nos seguintes
termos:

12.1. ouvir em audiéncia, na forma estabelecida no art. 43, inciso Il, da Lei n°
8.443/92, c/c o art. 194, inciso lll, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da
Unido, o SrJOAO PEREIRA DA SILVA Secretario de Estado da Cidadania, Jus-
tica e Trabalho de Mato Grosso do Sul - SECJT/MS, para que, no prazo de 15 (quin-
ze) dias, apresente as razdes de justificativa a respeito das irregularidades a seguir
elencadas:

12.1.1. aquisicao de passagens aéreas e terrestres referentes a execugéo do
objeto do Convénio SPES/MTb/CODEFAT n° 15/96, no valor de R$ 14.187,70
(quatorze mil, cento e oitenta e sete reais e setenta centavos), com dispensa de licita-
¢ao, infringindo o artigo 2° da Lei n° 8.666/93 e contrariando a Decisdo TCU n°
055/92 - 22 Camara - Ata 26/92 - publicada no DOU de 12/08/92, ratificada pela
Deciséo TCU - Plenario n® 592/94 - Ata 44/94 - publicada no DOU de 28/09/94, que
exige certame licitatdrio para a realiza¢do de despesas dessa natureza;

12.1.2. quantidade de combustiveis adquiridos com recursos do Convénio
SPES/MTb/CODEFAT n° 15/96 (R$ 26.956,80), entre julho e dezembro de 1996,
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incompativel com a frota de veiculos (Uno Mille, placas HQH 4457, HQH 4458 e
HQH 4459, Gol CL, placa HQH 4072 e Caminhonete C-20, placa HQH 4774), o que
se for estabelecido uma relagéo entre a quantidade de combustivel adquirida e a
frota de viaturas mencionadas da uma média de consumo por unidade bastante exa-
gerada;

12.1.3. ndo atingimento das metas de interiorizacdo dos postos do SINE/MS,
previstas no Plano de Trabalho do Convénio SPES/MTb/CODEFAT n° 15/96, exce-
¢do feita ao posto de atendimento da Paranaiba/MS, cuja instalagéo foi efetuada;

12.1.4. ndo tombamento dos materiais permanentes adquiridos com os recur-
sos do Convénio MTh/SPES/CODEFAT n° 15/96, contrariando o disposto na Clau-
sula Sétima do referido convénio;

12.1.5. inexisténcia dos comprovantes das despesas decorrentes das ordens
bancérias n°s 030559, de 18/11/96 e 031717, de 26/11/96, nos valores de R$ 24.998,30
e R$ 21.000,00, respectivamente, emitidas em favor da empresa ZN Publicidade,
Promocdes e Marketing Ltda., por for¢ca do Contrato de Prestacédo de Servicos n®
008/96, e 17/07/96, contrariando o disposto no art. 63 da Lei n° 4.320/64;

12.1.6. diferenca de R$ 3,40 (trés reais e quarenta centavos) entre 0 somatorio
das OBs n°% 032953, de 06/12/96, 032954, de 06/12/96 e 033617, de 11/12/96, emi-
tidas em favor da empresa ZN Publicidade, Promocdes e Marketing Ltda., por forca
do Contrato de Prestagdo de Servigcos n° 008/96, de 17/07/96 (R$ 65.996,60), e 0
somatorio das Notas Fiscais n°s 003145, de 28/11/96, 003128, de 04/12/96, e 003160,
de 10/12/96, emitidas pela empresa supramencionada (R$ 66.000,00);

12.1.7. realizacédo de pagamentos antecipados nos valores de R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais) e R$ 26.500,00 (vinte e seis mil e quinhentos reais), por
forca dos Contratos n°s 16/96 e 17/96, respectivamente, ambos celebrados entre a
Secretaria de Estado da Cidadania, Justica e Trabalho e a Fundag&o Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul - FUFMS, com a interveniéncia da Fundagéo de
Apoio a Pesquisa, ao Ensino e a Cultura - FAPEC, em desacordo com os arts. 58 a
65 da Lei n® 4.320/64 (estagios da despesa) e Decisao/TCU - Plenario n® 67/93 - Ata
n°® 09/93 - publicada no DOU de 31/03/93, que exige, em procedimentos dessa natu-
reza, o oferecimento de garantias com o objetivo de resguardar o interesse da Admi-
nistracdo em caso de inadimplemento do contrato, bem como a obtenc&o de vantagens
de carater econdmico pelo Poder Publico;

12.1.8. repasse feito pela Empresa de Processamento de Dados de Mato Grosso
do Sul - Prodasul (contratada com dispensa de licitagdo - art. 24, inciso XVI, da Lei
n° 8.666/93) a Itel Informatica Ltda, sem licitacdo, de toda a execugéo do objeto do
contrato n° 13/96, firmado com a Secretaria de Estado da Cidadania, Justica e Tra-
balho de Mato Grosso do Sul - SECJT/MS, no valor de R$ 413.159,98 (quatrocentos
e treze mil, cento e cinqlienta e nove reais e noventa e oito centavos);

12.1.9. ndo aplicacdo do dispositivo constante do inciso Il do artigo 78 da
Lei n° 8.666/93, com as conseqiiéncias estabelelcidas no art. 80 do citado diploma
legal, para a inadimpléncia da Prodasul - Empresa de Processamento de Dados de
Mato Grosso do Sul em razéo desta empresa néo ter entregue/prestado a SECJT/MS,
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até a data final dos trabalhos da auditoria, os servigos adquiridos por meio do Con-
trato n° 13/96.

12.1.10. contratacdo da ULBRA, sem licitacdo, amparada no artigo 24, inciso
XIIl, da Lei n° 8.666/93, quando a referida instituicdo ndo dispunha de infra-estru-
tura em Mato Grosso do Sul, o que levou a terceirizagdo de todos 0s cursos constan-
tes do Plano Estadual de Qualificacdo - PEQ/96 a instituices sediadas neste estado,
até entdo consideradas, pelo Superintendente de Trabalho e Emprego (Oficio n° 47,
de 11/06/96) e pelo titular da SECJT/MS (Despacho lavrado em 29/05/96 - Processo
n°® 08/000763/96), inaptas a prestar servigos de educacao profissional;

12.1.11. ndo realizacao de audiéncia da Comissao Estadual de Emprego no
processo de contratacdo da Comunidade Evangélica Luterana S&o Paulo/Universi-
dade Luterana do Brasil/Centro de Desenvolvimento e Tecnologia - CELSP/ULBRA/
CDT, contrariando, assim, dispositivos constantes da Resolucdo CODEFAT n° 80/
95, do Decreto Estadual n° 8.266/95, e da Resolu¢cdo SECJT/MS n° 032/96;

12.1.12. auséncia de publicidade dos propésitos do Plano Estadual de Qua-
lificacdo - PEQ/96, fato esse que contribuiu para que a Comunidade Evangélica
Luterana S&o Paulo/Universidade Luterana do Brasil/Centro de Desenvolvimento e
Tecnologia - CELSP/ULBRA/CDT fosse a Unica entidade a manifestar interesse jun-
to a SECJT/MS em participar de sua execug¢édo, contrariando o artigrafidt da
Constituicdo Federal, bem como o principio da publicidade capitulado no art. 3° da
Lei n° 8.666/93;

12.1.13. utilizacdo por parte da ULBRA de apenas cerca de 50% (cinquenta
por cento) dos recursos recebidos para pagamento as instituicdes executoras do
PEQ/96 (RA Consultores e Associados S/C Ltda; Fetricon - Federacdo dos Traba-
Ihadores nas Industrias da Construgédo e do Mobiliario de MS; Seleta - Sociedade
Caritativa e Humanitaria; Atrium - Telematica e Conectividade Ltda; Sociedade
Pestalozzi e outros; AGM - Associacdo de Grupo de Mulheres; DSP - Departamento
do Sistema Penitenciario; STST - Sindicato dos Técnicos em Seguran¢a do Traba-
lho; AIK - Associacdo de indios de Kaguateca; CFRH/SES - Centro Formador de
Recursos Humanos da Secretaria Estadual de Saude/MS; Fetagri - Federacéo dos
Trabalhadores na Agricultura de MS; Anca - Associacdo Nacional de Cooperagéo
Agricola; Itel Informatica Ltda; Instituto Delta de Educagéo; Arquidiocese de Cam-
po Grande - Pastoral dos Migrantes), sendo essa quantia, além de manifestamente
inferior a definida pelo CODEFAT, na Resolugdo de n°® 97/95, para o valor da hora/
aluno/aula, considerada insuficiente pelas entidades que tradicionalmente atuam na
area de educacéo profissional, tais como: SEBRAE, SENAC, SENAI e SENAR;

12.1.14. participagao no PEQ/96 das empresas/entidades Itel Informatica Ltda,
Sociedade Caritativa e Humanitaria - Seleta, R.A. Consultores e Associados S/C
Ltda., Atrium Telematica e Conectividade Ltda., Associacdo de indios de Kaguateca,
Sindicato dos Técnicos em Seguranga do Trabalho, entre outras, sem que possuis-
sem as condi¢cdes minimas de conhecimento e infra-estrutura necessarios ao ensino
profissionalizante, nos moldes propostos pelo CODEFAT (resolucdo n°® 97/95), con-
forme informacdes extraidas do relatério de acompanhamento e avaliacédo elabora-
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do pela FUFMS/FAPEC, entidade contratada pela SECJT/MS para realizacdo do
citado acompanhamento;

12.1.15. inexisténcia de cépia dos contratos celebrados entre a CELSP/
ULBRA/CDT e os seus parceiros nos arquivos da SECJT/MS, sendo que, quando
questionados a respeito desse assunto pela equipe de auditoria do Tribunal, os ser-
vidores da Superintendéncia do Trabalho e Emprego - STE (SINE/MS) nada soube-
ram informar;

12.1.16. falta de definigdo de critérios objetivos na distribuicdo de recursos
destinados ao Plano Estadual de Qualificacdo - PEQ/97, bem como na definicdo
dos responsaveis pela execugéo de suas agdes, inclusive com auséncia de procedi-
mentos licitatérios;

12.1.17. assung¢édo por entidades/empresas contratadas para a execucdo do
PEQ/96 de programas voltados para o atendimento de clientelas diferenciadas, exis-
tindo, em alguns casos, o oferecimento de cursos cujos temas sdo estranhos ao obje-
to social das mesmas (ltel Informética Ltda: cursos de Telefonista, Office Boy,
Secretariado, Datilografia, Vendedor Lojista, Balconista, Promotor de Vendas, Ope-
rador de Caixa, Cabeleireiro, Gréafico, Serralheiria, Panificacdo, Mecanica Geral,
Industrializag@o de Alimentos e Trabalhos Artesanais; RA Consultores Associados
S/C Ltda: cursos de Emisséo de Passagens Aéreas Nacionais e Internacionais, Gar-
¢om, Motorista de Turismo - Taxi, Recepcionista de Hotel e Copeiro; Sindicato dos
Técnicos em Segurancga do Trabalho - STST: cursos de Auxiliar de Produgdo, Como
Negociar com Fornecedores, Cortes Nobres Europeus - bovinos e suinos, Escritura-
¢do Fiscal, Estoquista, Expedicao de Materiais, Hidraulica Basica, Higiene e
Sanitizacdo de Estabelecimentos de Producao de Carne, Introdugdo a
Microinformética, Mecéanica Industrial e Trabalhador em Reflorestamento, Costura
Industrial/Reta, Mecanico de Manutengdo de Maquina de Confeccédo, Modelagem
Industrial, Operador de Maquinas Galoneiras e Operador de Maquinas Overlock);

12.1.18. descumprimento, por parte de quase todos os executores do PEQ/96,
da Resolugdo CODEFAT n° 97/95, haja vista que alguns cursos ndo foram contem-
plados com a¢des enquadradas no conceito de habilidade especifica e de gestéo, ou
guando foram, ndo seguiram parametros que garantissem a qualidade dessas ativi-
dades, citando como exemplo, dentre outros, a utilizacéo, pela Itel Informatica Ltda.,
de um computador por até trés alunos e a insuficiéncia de maquinas de costura em
cursos ministrados pelo Sindicato dos Técnicos em Seguranca do Trabalho;

12.1.19. embora os repasses financeiros da SEJCT/MS a CELSP/ULBRA/CDT
tenham sido efetuados em tempo habil, os pagamentos por parte desta Ultima as
empresas/entidades executoras do PEQ/96 em muitos casos deram-se com atrasos
consideraveis, como os realizados a Work Way Informatica Ltda; Atrium Telematica
e Conectividade Ltda; Seleta - Sociedade Caritativa e Humanitéria; Itel Informética
Ltda; Instituto Delta de Educacéo - IDE (relatorio de acompanhamento e avaliagao
da FUFMS/FAPEC), tendo isto contribuido para o comprometimento da execugao
do Programa;
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12.1.20. incompatibilidade entre o valor pago pela SECJT/MS a CELSP/
ULBRA/CDT, registrado na Prestacéo de Contas do Convénio n°® 10/96 apresentada
a SEFOR/MTb (R$ 3.608.895,20), e aquele resultante do somatério das ordens ban-
carias emitidas em favor da entidade privada mencionada (R$ 3.464.539,38);

12.1.21. auséncia de registro do veiculo placa HQH 4774 em nome do Minis-
tério do Trabalho - MThb, adquirido com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalha-
dor - FAT, descumprindo o disposto na Clausula Sétima do Convénio/SPES/CODEFAT
n° 15/96;

12.1.22. inexisténcia de Grupo de Apoio Permanente - GAP, no ambito da
Comisséo Estadual de Emprego - CEE/MS, nos termos do art. 2°, inciso XVI, da
Resolu¢cdo/SECJIT-MS n° 32/96, o que impede de o colegiado acompanhar e avaliar
a execucgdo das agdes previstas na Politica Nacional de Geracéo de Emprego e Ren-
da no Estado de Mato Grosso do Sul;

12.1.23. auséncia de publicagéo na imprensa oficial do extrato do termo aditivo
ao contrato n° 3/96, constrariando o disposto no art. 61, paragrafo Unico, da Lei n°
8.666/93;

12.2. Instauracéo, nos termos do artigo 47 da Lei n°® 8.443/92, de processo de
Tomada de Contas Especial, constituido com base em copias das seguintes pecas
extraidas dos presentes autos: processo de dispensa de licitacdo que precedeu a
contratacdo da Prodasul pela SECJT/MS, edital relativo a Tomada de Precos n° 11/
96, contratos n°s 13/96 e 27/96/F, notas de empenho emitidas pela SECJT/MS em
favor da Prodasul, notas de empenho emitidas pela Prodasul em favor da Itel
Informatica Ltda., notas fiscais emitidas pela Prodasul em razao dos servigos pres-
tados a SECJT/MS, notas fiscais emitidas pela Prodasul, em razao dos servicos pres-
tados a SECJT/MS, notas fiscais emitidas epla Itel Informética em razao dos servigos
prestados a Prodasul, ordens bancarias emitidas pela SECJT/MS em favor da
Prodasul, notas de pagamento emitidas pela Prodasul em favor da Itel Informatica
Ltda e documento assinado pelo Sr. Murilo Carvalho Justino, datado de 31/1/97.

12.2.1. autorizagdo para citar solidariamente, nos termos do art. 12, incisos
I ell, daLein®8.443/92, c/c o art. 153, incisos | e Il, do Regimento Interno do TCU,

0 Sr. JOAO PEREIRA DA SILVA, Secretério de Estado da Cidadania, Justica e Tra-
balho de Mato Grosso do Sul - SECJT/MS, a Prodasul - Empresa de Processamento
de Dados de Mato Grosso do Sul, na pessoa de seu representante legal, a empresa
Itel Informatica Ltda, na pessoa de seu representante legal, os Srs. MURILO CAR-
VALHO JUSTINO, MAURO DE FIGUEIREDO, LUIZ ALBERTO DE OLIVEIRA
AZEVEDO, NAUM COSTA SOUZA e ALEXANDRE AUGUSTO BRANDES, e a Sr2
MARIA ANGELICA R. DE MIRANDA, servidores/empregados publicos da SECJT-
MS/Prodasul responsaveis pela liquidacéo indevida das despesas atinentes aos Con-
tratos n°s 13/96 e 27/96/F, par que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentem defesa
ou recolham aos cofres do Fundo de amparo ao Trabalhador as quantias de R$
164.779/99 (cento e sessenta e quatro mil, setecentos e setenta e nove reais e noventa
e nove centavos), R$ 68.089,99 (sessenta e oito mil, oitenta e nove reais e noventa e
nove centavos), e R$ 74.689,99 (setenta e quatro mil, seiscentos e oitenta e nove
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reais e noventa e nove centavos), pagas indevidamente pela SECJT/MS a Prodasul,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora devidos a partir de 30/8/
96, 23/9/96 e 10/10/96, respectivamente, até a data do efetivo recolhimento, uma vez
gue os servicos contratados nao foram executados até a data final da auditoria.

12.3. realizacéo de diligéncia junto a Secretaria de Estado da Cidadania,
Justica e Trabalho de Mato Grosso do Sul, na pessoa de seu Secretario de Estado,
nos termos do art. 140 do Regimento Interno do TCU, para que, no prazo de 15
(quinze) dias, encaminhe ao Tribunal os seguintes documentos: cépias de todos os
contratos que formalizaram a a relagédo juridica mantida entre a CELSP/ULBRA/
CDT e os seus parceiros (executores do Plano Estadual de Qualificacdo - PEQ/96);
demonstrativos dos pagamentos efetuados pela CELSP/ULBRA/CDT no Estado do
Mato Grosso do Sul (despesas com recursos humanos e materiais, imobiliarias -
aluguel, tributéarias, tarifas publicas, etc), todos acompanhados dos respectivos com-
provantes.

12.4. fazer, com base no art. 43, inciso |, da Lei n° 8.443/92, c/c o art. 194,
inciso I, do Regimento Interno do TCU, ap6s cumprida a fase da audiéncia, as
seguintes determinagdes:

12.4.1. ao Secretario de Desenvolvimento e Formagéo Profissional do Minis-
tério do Trabalho para que:

12.4.1.1. acompanhe e avalie, com maior rigor, a execucdo dos programas e
projetos sob sua responsabilidade inseridos na Politica Nacional de Geragao de
Emprego e Renda no Estado de Mato Grosso do Sul, tendo em vista o volume de
recursos empregado e o alcance social das a¢des neles previstos;

12.4.1.2. adote providéncias junto a Secretaria de Estado da Cidadania, Jus-
tica e Trabalho de Mato Grosso do Sul no sentido de garantir a participacdo da
Comisséo Estadual de Emprego no planejamento dos programas e projetos inte-
grantes da Politica Nacional de Geracdo de Emprego e Renda, na definicdo dos
critérios de distribuicao dos seus recursos financeiros, na contratagéo de prestadores
de servicos, bem como no processo de acompanhamento e avaliagédo de suas agoes,
na forma definida nas Resolu¢cdse CODEFAT n° 80, de 19/4/95 e 114, de 1/8/96;

12.4.1.3. adote medidas com vistas a prover a Delegacia Regional do Traba-
Iho - DRT/MS, por intermédio do treinamento e capacitagéo de equipes de trabalho,
dos meios necessarios a execucao de atividades de acompanhamento e avaliagao
dos programas sob a responsabilidade dessa Secretaria desenvolvidos no Estado de
Mato Grosso do sul.

12.4.2. ao Secretario de Politicas de Emprego e Salario do Ministério do
Trabalho para que:

12.4.2.1. acompanhe e avalie, com maior rigor, a execucao dos programas e
projetos sob sua responsabilidade inseridos na Politica Nacional de Geragao de
Emprego e Renda no Estado de Mato Grosso do Sul, tendo em vista o volume de
recursos empregado e o alcance social das a¢des neles previstos;

12.4.2.2. adote providéncias junto a Secretaria de Estado da Cidadania, Jus-
tica e Trabalho de Mato Grosso do sul no sentido de garantir a participacdo da

181



Comisséo Estadual de Emprego no planejamento dos programas e projetos inte-
grantes da Politica Nacional de Geracdo de Emprego e Renda, na definicdo dos
critérios de distribuicao dos seus recursos financeiros, na contratagcao de prestadores
de servigcos, bem como no processo de acompanhamento e avaliacdo de suas agdes,
na forma definida nas Resolu¢cdes CODEFAT n° 80, de 19/4/95 e 114, de 01/8/96;

12.4.2.3. adote medidas com vistas a prover a Delegacia Regional do Traba-
Iho de Mato Grosso do Sul - DRT/MS, por intermédio do treinamento e capacitacdo
de equipes de trabalho, dos meios necessarios a execucao de atividades de acompa-
nhamento, avaliacdo dos programas sob a responsabilidade dessa Secretaria desen-
volvidos no Estado de Mato Grosso do Sul.

12.5. encaminhar cdpia do relatorio, voto e da deciséo relativos a este pro-
cesso aos Secretarios de Formacao e Desenvolvimento Profissional e de Politicas de
Emprego e Salério, ambos do Ministério do Trabalho, ao Secretario de Cidadania,
Justica e Trabalho do Estado do Mato Grosso do Sul, e aos Presidentes do Conselho
Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador e da Comiss&o Estadual de Em-
prego/MS.”

4. Ouvido em audiéncia prévia, o responsavel encaminhou as justificativas
constantes dos volumes 5 e 6 e os documentos presentes nos volumes 7 a 10, os quais
foram analisados pela SECEX/MS mediante instrucdo de fls. 360 a 383, transcrita a
seguir:

“2.02. IRREGULARIDADE: aquisi¢do de passagens aéreas e terrestres refe-
rentes a execugdo do objeto do Convénio SPES/MTh/CODEFAT n° 15/96, no valor
de R$ 14.187,70 (quatorze mil, cento e oitenta e sete reais e setenta centavos), com
dispensa de licitagéo, infringindo o artigo 2° da Lei n°® 8.666/93 e contrariando a
Decisdo TCU n° 055/92 — 22 Camara — Ata 26/92 — publicada no DOU de 12/08/92,
ratificada pela Decisao TCU — Plenario n° 592/94 — Ata 44/94 — publicada no DOU
de 28/09/94, que exige certame licitatdrio para a realizagéo de despesas dessa natu-
reza;

2.02. 1RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘No Estado de Mato
Grosso do Sul foi adotado o regime de caixa Unico, controlado por uma Junta de
Programacéo Financeira, instituida pelo Decreto-lei n. 5, de 01/01/1979 c/c o arti-
go 3 da Lei n. 608, de 19/12/1985 e Decreto n. 6.303, de 27/12/1991, que autoriza
todas as liberacdes de solicitagcdo de reserva orgamentaria para abertura ou nao de
procedimento licitatdrio, bem como para a emisséo das notas de empenho.

A Junta de Programacéo Financeira é constituida pelo Secretario de Estado
de Governo, Secretéario de Estado de Finangas, Orcamento e Planejamento e Secre-
tario de Estado de Administracéo.

No entanto, em 05/08/1996 foi realizado o procedimento licitatério na moda-
lidade Carta-Convite n. 019/96, ndo acudindo interessados.

Em 29/08/1996 foi solicitado novamente a Junta de Programagéo Financei-
ra as reservas orgcamentarias de n. 675, 676 e 677, para repeticao do procedimento,
sendo as mesmas rejeitadas pela Junta em 29/10/1996 (c6pias anexas).
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Mesmo nao havendo o procedimento licitatorio instituido pela Lei n. 8.666,
de 21/06/1993 e o que estabelece o art. 22, § 7° da mesma, ndo houve prejuizo aos
cofres publicos, haja vista que a Junta de Programagéo Financeira adota o critério
de se adquirir somente passagens aéreas ou terrestres que oferecam o0 menor prego
e/ou ‘promocédo” (Vol. 5, fls. 12)

2.02.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: O entendimento da obrigatoriedade
de realizacao de licitagdo para aquisicdo de passagem aérea ja esta sedimentado
nesta Corte, no Enunciado de Decisdo n° 326, e também néo é contestado pelo res-
ponsavel. Sua justificativa fundamenta-se na aplicagdo do art. 22, §7°, da Lei n°
8.666/93 e na auséncia de prejuizo aos cofres publicos.

O referido dispositivo somente tem aplicacéo pratica quando combinado com
0 art. 24, inciso V, da mesma Lei, que trata da dispensa de licitacdo quando néo
acudirem interessados a licitagdo anterior e esta, justificadamente, nao puder ser
repetida sem prejuizo para a Administragdo, mantidas, neste caso, todas as condi-
¢Oes pré-estabelecidalm caso caracterizou-se 0 ndo atendimento das empresas
convidadas a patrticipar da Carta-Convite n°® 019/96 (vol. 5, fl. 137).

O art. 22, 87°, da Lei n° 8.666/93 trata da obrigatoriedade de justificativa no
processo, sob pena de repeticdo do convite, quando da impossibilidade da obtengéo
do niimero minimo de licitantes exigidos na modalidade, por limitagcdes de mercado
ou manifesto desinteresse dos convidados.

A condicéo exigida expressamente no mencionado artigo € a limitagdo de
mercado ou manifesto desinteresse dos convidados. N&o se verificou a limitacéo do
mercado, pois foram convidadas 7 (sete) empresas para participar da Carta-Convite
n°® 019/96.

O manifesto desinteresse dos convidados ndo pode ser caracterizado somen-
te pelo ndo comparecimento dos convidados, sendo necessario que os convidados
manifestem os seus desinteresses por escrito. E assim o entendimento do professor
Jorge Ulisses Jacoby Fernand@s,Contratacdo Direta Sem Licitacédo, 12 edicao,
1995, pag. 55, comentando o dispositivo: ‘a melhor exegesasy leva ao enten-
dimento de que o manifesto desinteresse se caracteriza quando presente algo mais
gue o simples siléncio. Alias, é regra elementar de hermenéutica que a Lei ndo con-
tém palavras indteis, ou melhor, na dicgdo de Ferrara: presume-se que a Lei ndo
contenha palavras supérfluas; devem todas ser entendidas como escritas adrede para
influir no sentido da frase respectiva’.

Devemos acrescentar o alerta feito pelo professor Carlos Pinto Coelho Motta,
in Eficacia nas Licitacdes e Contratos, Belo Horizonte, 1995, Ed. Del Rey, pag. 127,
quando comenta o ndo-comparecimento de interessados na licitagdo: ‘a licitacdo
deserta pode ser resultante de exigéncias descabidas, clausulas discriminatorias ou
publicidade ‘mascarada’. Estes vicios, infelizmente comuns, afugentam os partici-
pantes e, ao serem constatados, impedem absolutamente a contratacdo direta. Nes-
ses casos a auséncia de licitantes tera ocorrido por culpa da prépria entidade
licitadora, ndo se admitindo o recurso da dispensa’.
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Portanto, a dispensa, com fulcro no art. 24, inciso V, c/c o art. 22, §7°, ambos
da Lei n°® 8.666/93, somente deve ser utilizada caso a licitacdo ndo possa ser repeti-
da sem prejuizo para a Administracdo. Esta hipétese ndo ficou caracterizada, pois o
proprio responsavel informa que solicitou novas reservas orcamentarias para repe-
ticdo do procedimento, sendo as mesmas rejeitadas pela Junta de Programacéo Fi-
nanceira.

A afirmativa da auséncia de prejuizo aos cofres publicos também néo deve
prosperar, pois, embora a licitacdo vise a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracéo, ela destina-se, precipuamente, a ‘garantir a observancia do prin-
cipio constitucional da isonomia’, sendo ‘processada e julgada em estrita conformi-
dade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacéo ao instru-
mento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos’, nos ter-
mos do art. 3°¢aput, da Lei n® 8.666/93.

Assim, entendemos que as justificativas apresentadas pelo responsavel nao
elidem a irregularidade questionada.

2.03. IRREGULARIDADE: quantidade de combustiveis adquiridos com re-
cursos do Convénio SPES/MTh/CODEFAT n° 15/96 (R$ 26.956,80), entre julho e
dezembro de 1996, incompativel com a frota de veiculos da Superintendéncia do
Trabalho e Emprego — STE (SINE/MS), composta apenas de 5 (cinco) veiculos (Uno
Mille, placas HQH 4457, HQH 4458 e HQH 4459, Gol CL, placa HQH 4072 e
Caminhonete C-20, placa HQH 4774), o que se for estabelecida uma relagéo entre a
qguantidade de combustivel adquirida e a frota de viaturas mencionada da uma mé-
dia de consumo por unidade bastante exagerada;

2.03.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘Na época e na
interiorizagdo do SINE foi necesséria a remessa de material permanente e de consu-
mo, para os postos implantados. Como a Secretaria de Estado de Cidadania, Justiga
e Trabalho e a Superintendéncia do Trabalho e Emprego nao possui veiculos de
transporte, foi cedido, pela Diretoria de Transportes Oficiais, Departamento do Sis-
tema Penitenciéario de Estado de SAUDE e de EDUCACAO, dependendo da época,
viaturas para fazer frente a esse tipo de servigo, porém, o combustivel e lubrificante
era da competéncia da Superintendéncia do Trabalho e Emprego/SECJT.

Além das viagens para a interiorizagdo do SINE, funcionérios da Secretaria
especialmente os seus técnicos, percorreram 53 Municipios do interior do Estado
nos ultimos meses de 1996 supervisionando os cursos de Qualificagdo e
Requalificacdo Profissional.

O numero de visitas de supervisdo, na Capital e no Interior, foram 517 (qui-
nhentos e dezessete).

Assim, o consumo médio, de combustivel, comparado com a frota de veiculos
da a impresséo de ser exagerado, aos que estéo alheios a essa particularidade’ (Vol.
5, fls. 12/13).

2.03.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: O responsavel apresentou declara-
¢éo assinada pelo Diretor de Transporte Oficiais/DTO (Vol. 5, fl. 144) informando o

184



atendimento ao SINE, no exercicio de 1996, com veiculos daquela diretoria, com-
provando a justificativa apresentada. Entendemos sanada a questéo.

2.04. IRREGULARIDADE: ndo atingimento das metas de interiorizacao dos
postos do SINE/MS, previstas no Plano de Trabalho do Convénio SPES/MTb/
CODEFAT n° 15/96, excecdo feita ao posto de atendimento de Paranaiba/MS, cuja
instalagdo foi efetuada;

2.04.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘Os Postos de Aten-
dimento do SINE nos varios municipios no Plano de Trabalho/1996 ndo foram im-
plantados pelo fato de estarmos em periodo eleitoral, ndo tendo esta Secretaria
servidores suficientes para ficar a frente dos mesmos. Procuramos fazer Convénio
com as Prefeituras para nos ceder pessoal, porém nao conseguimos éxito, visto que,
os Prefeitos Municipais estavam envolvidos com a elei¢do municipal de 03/10/96.
ApoOs a eleicdo também ndo demonstraram interesse, ja que entregariam o cargo no
Ultimo dia do ano. Por estes motivos ndo tivemos condi¢cdes de montar 0s postos,
bem como implantarmos as Comissfes Municipais de Emprego. Embora tenhamos
adquirido todo mobiliario para montagem dos referidos Postos em 1996, no ano de
1997 tivemos condi¢des de monta-los e estdo em funcionamento nos seguintes muni-
cipios:

Postos do SINE: Sdo Gabriel do Oeste, Anastacio, Ponta Pora, Navirai, Cos-
ta Rica, Dourados, Corumba, Paranaiba, Coxim e Ribas do Rio Pardo.

E em contato para breve funcionamento: Nova Andradina, Mundo Novo,
Eldorado, Iguatemi e Cassilandia’ (Vol. 5, fls. 13).

2.04.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: As justificativas apresentadas n&o
elidem a irregularidade. O responsével deveria ter solicitado a reformulagdo do
Plano de Trabalho ou ter efetuado a devolucdo dos recursos.

2.05. IRREGULARIDADE: ndo tombamento dos materiais permanentes ad-
quiridos com os recursos do Convénio SPES/MTh/CODEFAT n° 15/96, contrarian-
do o disposto na Clausula Sétima do referido convénio;

2.05.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘O TOMBAMEN-
TO foi realizado por auditores do proprio Ministério do Trabalho, em visita a Supe-
rintendéncia de Trabalho e Emprego, conforme relacdo em anexo’ (Vol. 5, fls. 13).

2.05.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: Entendemos sanada a questéo, vez
gue o tombamento e incorporagdo dos bens adquiridos € de responsabilidade do
MTb, conforme a clausula terceira, item 3.1.6. do Convénio MTbh/SPEE/CODEFAT
N° 15/96 — SINE/MS, e a relacdo dos bens tombados consta no Vol. 5, fls. 146/291.

2.06. IRREGULARIDADE: inexisténcia dos comprovantes das despesas de-
correntes das ordens bancarias n°s 030559, de 18/11/96, e 031717, de 26/11/96, nos
valores de R$ 24.998,30 e R$ 21.000,00, respectivamente, emitidas em favor da em-
presa ZN Publicidade, Promoc8es e Marketing Ltda, por forca do Contrato de Pres-
tacdo de Servicos n° 008/96,de 17/07/96, contrariando o disposto no art. 63 da Lei
n° 4.320/64;

2.06.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘Anexamos 0s do-
cumentos acima reclamados, notas fiscais n. 3120 e 3133, de 08/11/1996 e 14/11/1996’
(Vol. 5, fls. 14).
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2.06.2. ANALISE/FUNDAMENTACAQ: Ocorréncia saneada com 0s docu-
mentos anexados ao vol. 6, fls. 03/06.

2.07. IRREGULARIDADE: diferenca de R$ 3,40 (irés reais e quarenta centa-
vos) entre 0 somatdrio das OBs n°s 032953, de 06/12/96, 032954, de 06/12/96, e
033617, de 11/12/96, emitidas em favor da empresa ZN Publicidade, Promocdes e
Marketing Ltda, por forga do Contrato de Prestagdo de Servigo n° 008/96, de 17/07/96
(R$ 65.996,60), e 0 somatdrio das Notas Fiscais n°s 003145, de 28/11/96, 003128,
de 04/12/96, e 003160, de 10/12/96, emitidas pela empresa supramencionada (R$
66.000,00);

2.07.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘* N&o existe a dife-
renca. Ocorre que houve um desconto de R$ 1,70 por cada Ordem Bancéria emitida,
relativas as notas fiscais de nrs. 003145 e 003128, a época da emissédo da Autoriza-
¢do de Pagamento — AP, cujo valor esta deduzido desta, a fim de atender exigéncia a
Instrugdo Normativa SUTES/SUCONT n. 001/96 e o Comunicado DC/SUCONT N.
65/96, copias anexas’ (Vol. 5, fls. 14).

2.07.2. ANALISE/FUNDAMENTACAQ: Ocorréncia saneada com os docu-
mentos anexados ao vol. 6, fls. 008/21.

2.08. IRREGULARIDADE: realizacdo de pagamentos antecipados nos valo-
res de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) e R$ 26.500,00 (vinte e seis mil e
guinhentos reais), por forca dos Contratos n°s 016/96 e 017/96, respectivamente,
ambos celebrados entre a Secretaria de Estado da Cidadania, Justica e Trabalho e a
Fundacédo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul — FUFMS, com a
interveniéncia da Fundagédo de Apoio a Pesquisa, ao Ensino e a Cultura — FAPEC,
em desacordo com os arts. 58 a 65 da Lei n°® 4.320/64 (estagios da despesa) e Deci-
s&o/TCU-Plenério n°® 67/93 — Ata n® 09/93 — publicada no DOU de 31/03/93, que
exige, em procedimentos dessa natureza, o oferecimento de garantias com o objetivo
de resguardar o interesse da Administracdo em caso de inadimplemento do contra-
tado, bem como a obten¢éo de vantagens de carater econdmico pelo Poder Publico;

2.08.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘ A alegacéo € in-
fundada, tendo em vista que o art. 65 da Lei 4.320, de 17/02/1964, prec@hiza: *
pagamento da despesa sera efetugdo Tesouraria ou Pagadoria regularmente
instituidas por estabelecimento bancarios credenciado®ncasos excepcionais,
por meio de adiantamento

Ocorreu de fato, um adiantamento, a fim de que as contratadas tivessem su-
porte financeiro para locomogéo de pessoal necessario ao atendimento dos servigos
inerentes ao contrato, visto que estava previsto na clausula terceira do préprio con-
trato. cépias anexas’ (Vol. 5, fls. 14).

2.08.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: O responsavel reconhece a ocorrén-
cia do adiantamento e defende o procedimento adotado com fulcro na previsédo
contratual e no art. 65 da Lei n° 4.320/64.

A previsdo contratual ndo sana a irregularidade, pois o contrato € ato vincu-
lado aos limites autorizados pelas leis.
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O art. 65 da Lei n° 4.320/64 trata das formas de pagamentos que podem ser
realizadas pelo poder publico. Assim, quando a lei fala em adiantamento refere-se
ao regime de adiantamento (suprimento de fundo) previsto no art. 68 da mesma Lei.

A questdo do pagamento antecipado € tema controvertido, sendo admitido
por uns e repelido por outros.

Os que se opdem ao adiantamento alegam que o art. 62 da Lei n°® 4.320/64,
guando ordenou o pagamento de despesa somente apdés sua liquidacéo, vetou a rea-
lizacdo do pagamento antecipado. Outro argumento, € a vedacao presidencial do
pagamento antecipado, prevista no projeto de lei da atual lei de licitacdes, art. 55, §
1°, da Lei n° 8.666/93.

Os que admitem tal pratica alegam que o art. 40, inc. X1V, alinea ‘d’, da Lei
n° 8.666/93, autoriza previsdo no edital de clausula acerca de antecipacéo de paga-
mento. Os que defendem este entendimento ndo se esquecem dos riscos envolvidos
na questdo. O saudoso Hely Lopes Meirelles assim comentou sobre o assunto: ‘O
gue a Administracéo pode exigir, por cautela, é fianca bancaria, até o recebimento
do objeto do contrato’ (Licitacdo e Contrato Administrativo, RT, 1990, pag. 149).
Também o professor Marcal Justen Filho: ‘a Administracao nao podera sofrer qual-
quer prejuizo. Por isso, o pagamento antecipado devera ser condicionado a presta-
¢do de garantias efetivas e idéneas destinadas a evitar prejuizos a Administracéo’
(Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Aide, 1995, pag. 355).

Na esfera federal, a questdo esta regulamentada no Decreto n°® 93.872, art.
38, de 23/12/86, que disciplinou expressamente da seguinte forma: ‘N&o sera permi-
tido o pagamento antecipado de fornecimento de materiais, execucdo de obra, ou
prestacao de servigo, inclusive de utilidade publica, admitindo-se, todavia mediante
as indispensaveis cautelas ou garantias, o pagamento de parcela contratual na vi-
géncia do respectivo contrato, convénio, acordo ou ajuste, segundo a forma de pa-
gamento nele estabelecida, prevista no edital da licitagdo ou nos instrumentos formais
da adjudicacéo direta’.

Assim, a auséncia de garantias fez transparecer a falta de zelo do responsa-
vel para com os recursos publicos, pois ndo adotou as cautelas necessarias na defe-
sa dos interesses do Estado. Por isso, rejeitamos a presente justificativa.

2.09. IRREGULARIDADE: repasse feito pela Empresa de Processamento de
Dados de Mato Grosso do Sul — Prodasul (contratada com dispensa de licitacdo —
art. 24, inciso XVI, da Lei n° 8.666/93) a Itel Informéatica Ltda, sem licitacéo, de toda
a execucao do objeto do Contrato n° 13/96, firmado com a Secretaria de Estado da
Cidadania, Justica e Trabalho de Mato Grosso do Sul — SECJT/MS, no valor de R$
413.159,98 (quatrocentos e treze mil, cento e cinqienta e nove reais e noventa e oito
centavos);

2.09.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘Quanto aos itens 8
e 9, pelas respostas anexas remetidas a esta Secretaria pela PRODASUL verifica-
mos que a ITEL INFORMATICA LTDA foi contratada apds regular processo de
licitacdo e que o dispositivo previsto no inciso lll, do art. 58 da Lei 8.666/93 néo foi
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aplicado pois que a culpa na entrega foi devido ao ndo repasse dos recursos pelo
Ministério do Trabalho’ (Vol. 5, fls. 14).

2.09.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: A presente questdo merece maiores
esclarecimentos. Ocorre que a irregularidade apontada pela equipe de auditoria, no
Relatério de Auditoria, as fls. 73 — item * h’, ndo se coaduna com a interpretacao
dada pela Assessoria desta Secex, no parecer de fls. 324-333, item 12.1.8. A equipe
guestionava a permissao para que a Empresa de Processamento de Dados de MS —
Prodasul, contratada com dispensa de licitacéo, efetuasse o repasse integral da exe-
cucdo do objeto do Contrato n°® 13/96, enquanto a Assessoria consignou em sua
proposta, anuida pelo entdo Secretario, bem como pelo Ministro-Relator (fls. 335), a
auséncia de licitagdo, fato ndo ocorrido. Contudo, embora a questdo em apreco
tenha sido prejudicada, a justificativa merece ser acolhida.

2.10. IRREGULARIDADE: néo aplicagéo do dispositivo constante do inciso
[l do artigo 78 da Lei n® 8.666/93, com as conseqiiéncias estabelecidas no art. 80 do
citado diploma legal, para a inadimpléncia da Prodasul — Empresa de Processamento
de Dados de Mato Grosso do Sul em raz&o desta empresa néo ter entregue/prestado
a SECJT/MS, até a data final dos trabalhos da auditoria, os servigos adquiridos por
meio do Contrato n°® 13/96.

2.10.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘Quanto aos itens 8
e 9, pelas respostas anexas remetidas a esta Secretaria pela PRODASUL verifica-
mos que a ITEL INFORMATICA LTDA foi contratada apds regular processo de
licitagdo e que o dispositivo previsto no inciso Ill, do art. 58 da Lei 8.666/93 nao foi
aplicado pois que a culpa na entrega foi devido ao ndo repasse dos recursos pelo
Ministério do Trabalho’ (Vol. 5, fls. 14).

2.10.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: No Contrato n°® 13/96 (vol.5 —fls. 38/
47), celebrado entre a Secretaria de Estado de Cidadania, Justica e Trabalho e a
Empresa de Processamento de Dados de Mato Grosso do Sul — Prodasul, a sua
clausula segunda estabelece as fontes dos recursos: os convénios n°s 10 e 15/96, nos
seguintes montantes: R$ 220.000,00 e R$ 193.159,97, respectivamente, perfazendo
um total de R$ 413.159,98.

O Ministério do Trabalho repassou a SCJT/MS os recursos do Convénio n°
10, no montante de R$ 3.974.600,00, por meio das ordens bancérias n°s 960B0019
(29/05/96 — R$ 2.778.500,00) e 960B00535 (08/11/96 — R$ 1.196.100,00) e os do
Convénio n° 15, por meio da OB n° 960B00394 (29/05/96 — R$ 546.474,90), que
comprovam o repasse integral dos referido recursos.

Consta ainda, entre os documentos apresentados, o Termo de Rescisédo do
Contrato n°® 13/96, de 23/08/93, celebrado entre a Secretaria de Cidadania, Justica
e Trabalho e a Empresa de Processamento de Dados de Mato Grosso do Sul. Embo-
ra se verifique no texto da Rescisdo que parte dos recursos deverédo ser restituidos
aos cofres publicos, ndo ha comprovacéo documental dessa movimentagdo a conta
especifica do fundo.

Assim, entendemos que as razdes de justificativa ndo elidiram a irregularida-
de, nem trouxeram qualquer elemento que pudesse dar cabo da proposta de instau-
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racdo de tomada de contas especial, comentada no item 37.2 do relatério de audito-
ria (fls. 78) e no item 12.2 do parecer da Assessoria desta Secex (fls. 331).

2.11. IRREGULARIDADE: contratacdo da ULBRA, sem licitacdo, amparada
no artigo 24, inciso Xlll, da Lei n® 8.666/93, quando a referida instituicdo n&o dispu-
nha de infra-estrutura em Mato Grosso do Sul, o que levou a terceirizagao de todos
0s cursos constantes do Plano Estadual de Qualificacdo — PEQ/96 a instituicfes
sediadas neste Estado até entdo consideradas pelo Superintendente de Trabalho e
Emprego (Oficio n® 047, de 11/06/96) e pelo titular da SECJT/MS (Despacho lavra-
do em 29/05/96 -—Processo n° 08/000763/96), inaptas a prestar servicos de educa-
¢éo profissional,

2.11.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘O Estado do Mato
Grosso do Sul nunca tinha participado de Qualificacdo e Requalificacdo profissio-
nal. A Superintendéncia de Trabalho e Emprego vinculada a Secretaria de Estado de
Cidadania, Justica e Trabalho ndo dispunha de pessoal, equipamentos, conheci-
mentos capazes de fazer um amplo programa de treinar 32.430 (trinta e dois mil,
guatrocentos e trinta) como previa o convénio assinado em abril de 1996 com o MTh
através da SEFOR.

As maiores entidades educacionais do Estado, passavam por problemas
Sérios.

A UFMS estava em greve e o Sistema 'S’ se encontrava em tremenda crise em
ambito nacional. Os Sindicatos, as escolas profissionais, as ONG’S néo dispunham
de conhecimento suficientes para executar o plano. Mato Grosso do Sul ndo tem até
hoje uma Escola Técnica Federal.

O MTb, através da SEFOR mobilizava as entidades nacionais que fazem
Qualificacdo e Requalificacéo profissional para procurar os Estados e colocar a
sua experiéncia a servigo dos mesmos (vide Oficio Circular n® 23 da SEFOR, em
anexo).

A Unica entidade que nos procurou foi a ULBRA (Universidade Luterana do
Brasil) que conforme atestado apresentado havia treinado no final de 95 e inicio de
96, no Rio Grande do Sul, 27.960 (vinte e sete mil, novecentos e sessenta) trabalha-
dores em 103 (cento e trés) municipios.

Além do atestado apresentado que fora passado pela Fundacao Gaucha do
Trabalho e Acdo Social, a Dr2 Edi Monteiro de Lima, Superintendente do Trabalho
na época, consultou o Dr. Alberto Beltrame, Diretor Presidente da Fundacéo e Dep.
Eliseu Padilha, que fora Secretéario de Trabalho do Rio Grande do Sul e atualmente
Ministro dos Transportes, que deram excelentes informagdes sobre a mesma.

Antes de se fazer o contrato, a Procuradoria Geral do Estado se manifestou
favoravelmente a contratacédo por duas vezes (Parecer em anexo). Foram consulta-
dos verbalmente o representante do Controle Externo da Uni&o e o Tribunal de Con-
tas local.

Os Sindicatos, Escolas Profissionais, ONG’S e outras entidades locais por
néo terem experiéncia ndo tinham condi¢des de planejar um Programa de Qualifi-
cacdo, de desdobra-lo em sub-programas, de planejar a sua aplicagdo em cursos, de
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localizar estes cursos em 53 (cinqiienta e trés) municipios do Estado, de montar
laboratérios de informatica para fazer as inscricdes e sele¢fes dos candidatos, de
efetuar a matricula, de preparar o material didatico, de treinar professores, de ela-
borar relatorios de prestacao de contas e outros.

A ULBRA realizou todas estas tarefas recorrendo ao apoio do seu pessoal
técnico no Rio Grande do Sul que ja tinha valiosa experiéncia neste tipo de servico.

A ULBRA de fato n&o tinha infra-estrutura no Estado, mas dispunha de co-
nhecimentos, de experiéncia e de tecnologia, além de recursos materiais e humanos
para executar o PEQ/96. A infra-estrutura ela a conseguiu fazendo parcerias com as
entidades locais que isoladamente nenhuma teria condic&do de aceitar o PEQ/96.

Mobilizados pela SEFOR a unica entidade que nos procurou foi a ULBRA.
Como ja dissemos varias vezes, a Secretaria de Estado de Cidadania, Justica e Tra-
balho atravessava grande crise. Estava totalmente desequipada. O seu pessoal em-
bora esfor¢cado vivia momentos dificeis, como atraso de pagamentos, greves e
desmotivacédo. Além do mais o prazo para execucao era exiguo e ndo havia tempo
suficiente para tomar outra deciséo, a ndo ser a que foi tomada sob pena de devolu-
¢do dos recursos como ja acontecera no passado.

As entidades locais nunca participaram de Qualificacdo Profissional, n&o
sabiam como fazer planejamento, montar contetidos programaticos, elaborar apos-
tilas, fazer inscricéo e selecéo, supervisionar, diplomar e outras atividades. Na par-
ceria com a ULBRA dominaram todos estes conhecimentos e hoje se encontram
aptas para executar Qualificacdo Profissional.

E de se esclarecer que a ULBRA se obrigou a transmitir para a Secretaria e
seus parceiros toda esta tecnologia e conhecimentos, o que foi feito. No ano de 1997
a Qualificacéo e a Requalificacdo em Mato Grosso do Sul foi feito com entidades
locais que aprenderam em seus contratos de parceria com a ULBRA os conhecimen-
tos que ndo possuiam’ (Vol. 5, fls. 15/6).

2.11.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: O art. 24, inciso Xlll, da Lei n° 8.666/
93, trata da dispensa de licitagdo na ‘contratacéo de instituicdo brasileira incumbi-
da regimental ou estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento
institucional, ou de instituicdo dedicada a recuperacao social do preso, desde que a
contratada detenha inquestionavel representacéo ético-profissional e ndo tenha fins
lucrativos’.

O professor Margal Justen Filho, in Comentérios a Lei de Licitacdes e Con-
tratos Administrativos, Aide, Rio de Janeiro, 1995, pag. 161/2, analisando o referido
artigo anota: ‘O dispositivo alude a contratagBes que ndo se orientam diretamente
pelo principio da vantajosidade. Mas a contratacdo ndo pode ofender o principio da
isonomia. Existindo diversas instituicbes em situacédo semelhante, caberd a licitagao
para selecionar aquela que apresente a melhor proposta — ainda que essa proposta
deva ser avaliada segundo critérios diversos do ‘menor preco’. A opgdo por uma
determinada linha de pesquisa devera ser justificada por critérios cientificos’.

Devemos, ainda, ouvir os conselhos do professor Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes sobre o assunto, in Contratagéo Direta Sem Licitacéo, Brasilia-DF, Edi-
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tora Brasilia Juridica, 1995, pag. 223: ‘Conquanto a dimensao seja bastante ampla
nado devera a Administracao curvar-se a instituicdes que s6 preenchem literalmente
a extenséo desse inciso. N&o raras vezes instituicdes voltadas para objetivos eleva-
dos e nobres mascaram interesses escusos de sobreviver a custa do erario numa
Administracdo cara e ineficiente, mas que apanigua ‘amigos do rei’. Em todos os
momentos deve o Administrador ter em linha de consideracdo que o seu dever de
eficiéncia ndo lhe permite ser um mero submisso e cego as expressoes literais; deve
enxergar mais longe e, verificar se a contratacao atendera o interesse publico que é
0 seu real objetivo, sem favorecer indiscriminadamente ou injustificadamente insti-
tuicdes que verdadeiramente mascaram o desenvolvimento tecnoldgico ou a
filantropia.

Importa salientar que tais requisitos sdo verdadeiramenitétu personae,
obrigando o contratado a execucao diante dos servigos, posto que esta subjacente
em objetivo maior que é prestigiar a finalidade da instituicdo por meio do trabalho
dessa. Se a subcontratacéo é, em regra vedada, nesse caso com muito mais razao ha
de sé-lo’.

Confrontando as raz8es apresentadas pelo responsavel com as licbes acima
expostas, ndo vemos comdatta de experiéncia , de pessoal, de equipamentos e
conhecimento para execucdo dograma; a crise nas entidades educacionais do
Estado (UFMS e Sistema ‘S’); o indésse da ULBRA; as informacdesgiadas
pelas autoridades do Rio Grande do Sul; a falta de experiéncia dos Sindicatos, Es-
colas Pofissionais, ONG’s e outras entidades locais para planejar e executar um
Programa da Qualificacéo e a utilizacdo, por pada Ulbra, de seus conhecimen-
tos, experiéncia e tecnologiaeaursos materiais e humanos possa justificar a
contratacdo da ULBRA por meio de dispensa de licitacdo. Ainda que houvesse am-
paro legal na sua contratacdo, ndo haveria amparo para as subcontratacdes.

A crise das instituicdes educacionais em Mato Grosso do Sul é fato discutivel,
particularmente no caso do Sistema S, pois as provas apresentadas néo se referem as
instituicbes do estado.

E de se considerar, ainda, que quando pretendemos contratar por dispensa
de licitagcdo, devemos ter sempre como parametro o mercado que estamos pesquisando.
A contratacdo da ULBRA, instituicio com sede no Estado do Rio Grande do Sul,
pelo valor de R$ 13.906.200,00, reduzido posteriormente para R$ 3.624.600,00,
ampliou o referido mercado, que passou a ser de ambito nacional. Nesta hipotese,
diversas outras instituicbes certamente teriam interesse e condi¢bes de executar o
contrato, principalmente considerando-se o seu valor. Assim, ndo vislumbramos
qualquer argumento que pudesse justificar a dispensa da licitacdo, considerada ile-
gal, por contrariar os principios da impessoalidade e da isonomia, prescritos na Lei
de Licitacfes, 8.666/93.

Portanto, consideramos injustificaveis as alegacdes apresentadas pelo res-
ponsavel.

2.12. IRREGULARIDADE: inexisténcia de audiéncia da Comissdo Estadual
de Emprego no processo de contratagdo da Comunidade Evangélica Luterana S&o
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Paulo/Universidade Luterana do Brasil/Centro de Desenvolvimento e Tecnologia —
CELSP/ULBRA/CDT, contrariando, assim, dispositivos constantes da Resolugéo
CODEFAT n° 80/95, do Decreto Estadual n°® 8.266/95, e da Resolu¢do SECJT/MS n°
032/96;

2.12.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘A Comiss&o Esta-
dual de Emprego conforme se vé da ata da 202 (Vigésima) reunido realizada no dia
16/08/96, lavradas as folhas 22 (vinte e dois) a 24 (vinte e quatro) do livro de atas da
referida Comisséo aprovou a contratacdo da CELSP/ULBRA/CDT para execuc¢éo
da 12 Etapa do Convénio MTb/SEFOR/CODEFAT/n® 10/96. (Certiddo em anexo)
(Vol. 5, fls. 16).

2.12.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: Entendemos que o responsavel elidiu
a irregularidade apontada devido a interpretagéo restritiva dada pela Assessoria
desta Secex a letra ‘I' do item 37.1.1. do relatério de auditoria (fls. 74), pois nos
normativos acima mencionados, a referida comissédo ndo é meramente deliberativa.
Ela prop0e, articula, formula, ou seja, participa mais efetivamente na execucdo do
Plano Estadual de Qualificacéo.

2.13. IRREGULARIDADE: auséncia de publicidade dos propdsitos do Plano
Estadual de Qualificacdo — PEQ/96, fato esse que contribuiu para que a Comunida-
de Evangélica Luterana Sao Paulo/Universidade Luterana do Brasil/Centro de De-
senvolvimento e Tecnologia — CELSP/ULBRA/CDT fosse a Unica entidade a
manifestar interesse junto a SECJT/MS em patrticipar de sua execucao, contrariando
o artigo 37, caput, da Constituicdo Federal, bem como o principio da publicidade
capitulado no art. 3° da Lei n® 8.666/93;

2.13.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘A publicidade dos
propositos do Plano Estadual de Qualificacdo — PEQ/96 foi feita pela propria SEFOR,
conforme vemos do OF.CIRC. 023/SEFOR de 27 de maio de 1996, eis as palavras do
oficio:

‘Paralelamente, estamos mobilizando a ampla rede de educacéo profissio-
nal do Pais — incluindo universidades, escolas técnicas federais. O Sistema S, enti-
dades empresariais, Sindicatos, ONGs — para que procurem ou renovem contatos
com as Secretarias derdbalho de cada Estado, buscando tomar conhecimento
dos programas de qualificacé@o e requalificacdo, bem como dos projetos especiais
previstos para 1996, desse modo colocando sua competéncia e experiéncia a servi-
co das populaces a ser atendidas . (Cépia do oficio em anek@).. 5, fls. 17)

2.13.2. ANALISE/FUNDAMENTACAOQ: Embora a lei de licitagdes néo exija
a divulgacao prévia do objeto a ser contratado por meio de dispensa de licitagéo e
0s normativos mencionados referem-se ao principio geral da publicidade, que deve
nortear a administragdo publica, a falta de realizac¢éo da licitagdo, com ampla di-
vulgacgéo, restringiu o universo de entidades que poderiam participar do Plano Es-
tadual de Qualificagéo.

Ademais, a inexisténcia de concorréncia possibilitou que a entidade contra-
tada néo se esmerasse na execuc¢édo do referido convénio conforme foi constatado na
Sintese do Relatorio de Acompanhamento e Avaliagdo do Plano de Qualificagdo e
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Requalificacéo Profissional do Estado de Mato Grosso do Sul elaborado pela Uni-
versidade Federal de Mato Grosso do Sul (vol. 2 - fls. 140/266).

Contudo, considerando-se que a atitude correta do responsavel seria a reali-
zacao de licitacdo para a contratacdo, fato ndo ocorrido, a dispensa da licitacdo
sem publicidade, a nosso ver, ja seria irregularidade conseqlente, assim como a
prépria terceirizac@o dos servicos. Mesmo assim, infringiu-se o principio constituci-
onal insculpido no art. 37, ‘caput’, da Constituicdo Federal de 1988, razdo pela
qual ndo deve prosperar a justificativa trazida aos autos.

2.14. IRREGULARIDADE: utilizacdo por parte da ULBRA de apenas cerca
de 50% (cinqiienta por cento) dos recursos recebidos para pagamento as institui-
¢Bes executoras do PEQ/96 (R.A. Consultores e Associados S/C Ltda; Fetricon —
Federacao dos Trabalhadores nas Industrias da Construcdo e do Mobiliario de MS;
Seleta — Sociedade Caritativa e Humanitéria ; Atrium — Telematica e Conectividade
Ltda; Sociedade Pestalozzi e outros; AGM — Associacdo de Grupo de Mulheres;
DSP — Departamento do Sistema Penitenciario; STST-Sindicato dos Técnicos em
Seguranca do Trabalho; AIK — Associacéo de indios de Kaguateca; CFRH/SES —
Centro Formador de Recursos Humanos da Secretaria Estadual de Salde/MS; Fetagri
— Federacao dos Trabalhadores na Agricultura de MS; Anca — Associa¢cdo Nacional
de Cooperagdo Agricola; Item Informatica Ltda; Instituto Delta de Educacéo;
Arquidiocese de Campo Grande — Pastoral dos Migrantes); sendo essa quantia, além
de manifestamente inferior a definida pelo CODEFAT, na Resolugdo de n°® 97/95,
para o valor da hora/aluno/aula, considerada insuficiente pelas entidades que tradi-
cionalmente atuam na area de educacéo profissional, tais como: SEBRAE, SENAC,
SENAI, SENAR;

2.14.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘O CODEFAT em
suas resolucdes n°s 96 de 18/10/95 e 126 de 23/10/96, nos incisos Il e Il da dltima
Resolucéo, orienta que os custos sdo cobertos com os recursos transferidos aos Es-
tados para execuc¢do da Qualificacao e Requalificacéo Profissional.

Eis o teor dos dois incisos:

‘Il - os parédmetros indicados cobrem toda a a¢&o formativa, incluindo des-
de o planejamento do Programsua divulgacao, recrutamento, selecédo e matricu-
la da clientela, bem como as atividades em sala de aula propriamente ditas, apoio
aos treinandos para freqiiéncia e aproveitamento, e posterior orientagcao e encami-
nhamento ao mercado de trabalho, exclusive a¢es de intermediacdo propriamen-
te ditas.

Il - sdo passiveis de cobertura, nos programas de qualificacao e
requalificacdo profissional, todas as despesas de custeio vinculadas a a¢ao formativa
tal como definida no inciso Il destes salarios e encargos de docentes, instrutores,
orientadores pedagogicos, material didatico, alimentacéo, transpditelgacéo,
além de outras direta e indiretamente justificadas para implementacéo e sustenta-
¢éo do Programa.’

Como se pode ver os recursos foram aplicados em todas as despesas com as
acoes formativas da execucao do programa obedecendo segundo nosso entendimen-
to o disposto na resolucéo 97/95 do CODEFAT.
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De acordo com o demonstrativo financeiro que vai em anexo a presente, en-
viado pela CELSP/ULBRA/CDT, foram gastos com os parceiros R$ 2.182.659,80
(dois milh&es, cento e oitenta e dois mil, seiscentos e cinglienta e nove reais e oitenta
centavos) o que corresponde 61% (sessenta e um por cento) dos recursos destinados
a primeira etapa do Plano de Qualificacdo e Requalificacdo Profissional de Mato
Grosso do Sul.

E de se esclarecer queste montante foi gasto somente com o salario dos
professores e encargos, vale transporte e lanchess que as outras despesas com
planejamento do programa, dos sub-programas, dos cursos, de sua localiza¢do nos
53 municipios, da visita aos municipios para poder efetuar inscricdo, matricula,
selecéo e colocacgdo dos alunos em sala de aula, escola de locais, material didatico-
pedagdgico, supervisdo e varias outras foram suportadas pela CELSP/ULBRA/CDT.’
(grifo nosso)

‘No demonstrativo financeiro, em anexo, emitido pelo Departamento de Con-
trole Financeiro do Complexo CELSP/ULBRA/CDT e vistado pelo Pré-Reitor de
Administracéo Prof® Pedro Menegat informa-se que as despesas administrativas atin-
giram R$ 1.281.879,58 (um milh&o, duzentos e oitenta e um mil, oitocentos e setenta
e nove reais e cinquenta e oito centavos).

Acompanha também a presente defesa, declaragcdo dos parceiros da execu-
¢cdo, com excecgdo de poucos que ndo foram encontrados, onde eles expressam a
satisfacdo de terem participado do PEQ/96, e de dominado as tecnologias e conhe-
cimentos necessarios para executar programas de Qualificacdo Profissional no fu-
turo, deixando de fazer reclamacdes sobre o pagamento.

E verdade que houve atrasos em alguns pagamentos pelo fato do contrato ter
sido reduzido de R$ 13.906.200,00 (treze milhdes, novecentos e seis mil, duzentos
reais) para 3.624.600,00 (trés milhdes, seiscentos e vinte e quatro mil e seiscentos
reais). Este fato ocasionou transtornos para a ULBRA, que tinha uma estrutura para
executar todo o contrato, instalada nesta Capital.

A experiéncia de parceria com entidades que nunca tiveram participacdo em
treinamento de trabalhador foi muito positiva e hoje todos os sindicatos grandes ou
pequenos, da capital ou do interior estdo interessados em adquiri-la, bem como
entidades educacionais, assistenciais, ONGs e outras. O cadastro de entidades exe-
cutoras encerrado ha poucos dias, contabilizou em torno de 1.700 (um mil e setecen-
tos) interessados no assunto.

Se Mato Grosso do Sul tivesse fracassado e ndo executado o PEQ/96, como
aconteceu com outros Estados, com toda certeza nos néo teriamos mobilizado a
Sociedade Sulmatogrossense para o problema como acontece atualmente. A experi-
éncia, a tecnologia, os conhecimentos trazidos pela ULBRA foram decisivos.

Pelas dificuldades encontradas na execugéo, o PEQ/96 sofreu a redugéo aci-
ma citada, mas a experiéncia foi valida e a Qualificacdo Profissional € hoje uma
realidade no mundo do trabalho de Mato Grosso do Sul.” (Vol. 5, fls. 17/9)

2.14.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: Para beneficiar uma populacdo de
15.137 pessoas, a CELSP/ULBRA/CDT reteve, do valor contratual, R$ 1.281.879,58
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(39%) a titulo de despesas administrativas e destinou R$ 2.182.659,80 (61%) para
pagamento dos executores, de acordo com o Demonstrativo Financeiro do Volume 7,
fls. 205/6.

Nas despesas administrativas estao incluidas as seguintes despesas: Poligrafos
e Gréficas, R$ 173.980,48; Inscrigbes Materiais, R$ 231.941,45; Aluguéis de Ambi-
ente e Infra Estrutura, R$ 267.960,97; Computadores, Equipamentos, Méveis e Uten-
silios, R$ 187.900,00; Despesas com Recursos Humanos — Diretos, R$ 226.055,21 e
Planos-Projetos, R$ 194.041,47.

O que nos surpreende sdo os elevados custos administrativos, que represen-
tam 58,73% dos valores pagos aos executores, considerando-se, principalmente,
conforme o contrato padrdo da CELSP/ULBRA/CDT (vol. 9 e 10), que competia a
cada executor contratado: ‘1°) cobrir os custos com o fornecimento de instala¢des,
moveis e utensilios, veiculos, material didatico e impressos, lanches e refeigfes; 2°)
fornecer espaco fisico a realizacdo das aulas tedricas para as aulas praticas; 3°)
arquivar os documentos referentes ao curso; 4°) apresentar relatério de execugao
dos cursos ao término de cada um deles; 5°) transporte de alunos e professores, bem
como todo o pessoal necessario a execucao dos cursos; 6°) responsabilizar-se por
todos encargos sociais do seu pessoal, tributarios e acessorios a execugao dos servi-
¢Os e outros sob sua responsabilidade’.

Observa que os encargos de responsabilidade dos executores sdo bem maio-
res que os mencionados pelo responsavel em sua justificativa (subitem 2.14.1).

Devemos considerar, ainda, que as despesas com aluguéis de ambiente e infra
estrutura e com aquisicado de computadores, equipamentos, méveis e utensilios de-
vem fazer parte de uma estrutura ja existente para alguém que se qualifique a minis-
trar cursos, pois caso contrario os recursos do FAT estariam sendo destinados a
formacgédo de capital da contratada. Estariamos ndo apenas pagando o preco dos
cursos, como também montando sua infra-estrutura. Além do mais, as despesas de
capital ndo podem ser cobertas com os recursos do FAT, consoante Resolucéo 97/95
do CODEFAT, insisos Il e 11l

Considerando, portanto, que toda a execucdo do programa foi realizada pe-
las entidades contratadas pela ULBRA, que ndo prestou apoio técnico necessario
aquelas entidades, de acordo com o Relatorio de Acompanhamento e Avaliacédo do
Plano de Qualificacéo e Requalificacdo Profissional do Estado de Mato Grosso do
Sul — 1996, elaborado pela Universidade Federal do Estado de Mato Grosso do Sul
(Vol. 2, fls. 140/267) e que ainda, conforme consignado no referido relatério, diver-
sas irregularidades ocorreram na execucdo do PEQ/96, ocasionando o nédo
atingimento de suas metas, entendemos que os esclarecimentos prestados pelo res-
ponsavel ndo elidem a irregularidade.

2.15. IRREGULARIDADE: participagédo no PEQ/96 das empresas/entidades
Itel Informatica Ltda, Sociedade Caritativa e Humanitaria — Seleta, R. A Consulto-
res e Associados S/C Ltda, Atrium Teleméatica e Conectividade Ltda, Associacao de
indios Kaguateca, Sindicato dos Técnicos em Seguranca do Trabalho, entre outras,
sem que possuissem as condigdes minimas de conhecimento e infra-estrutura neces-
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séarios ao ensino profissionalizante, nos moldes propostos pelo CODEFAT (resolu-
¢do n° 97/95), conforme informag8es extraidas do relatério de acompanhamento e
avaliacéo elaborado pela FUFMS/FAPEC, entidade contratada pela SECJT/MS para
realizacdo do citado acompanhamento;

2.15.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘Como ja dissemos
ao longo desta exposi¢cao o Mato Grosso do Sul ndo possuia qualquer experiéncia
em Qualificacdo Profissional. N&o dispunha de cadastro de entidades voltadas para
o treinamento profissional.

Ao comecar a execucdo do PEQ/96 houve muitas dificuldades em encontrar
entidades capazes de atuar na sua execucédo. Escolhida a ULBRA, ela langando mé&o
do que ja se fizera no Rio Grande do Sul, procurou encontrar parceiros para execu-
tar o mencionado plano.

Os parceiros foram procurados sem que tivessem antes qualquer indicagéo.

As dificuldades foram muitas, como acontece, alias, em todo trabalho pionei-
ro.

A urgéncia na execucao dos cursos para atender 0s prazos do programa por
certo néo foi uma boa companheira no momento. Mesmo assim as entidades escolhi-
das foram as melhores existentes do Estado.

Suas condi¢des de infra-estrutura foram e continuam a ser as melhores da
nossa Capital. Os professores contratados para ministrar os cursos sdo quase 0s
unicos de que dispinhamos.

A ITEL Informética Ltda € uma entidade que tem como um de seus objetivos
o servico de treinamento e qualificagdo de m&o de obra. Como se vé do perfil dela
em anexo € uma empresa que presta servico aos mais variados 6rgédos da adminis-
tracdo publica direta ou indireta do Estado, onde goza de bom conceito.

A Seleta (Sociedade Caritativa e Humanitaria) € talvez a mais antiga entida-
de de Campo Grande a se preocupar com treinamento de mao-de-obra, especial-
mente, de jovens pobres da periferia da cidade, quase sempre em situacdo de risco
social. Possui sede prépria, construida em area de mais de 15.000 m2 (quinze mil
metros quadrados), com oficinas de treinamento para as diversas profissdes. E a
uma entidade que goza de todo o conceito em nossa Capital.

A RA Consultores e Associados, S/C Ltda € uma entidade com sede em Séo
Paulo e que ha pouco tempo abriu filial em Mato Grosso do Sul. Como se pode ver
do curriculo da empresa, em anexo, ela possui vasto trabalho na educacéo e
consultoria. Os cursos por ela ministrados, sobretudo, na area de turismo, ocorre-
ram em hotéis, que é sem duvida a melhor oficina de trabalho para este tipo de
Ccurso.

A ATRIUM TELEMATICA é uma empresa que dispde de um dos melhores
parques de informatica local. Ela foi procurada para ser parceira sobretudo por
dispor de instala¢cdes modernas e bem localizadas.

A Associacdo de indios Kaguateca Marcal de Souza é uma ONG ligada a
causa indigena, que embora ndo dispusesse de infra-estrutura € uma das poucas
entidades da comunidade indigena em condi¢gbes de auxiliar na Qualificacdo e

196



Requalificagéo profissional. Em Mato Grosso do Sul ndo temos entidades ligadas a
causa indigena com infra-estrutura para executar sozinha Qualificagédo e
Requalificacéo Profissional dos indios.

O Sindicato dos Técnicos em Seguranga do Trabalho foi contratado para
poder permitir a CGT (Confederacao Geral do Trabalhador) a participar da Quali-
ficacdo e Requalificagcdo Profissional no Mato Grosso do Sul. A solugéo encontrada
pelo Presidente Estadual da CGT, sindicalista Benito Franco, na época representan-
te da CGT na Comissédo Estadual de Emprego e presidente da mesma.’ (Vol. 5, fls.
19/20)

2.15.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: As informacdes do ex-Secretario ndo
foram comprovadas pela equipe de auditores deste tribunal que relataram a falta de
condicdes e infra-estrutura das empresas citadas nos sub-itens 22.5.13 a 22.5.22 do
relatério de auditoria (fls. 62 e 65), também apontada na Sintese do Relatério Final
do Projeto de Acompanhamento e Avaliacdo do Plano de Qualificacéo e
Requalificagé@o Profissional do Estado de Mato Grosso do Sul — 1996, elaborado
pela Universidade Federal do Estado de Mato Grosso do Sul (Vol. 2, fls. 140/267).
Novamente, registramos nossa incompreenséao diante do carater ‘intuito personae’
da CELSP/ULBRA né&o ostentado pela contratacdo dispensada. Como se iSso ndo
bastasse, além de reter parcela significativa dos recursos para gastos com despesas
administrativas, a CELSP/ULBRA repassou 0 seu encargo a empresas/entidades
comprovadamente desqualificadas e sem a adequada infra-estrutura, nos moldes
propostos pelo CODEFAT (Resolucdo n°® 97/95). Assim, ndo acatamos as alegac¢des
do responsavel.

2.16. IRREGULARIDADE: inexisténcia de copias dos contratos celebrados
entre a CELSP/ULBRA/CDT e os seus parceiros nos arquivos da SECJT/MS, sendo
que, quando questionados a respeito desse assunto pela equipe de auditoria do Tri-
bunal, os servidores da Superintendéncia do Trabalho e Emprego — STE (SINE/MS)
nada souberam informar;

2.16.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘Nos anexos do
Oficio 035/SECJT/98 seguem as copias dos contratos entre a ULBRA e seus coope-
rados.

Nos referidos contratos de cooperagéo técnica e operacional se vé que a res-
ponsabilidade técnica, bem como administrativa e geral na relacéo juridica com a
Secretaria de Estado de Cidadania, Justica e Trabalho, na execucéo de contratos de
prestacéo de servicos sempre ficou com a CELSP/ULBRA/CDT e jamais foi transferida
a nenhum dos cooperadores contratados’ (Vol. 5, fls. 20).

2.16.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: A falha acima apontada decorre di-
retamente da falta de acompanhamento na execucédo do Plano Estadual de Empre-
go/96 por parte da Secretaria Estadual de Cidadania, Justica e Trabalho e da
Comisséo Estadual de Emprego. Esta foi a falha que mais contribuiu para que a
CELSP/ULBRA/CDT atuasse de forma displicente na execucdo do PEQ/96, causan-
do a maioria das deficiéncias apontadas na Sintese do Relatério Final do Projeto de
Acompanhamento e Avaliacdo do Plano de Qualificacdo e Requalificacdo Profissi-
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onal do Estado de Mato Grosso do Sul — 1996 elaborado pela Universidade Federal
do Estado de Mato Grosso do Sul.

A simples juntada dos referidos documentos néo justifica a presente irregula-
ridade.

2.17. IRREGULARIDADE: falta de definig&o de critérios objetivos na distri-
buicdo de recursos destinados ao Plano Estadual de Qualificacdo — PEQ/97, bem
como na definicdo dos responsaveis pela execucdo de suas acdes, inclusive com
auséncia de procedimentos licitatorios;

2.17.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘Os recursos do
Plano Estadual de Qualificagdo PEQ/97 foram alocados depois de varias reunides
entre a equipe técnica da Secretaria de Estado de Cidadania, Justica e Trabalho e a
Comisséao Estadual de Emprego.

Todos os contratos foram aprovados pela Comissédo Estadual de Emprego,
como se vé das fotocdpias em anexo.’ (Vol. 5, fls. 20)

2.17.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: O art. 2°, ‘caput’ , da Lei n® 8.666/

93 determina que: ‘As obraservicos, inclusive de publicidade, compras, aliena-
¢cOes, concessbes, permissdes e locacdes da Administracdo Publica, quando contra-
tadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitacdo, ressalvadas as
hipétese previstas nesta Lei’ (grifo nosso).

A aprovacao das contratagdes pela Comissdo Estadual de Emprego néo tem
o cond&o de dispensar exigéncia de licitag&o prevista em lei.

Tratando-se da contratacéo de servigos, a atual Lei de Licitagdes (Lei n°
8.666/93), no seu art. 7°, § 2°, exige: | - projeto basico; Il — orcamento detalhado; e
[Il — previsdo de recursos or¢camentarios.

Portanto, a irregularidade nao foi justificada.

2.18. IRREGULARIDADE: assunc¢éo por entidades/empresas contratadas
para a execucao do PEQ/96 de programas voltados para o atendimento de cliente-
las diferenciadas, existindo, em alguns casos, o oferecimento de cursos cujos temas
séo estranhos ao seu objeto social (Itel Informatica Ltda: cursos de telefonia, office
boy, secretariado, datilografia, vendedor lojista, balconista, promotor de vendas,
operador de caixa, cabeleireiro, gréafico, serralheria, panificacdo, mecanica geral,
industrializagdo de alimentos e trabalhos artesanais; RA Consultores e Associados
S/C Ltda: cursos de emisséo de passagens aéreas nacionais e internacionais, gargon,
motorista de turismo-taxi, recepcionista de hotel e copeiro; sindicato dos técnicos
em seguranca do trabalho — STST: cursos de auxiliar de produg&o, como negociar
com fornecedores, cortes nobres europeus — bovinos e suinos, escrituragéo fiscal,
estoquista, expedicdo de materiais , hidraulica basica, higiene e sanitizacdo de esta-
belecimentos de producdo de carne, introducdo a microinformatica, mecéanica in-
dustrial e trabalhador em reflorestamento, costura industrial/reta, mecéanico de
manutencdo de maquina de confeccao, modelagem industrial, operador de maqui-
nas galoneiras e operador de maquinas overlock);

2.18.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘Data vénia a irre-
gularidade apontada de que entidades e empresas oferecem cursos estranhos ao seu
objeto social ndo procede.
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A ITEL Informatica Ltda € uma empresa que tem, entre seus objetivos sociais
a prestacao de servicos a terceiros de treinamento e qualificagcdo de méo-de-obra.

Conforme informagdes da ULBRA, a ITEL Informéatica Ltda s6 qualificou e
requalificou trabalhadores dos cursos de informética e administracéo, ndo tendo
executado os demais cursos indicados na 17° (décima sétima) irregularidade apon-
tada no Oficio N° 445/DV.

O que talvez tenha acontecido é o seguinte: a ITEL utilizava os amplos espa-
¢os escolares da SELETA para ministrar os seus cursos, onde a SELETA oferecia
cursos de telefonista, ofice-boy e outros, dai talvez de se ter chegado a falsa conclu-
sdo que além dos cursos de informética e administracao ela tenha executado os
demais cursos mencionados no 17° inciso do relatorio de inspecao.

No documento ‘Relatério Conclusivo/1996’, onde sao indicados os progra-
mas, 0 nimero de treinandos, 0s recursos aplicados e as entidades executoras, se
verifica que a ITEL s6 fez parceria para as areas de informatica e administragado.

A R.A. Consultores e Associados S/C Ltda, como ja dissemos em outra opor-
tunidade, € uma empresa de S&o Paulo, que existe desde 1988, conforme vemos no
curriculo em anexo, que trabalhou como cooperador técnico no programa de Qua-
lificacdo e Requalificacé@o Profissional nos setores de Turismo e Administragdo Pu-
blica.

Os cursos elencados no XVII inciso séo todos eles relativos a turismo, por-
tanto dentro do seu objetivo social.

Finalmente, quanto ao Sindicato dos Técnicos em Seguranca do Trabalho,
temos a informar que ele foi utilizado pela CGT (Central Geral dos Trabalhadores)
para efetuar qualifica¢éo profissional entre os trabalhadores dos 43 sindicatos filiados
ela.

Por meio do STST, a CGT, em parceria com os sindicatos de varias areas de
atividades, pode participar do PEQ/96.

Dai entdo o fato dela ter ministrado curso em atividade que ndo enquadrava
no seu objeto.

Quando chegou a Qualificacdo Profissional em Mato Grosso do Sul a CGT
se interessou pelo assunto.

O seu Presidente Estadual, o sindicalista Benito Franco, membro da Comis-
sdo Estadual de Emprego e na época seu presidente, em contato com CELSP/ULBRA/
CDT, acertou com a parceria para qualificar trabalhadores dos sindicatos ligados
ela.

De todos os sindicatos ligados a CGT o Unico que tinha legalidade para assi-
nar um termo de cooperacao técnica com CELSP/ULBRA/CDT era o Sindicato dos
Técnicos em Seguranca no Mato Grosso do Sul. Este sindicato assinou o termo de
cooperacao técnica e como apoio do Sindicato dos Engenheiros, do Sindicato dos
Ferroviarios/MS, Sindicato dos Trabalhadores de Metallrgica e Mecanica de Cam-
po Grande, do Sindicato das Costureiras do Mato Grosso do Sul e do Sindicato da
Industrias de Carnes, teve condi¢des de fazer qualificagao profissional, ministrando
cursos a varias categorias de trabalhadores.’ (Vol. 5, fls. 21/2)
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2.18.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: Novamente, as informagdes dos ex-
Secretario se contradizem com a Sintese do Relatdrio Final do Projeto de Acompa-
nhamento e Avaliacdo do Plano de Qualificacdo e Requalificacdo Profissional do
Estado de Mato Grosso do Sul — 1996 elaborado pela Universidade Federal do
Estado de Mato Grosso do Sul (Vol. 2, fls. 140/267), contratada especialmente para
acompanhamento do PEQ/96, bem como com as proprias verificagdes ‘in loco’ da
equipe de auditoria.

Portanto, rejeitamos as razdes de justificativa apresentadas pelo responsa-
vel.

2.19. IRREGULARIDADE: descumprimento, por parte de quase todos os exe-
cutores do PEQ/96, da Resolugdo CODEFAT n° 97/95, haja vista que alguns cursos
nao foram contemplados com a¢des enquadradas no conceito de habilidades especi-
ficas e de gestdo, ou quando foram, ndo seguiram parametros que garantissem a
gualidade dessas atividades, citando como exemplo, dentre outros, a utilizacdo, pela
Itel Informatica Ltda, de um computador por até trés alunos e a insuficiéncia de
magquinas de costura em cursos ministrados pelo Sindicato dos Técnicos em Segu-
ranca do Trabalho;

2.19.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘Como ja dissemos
vérias vezes Mato Grosso do Sul ndo tinha tradigdo em qualificacdo profissional.
Tivemos que contratar uma entidade de outro Estado para podermos ter condi¢fes
de executar pela 12 vez um Plano de Qualificagdo. Todo trabalho de pioneirismo é
sempre muito dificil. NOs nao temos Escola Técnica Federal, as nossa Universidades
ndo possuem Centros Tecnoldgicos , ndo temos escolas para formar professores na
area de ensino profissionalizante.

Por outro lado o PEQ/96 nos apanhou de surpresa. Os primeiros contatos
foram feitos no final de 1995 e ninguém acreditava que o convénio viesse a ser
assinado.

Com a assinatura do Convénio no final de abril/96 houve uma corrida contra
o tempo. A Secretaria de Estado de Cidadania, Justica e Trabalho ndo dispunha de
cadastro de professores, nem de executores. Qualquer outra entidade no Mato Gros-
so do Sul ndo dispunha dos dados acima.

Os conteudos programaticos vieram do Rio Grande do Sul e ndo houve tem-
po de formar formadores. Como ja dissemos apenas para habilidades basicas foi
possivel formar 77. Sentiamos a necessidade de trabalhar com um ndmero muito
maior. A urgéncia do tempo, a falta de recursos ndo permitiam.

Os professores receberam um treinamento rapido. Tudo isto levou a deficién-
cias.

Acreditamos, no entanto, que os cursos foram satisfatoriamente dados. A
FETAGRI, o MST, a FETRICON, a SELETA, a Pastoral do Migrante, a ITEL, o
Centro Formador de Recursos Humanos da Secretaria Estadual de Saude, a CGT, o
Instituto Delta de Educacéo e os outros sdo entidades de prestigio e responsabilida-
de no Estado e que por certo ndo agiram com dolo ou ma-fé na execucdo de uma
tarefa que sempre sonharam e que em 1996 tinham a oportunidade de realizar. O
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fato de nao ter computadores suficientes ou maquinas de costura para dar treina-
mento ocorreu pela procura dos alunos pelos cursos o que levou a superar as metas
em torno de 25%. Permitiu-se a entrada, em sala de aula, de mais alunos do que
deveria permitir os equipamentos existentes. O fato foi anotado e em 1997 néo se
permitiu em sala de aula nimero excedente de alunos.

Para minimizar o problema da qualificacdo dos professores detectado na
execucao do PEQ/96, a Secretaria de Estado de Cidadania, Justica e Trabalho para
execucao do Plano de 97, que envolveu em Mato Grosso do Sul 1061 professores e
coordenadores, conseguiu junto ao CODEFAT recursos especiais com o que pode
treinar 91 professores em habilidades especificas, 662 professores e coordenadores
em habilidades basicas, 20 professores para deficientes, na linguagem de sinais, e
20 professores para deficientes visuais.

Para o Plano de 1998, foi solicitado ao CODEFAT um programa especial
para formarmos 1.000 professores, com que teremos criado condi¢des de superar
todas as deficiéncias.’ (Vol. 5, fls. 22/3)

2.19.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: As informages do ex-Secretario, além
de se contradizerem com a Sintese do Relatério Final do Projeto de Acompanha-
mento e Avaliacdo do Plano de Qualificacdo e Requalificacdo Profissional do Esta-
do de Mato Grosso do Sul — 1996, elaborado pela Universidade Federal do Estado
de Mato Grosso do Sul (Vol. 2, fls. 140/267), contratada especialmente para acom-
panhamento do PEQ/96, bem como com as verificages ‘in loco’ da equipe de audi-
toria, restringem-se apenas a descrever as dificuldades encontradas quando da
implantacdo do PEQ/96 e 97, a falta de experiéncia e de tempo.

Ademais o responséavel admite a falha apontada.

Assim, consideramos suas alegacdes insuficientes para afastar a irregulari-
dade.

2.20. IRREGULARIDADE: embora os repasses financeiros da SEJCT/MS a
CELSP/ULBRA/CDT tenham sido efetuados em tempo habil, os pagamentos por parte
desta ultima as empresas/entidades executoras do PEQ/96 em muitos casos deram-
se com atrasos consideraveis, como os realizados a Work Way Informética Ltda,;
Atrium Telemética e Conectividade Ltda; Seleta — Sociedade Caritativa e Humanita-
ria; Itel Informatica Ltda; Instituto Delta de Educacéo — IDE (relatério de acompa-
nhamento e avaliacdo da FUFMS/FAPEC), tendo isto contribuido para o
comprometimento da execucédo do Programa;

2.20.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS:

‘A CELSP/ULBRA/ CDT vieram para Mato Grosso do Sul com perspectiva de exe-
cutar um contrato no valor de R$ 15.296.200,00 (Quinze milhdes, duzentos e noven-
ta e seis mil e duzentos reais) que, no entanto, por atrasos na execucao da 12 parcela,
foi reduzido para R$ 3.624.600,00 (Trés milhdes, seiscentos e vinte e quatro mil e
seiscentos reais). Com esta reducéo a estrutura inicial instalada foi desmontada e a
administracdo da Execucdo do Convénio foi transferida para o Rio Grande do Sul.
Esta transferéncia trouxe inimeros problemas, entre os quais o atraso de pagamen-
to. No final todos os cooperadores foram pagos e as metas atingidas.’ (Vol. 5, fls. 23)
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2.20.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: O responséavel admite a ocorréncia
da irregularidade apontada, causada principalmente pela contratagdo de uma enti-
dade que néo possui sede ou estabelecimento no estado. Portanto, a questéo néo foi
elidida.

2.21. IRREGULARIDADE: incompatibilidade entre o valor pago pela SECJT/
MS a CELSP/ULBRA/CDT, registrado na Prestacdo de Contas do Convénio n°® 10/
96 apresentada a SEFOR/MTb (R$ 3.608.895,20), e aquele resultante do somatdrio
das ordens bancérias emitidas em favor da entidade privada mencionada (R$
3.464.539,38);

2.21.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘A diferenca
verificada pelos senhores auditores € relativa a retencao realizada, a titulo de cau-
¢do, conforme previsto na clausula primeira do contrato, que poderia ter sido obser-
vada na APs — AutorizacBes de Pagamentos, onde constam os valores brutos, retencio

e liquido.
3.608.895,20 100%
3.608.895,20 4% = 144.355,82

A retencdo de 4% no valor de R$ 144.355,82 (cento e quarenta e quatro mil,
trezentos e cinqiienta e cinco reais e oitenta e dois centavos), ainda se encontra
retida, em conta poupancga, para ser restituida a ULBRA no momento em que a Pres-
tacdo de Contas do Convénio for totalmente aprovada.

Atualmente a conta poupanca, aberta no Banco do Brasil S/A, n. 88.304-2,
para receber recursos oriundos de caucéo, apresenta o seguinte resultado.

Deposito efetuado (retengdes) 144.355,82

Rendimentos Operagfes Financeigs076,33

SALDO EM 08/01/1998 169.432,15

(Vol. 5, fls. 24)

2.21.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: Entendemos elidida a questéo.

2.22. IRREGULARIDADE: auséncia de registro do veiculo placa HQH4774
em nome do Ministério do Trabalho — MTb, adquirido com recursos do Fundo de
Amparo ao Trabalhador — FAT, descumprindo o disposto na Clausula Sétima do
Convénio/SPES/CODEFAT n° 15/96;

2.22.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘Anexo documen-
tacdo comprobatoria do licenciamento do veiculo reclamado pelos senhores audito-
res’ (Vol. 5, fls. 24).

2.22.2. ANALISE/FUNDAMENTACAQ: Ocorréncia saneada com 0s docu-
mentos apresentados.

2.23. IRREGULARIDADE: inexisténcia de Grupo de Apoio Permanente —
GAP, no ambito da Comisséo Estadual de Emprego — CEE/MS, nos termos do art. 2°,
inciso XVI, da Resolu¢cdo/SECJT/MS n° 032/96, o que impede o colegiado de acom-
panhar e avaliar a execucao das ac¢des previstas na Politica Nacional de Geragéo de
Emprego e Renda no Estado de Mato Grosso do Sul;

2.23.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘As razbes que im-
pediram a constituicdo de Apoio Permanente — GAP foi o fato de os membros n&o
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serem remunerados pela Comissdo Estadual de Emprego, e as entidades que deveri-
am ceder os representantes nao disporem de recursos para pagar 0s seus saldrios.
Em reunido com o CODEFAT, demonstramos nossas dificuldades para implantacéo
do GAP, e estamos aguardando orientacdo de como proceder.

Informo a Vossa Exceléncia que, com 0 apoio que os técnicos da Secretaria
de Estado de Cidadania, Justica e Trabalho vém prestando a Comisséo Estadual de
Emprego, acreditamos que a referida comissédo nédo vem sofrendo prejuizo em seu
funcionamento.’ (Vol. 5, fls. 24)

2.23.2. ANALISE/FUNDAMENTAGCAO: O responsavel confirma a impropri-
edade apontada. A existéncia do Grupo de Apoio Permanente — GAP poderia evitar
impropriedades como as apontadas nos itens 2.15, 2.18 e 2.19 do presente relatério.
Portanto, trata-se de irregularidades néo elididas.

2.24. IRREGULARIDADE: auséncia de publicagdo na imprensa oficial do
extrato do termo aditivo ao contrato n® 003/96, contrariando o disposto no art. 61,
paragrafo Unico, da Lei n°® 8.666/93.

2.24.1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS: ‘Os contratos com
a CELSP — Comunidade Evangélica Luterana de Sao Paulo/ULBRA — Universidade
Luterana do Brasil/Centro de Desenvolvimento e Tecnologia — CDT, de nimeros
001, 002 e 003/96, tiveram 0s seus extratos regularmente publicados no D.O.E.,
quando das suas celebracdes.

Apo6s a aplicagdo da primeira parcela do Convénio n. 010/96/MTh/SEFOR/
CODEFAT/ SECJT/SINE/MS, no valor de R$ 3.624.600,00 (trés milhdes, seiscentos
e vinte e quatro mil e seiscentos reais), deveria ser liberado mais R$ 10.281.600,00
(dez milhGes, duzentos e oitenta e um mil e seiscentos reais) o que totalizaria a trans-
feréncia de recursos do PEQ/96, totalizando R$ 13.906.200,00 (treze milhdes, nove-
centos e seis mil e duzentos reais).

Como houve atraso na execugédo das 2 parcelas do Convénio n. 010/96,
fomos informados que o Aditivo ndo seria celebrado, para dar continuidade ao que
havia sido anteriormente pactuado com o Ministério do Trabalho.

Havia necessidade, urgente, de se adequar os contratos nimeros 01,02 e 03
aos recursos repassados pelo Ministério do Trabalho. Assim, foi determinada a ela-
boracédo dos Termos Aditivos aos contratos nrs. 01, 02 e 03, reduzindo os valores
inicialmente contratados nos quantitativos repassados pelo Ministério do Trabalho.

Elaborados e assinados pelas partes interessadas os Termos Aditivos, por um
lapso involuntério da nossa Coordenadoria de Administragdo, os seus extratos dei-
xaram de ser publicados no D.O.

E necessario ressaltar que em todos os contratos, cujos extratos foram publi-
cados, constava na Clausula Quinta, Paragrafo Gnico, o que se segue:

‘A execucdo global, estara diretamente vinculada as formas de liberacao de
recursos financeiros pelo Ministério do Trabalho previsto no CONVENIO/SEFOR/
CODEFAT - 10/96 — SECJT/MS.’

N&o havendo majoracéo dos valores anteriormente contratados e somente
reducéo destes, em situacao ja prevista no contrato inicial, cujo extrato foi regular-
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mente publicado, entendemos ser o erro involuntéario toleravel, haja vista que nao
houve prejuizo aos cofres publicos, somente uma adequacéo dos contratos aos re-
cursos financeiros repassados pelo Ministério do Trabalho.’ (Vol. 5, fls. 25)

2.24.2. ANALISE/FUNDAMENTACAO: A ilegalidade foi admitida. Rejeita-
mos as justificativas apresentadas.

3. DA DILIGENCIA

3.1. Nadiligéncia promovida por esta Secretaria, por meio do OficietefDv,
de 11.12.97, as fls. 336/7, solicitaram-se 0s seguintes documentos:

a) copia de todos os contratos que formalizaram a relacao juridica mantida
entre a CELSP/ULBRA/CDT e os seus parceiros (executores do Plano Estadual de
Qualificacdo — PEQ/96); e

b) demonstrativo dos pagamentos efetuados pela CELSP/ULBRA/CDT aos
parceiros (executores) e das despesas realizadas com a manutencéo do escritério da
CELSP/ULBRA/CDT no Estado de Mato Grosso do Sul (despesas com recursos hu-
manos e materiais, imobiliarias — aluguel, tributarias, tarifas publicas, etc), todos
acompanhados dos respectivos comprovantes.

3.2. Em resposta, foram apresentados os documentos contidos as fls. 204/6
do volume 7, bem como nos volumes 9 e 10.

3.3. Da andlise dos contratos requisitados e das despesas demonstradas pela
CELSP/ULBRA/CDT, concluimos que o valor retido pela ULBRA R$ 1.281.879,58
(correspondente a 39% do valor contratual), a titulo de despesas administrativas,
terminou por comprometer seriamente a qualidade dos cursos realizados.

3.4. Com efeito, assim registra o relatério de acompanhamento e avaliagao
da FUFMS/FAPEC (vol. 2). A ULBRA recebeu recursos para realizacdo dos cursos
cujos pregos ja haviam sido previamente determinados pelo CODEFAT. Ao reter
parcela expressiva dos recursos, reduziu significativamente os valores hora/aluno/
aula pagos aos parceiros. Tais valores sdo considerados infimos por entidades que
tradicionalmente atuam na area de educagéo profissional, tais como SENAI, SENAC,
SENAR, etc.

3.5. Aliando-se, portanto, a inexperiéncia das empresa/entidades contrata-
das pela ULBRA aos valores hora/aluno/aula repassados para realiza¢éo dos cur-
sos, resultou prejudicada a qualidade pretendida, em que pese o préprio Relatdrio
Final do PEQ/96, elaborado pela FUFMS/FAPEC, mormente no item 21 — Conside-
racOes Finais (vol. 2 —fls. 258/265), ter consignado que a populacéo foi beneficiada
e a elaboracéo e execucéo do plano foram consideradas altamente positivas, levan-
do-se em conta todas as dificuldades naturais para a sua realizagao.

3.6. Cita-se, a titulo de exemplo, a utilizagdo de um computador por até 3
alunos; a de uma ‘abobrinha’ para simular um aparelho de telefone (curso de tele-
fonista realizado em Corumba/MS); e, a inexisténcia de caixas registradoras no cur-
so de operador de caixa( subitem 22.5.22, fl. 65 do Volume Principal).

3.7. Quanto ao aspecto financeiro, traduzido por eventual sobrepreco, enten-
demos, s.m.j., que ndo ha como questionarmos os custos administrativos, bem como
o lucro da ULBRA. Trata-se de entidade privada ndo sujeita a jurisdicao do TCU,
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pelo menos no que diz respeito a seus custos administrativos. Ha que se considerar
que a ULBRA foi contratada para treinar trabalhadores por meio dos cursos,
terceirizou-os e , apesar da ma qualidade dos mesmos, atingiu as finalidades
contratuais. N&o se pode caracterizar prejuizo por parte da ULBRA, mas ato ilegal

e antiecondmico por parte da SECJT, que destinou integralmente os recursos repas-
sados a uma Unica entidade, contratada por dispensa de licitacdo, e mais, permitiu
as subcontratacdes, o que motivou inimeras ilegalidades e irregularidades na exe-
cucéo do Convénio em comento (Item 2- Audiéncia).

3.8. Por tais razdes, entendemos deva ser dado prosseguimento ao feito,
apenando-se o reponsavel pelas irregularidades nao elididas e efetuando-se deter-
minacdes a SECJT, no sentido de evitar a ocorréncia de outras impropriedades se-
melhantes as analisadas no presente processo.

4. CONSIDERACOES FINAIS

4.1. A questao mais marcante da presente andlise foi a decisdo de contratar
uma Unica executora de todo o Plano. Diversas irregularidades e ilegalidades origi-
naram-se deste ato, bem como pelas terceiriza¢des, as quais podemos chamar de
verdadeiras ‘subcontratacfes’.

4.2. Considerando, portanto, que o responsavel ndo conseguiu justificar as
irregularidades listadas nos subitens 2.02, 2.04, 2.08, 2.10, 2.11, 2.13, 2.14, 2.15,
2.16, 2.17, 2.18,2.19, 2.20, 2.23 e 2.24 deste relatério, proporemos a aplicacdo da
multa prevista no art. 58, I, da Lei n° 8.443/92.

4.3. Em complemento, seguindo a linha do Relatdrio de Auditoria (item 37.2
—fls. 78), corroborado pelo parecer da assessoria (item 12.2 e 12.4 —fls. 331/2), com
a concordancia do entdo Secretario desta SECEX, opinamos dekrsninactes
as autoridades envolvidainclusive ao atual Secretério de Estado do Trabalho, e
pelaconverséo do presente processo em Tomada de Contas Espeanialfins de
citacdo solidaria do ex-Secretario de Estado de Cidadania, Justica e Trabalho de
Mato Grosso do Sul com as empresas ltel Informatica Ltda e Prodasul, na pessoa de
seus representantes legais, notadamente pela liquidacéo indevida das despesas
atinentes aos Contratos n°s 13/96 e 27/96/F.”

5. Concluindo, a Unidade Técnica remete os autos a este Gabinete, com fulcro
no art. 17 da Resolucdo n° 77/96 - TCU, propondo que:

“a) nos termos do paragrafo Unico do art. 43 da mesma lei, aplicauka
prevista no art. 58, inciso lll, da Lei n® 8.443/92 ao ex-Secretério de Estado de
Cidadania, Justica e Trabalho de Mato Grosso do Sul, Sr. Jodo Pereira da Silva,
haja vista ndo ter elidido irregularidades apontadas nos subitens 2.02, 2.04, 2.08,
2.10, 2.11, 2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2.17, 2.18,2.19, 2.20, 2.23 e 2.24 deste relatdrio,
relativamente & execucdo dos CONVENIOS/SEFOR/CODEFAT/SECCJT-MS n°'s 010/
96 — Programa de Qualificac@o Profissional e 015/96 — Aparelhamento do SINE/MS
— Sistema Nacional de Emprego;

b) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei n°® 8.443/92, a
cobranga judicial da divida, acrescida dos encargos legais contados a partir do dia
seguinte ao término do prazo ora estabelecido até a data do efetivo recolhimento,
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caso o valor ultrapasse o limite de 1.500 UFIRs, fixado pela Decisédo n°® 466/95-
TCU/Plenério, para cobranca judicial;

) converter o presente processo em Tomada de Contas Espeacialfun-
damento no art. 47 da Lei n°® 8.443/92 c/c o art. 197 do Regimento Interno e com o
art. 31, inc. IV da IN n° 09/95, para que sejam citados, solidariamente, o Sr. Jodo
Pereira da Silva, Secretario de Estado da Cidadania, Justica e Trabalho de Mato
Grosso do Sul — SECJT/MS, a Prodasul — Empresa de Processamento de Dados de
Mato Grosso do Sul, na pessoa de seu representante legal, a empresa Itel Informatica
Ltda, na pessoa de seu representante legal, os Srs. Murillo Carvalho Justino, Mauro
de Figueiredo, Luiz Alberto de Oliveira Azevedo, Naum Costa Souza e Alexandre
Augusto Brandes, e a Sr? Maria Angélica R. de Miranda, servidores/empregados
publicos da SECJT-MS/Prodasul, responsaveis pela liquidagdo indevida das despe-
sas atinentes aos Contratos n°s 13/96 e 27/96/F, para que, no prazo de 15 (quinze)
dias, apresentem defesa ou recolham aos cofres do Fundo de Amparo ao Trabalha-
dor as quantias de R$ 164.779,99 (cento e sessenta e quatro mil, setecentos e setenta
e nove reais, noventa e nove centavos), R$ 68.089,99 (sessenta e oito mil, oitenta e
nove reais e noventa e nove centavos); e R$ 74.689,99 (setenta e quatro mil, seiscen-
tos e oitenta e nove reais e noventa e nove centavos), pagas indevidamente pela
SECJT/MS a Prodasul, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora
devidos a partir de 30/08/96, 23/09/96 e 10/10/96, respectivamente, até a data do
efetivo recolhimento, uma vez que os servigcos contratados n&o foram executados
(subitem 12.2, fl 331 do Volume Principal);

d) realizar as seguintefeterminacdegsubitem 12.4 , fl. 332 do Vol.Principal):

d.1) ao Secretario de Desenvolvimento e Formagé&o Profissional do Ministé-
rio do Trabalho para que:

d.1.1) acompanhe e avalie, com maior rigor, a execucdo dos programas e
projetos sob sua responsabilidade inseridos na Politica Nacional de Geracéo de
Emprego e Renda no Estado de Mato Grosso do Sul, tendo em vista o volume de
recursos empregados e o alcance social das a¢fes neles previstos;

d.1.2) adote providéncias junto a Secretaria de Estado de Cidadania, Justica
e Trabalho de Mato Grosso do Sul, no sentido de garantir a participacido da Comis-
séo Estadual de Emprego no planejamento dos programas e projetos integrantes da
Politica Nacional de Geragcdo de Emprego e Renda, na definicdo dos critérios de
distribuicdo dos seus recursos financeiros, na contratacdo de prestadores de servi-
¢os, bem como no processo de acompanhamento e avaliacdo de suas acbes, na for-
ma definida nas Resolu¢ces CODEFAT n° 80, de 19/04/95 e 114, de 01/08/96;

d.1.3) adote medidas com vistas a prover a Delegacia Regional do Trabalho
— DRT/MS, por intermédio do treinamento e capacitacédo de equipes de trabalho, dos
meios necessarios a execucao de atividades de acompanhamento e avaliacdo dos
programas sob a responsabilidade dessa Secretaria desenvolvidos no Estado de Mato
Grosso do Sul;

d.2) ao Secretario de Politicas de Emprego e Salario do Ministério do Traba-
Iho para que:
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d.2.1) acompanhe e avalie, com maior rigor, a execucdo dos programas e
projetos sob sua responsabilidade inseridos na Politica Nacional de Geracao de
Emprego e Renda no Estado de Mato Grosso do Sul, tendo em vista o volume de
recursos empregados e o alcance social das a¢fes neles previstos;

d.2.2) adote providéncias junto a Secretaria de Estado da Cidadania, Justica
e Trabalho de Mato Grosso do Sul no sentido de garantir a participacdo da Comis-
séo Estadual de Emprego no planejamento dos programas e projetos integrantes da
Politica Nacional de Geragédo de Emprego e Renda, na definicdo dos critérios de
distribuicdo dos seus recursos financeiros, na contratacdo de prestadores de servi-
¢os, bem como no processo de acompanhamento e avaliacdo de suas ag¢des, na for-
ma definida nas Resolu¢cdes CODEFAT n° 80, de 19/04/95 e 114, de 01/08/96;

d.2.3) adote medidas com vistas a prover a Delegacia Regional do Trabalho
de Mato Grosso do Sul — DRT/MS, por intermédio do treinamento e capacitagéo de
equipes de trabalho, dos meios necessarios a execucgdo de atividades de acompa-
nhamento e da avaliagdo dos programas sob a responsabilidade dessa Secretaria
desenvolvidos no Estado de Mato Grosso do Sul.

d.3) ao atual Secretéario de Estado do Trabalho de Mato Grosso do Sul, para
gue adote medidas com vistas a evitar a ocorréncia de irregularidades semelhantes
a

d.3.1) aquisicdo de passagens aéreas e terrestres sem a realizacao de licita-
cao;

d.3.2) ndo atingimento de metas pactuadas por meio de convénio;

d.3.3) realizacdo de pagamento antecipado, em desacordo com os arts. 58 a
65 da Lei n°® 4.320/64;

d.3.4) ndo aplicacdo do dispositivo constante do inciso Il do artigo 78 da Lei
n° 8.666/93;

d.3.5) utilizag&o indevida do artigo 24, inciso XIIl, da Lei n°® 8.666/93;

d.3.6) auséncia de publicidade dos propdsitos do Plano Estadual de Empre-
go;

d.3.7) permisséo para que a contratada terceirize todo o objeto do contrato;

d.3.8) permissao para que empresas sem qualificacéo técnica necessaria para
o0 desempenho da atividade de ensino profissionalizante executasse o objeto do con-
trato;

d.3.9) néo realizacdo do acompanhamento da contratada na execucdo do
contrato;

d.3.10) falta de definicdo de critério objetivos na distribuicdo de recursos
destinados ao Plano Estadual de Qualificagéo;

d.3.11) descumprimento da Resolu¢cdo CODEFAT n° 97/95, pois nem todos 0s
cursos foram contemplados com a¢des enquadradas no conceito de habilidade espe-
cifica e de gestédo, com a qualidade necesséria;

d.3.12) permisséo para o atraso no pagamento dos executores pela contrata-
da;
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d.3.13) inexisténcia de Grupo de Apoio Permanente — GAP, no ambito da
Comisséo Estadual de Emprego — CEE/MS, nos termos do art. 2°, inciso XVI, da
Resolucdo/SECJIT/MS n° 032/96; e

d.3.14) auséncia de publicacdo no Diario Oficial da Unido do extrato de
termo aditivo, contrariando o art. 61, paragrafo Unico, da Lei n® 8.666/93; e

€) encaminhar cépia do relatério, do voto e da decisédo relativos a este pro-
cesso aos Secretarios de Formacao e Desenvolvimento Profissional e de Politicas de
Emprego e Salario, ambos do Ministério do Trabalho, ao Secretario de Cidadania,
Justica e Trabalho do Estado de Mato Grosso do Sul, e aos Presidentes do Conselho
Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador e da Comisséo Estadual de Em-
prego/MS.”

PROPOSTA DE DECISAO

Nos dois convénios auditados por este Tribunal, celebrados entre a Secretaria
de Estado de Cidadania, Justi¢a e Trabalho de Mato Grosso do Sul e as Secretarias de
Politicas de Emprego e Salario — SPES e de Desenvolvimento e Formagéo Profissio-
nal — SEFOR, ambas vinculadas ao Ministério do Trabalho, foram observadas vérias
irregularidades, as quais estéo registradas no relatorio que antecede esta proposta de
deliberacéo.

2. O convénio SEFOR /MThb/ CODEFAT/SECJT-MS n° 010/96 tinha por ob-
jeto o estabelecimento de cooperacéo técnica e financeira mitua para a execuc¢édo das
atividades inerentes a qualificacao profissional. Ja o instrumento legal SPES/MTb/
CODEFAT/SECJT-MS N° 015/96, objetivava o estabelecimento de cooperacéao téc-
nica e financeira matua para a execuc¢éao de atividades inerentes a operacao do Pro-
grama Seguro-Desemprego e o aperfeicoamento das condi¢cdes operacionais do SINE/
MS, bem como a ampliacdo da sua rede fisica (instalacdo de postos no interior do
Estado).

3. A Secretaria de Estado de Cidadania, Justica e Trabalho de Mato Grosso do
Sul, na tentativa de operacionalizar os referidos convénios, cometeu irregularidades
sob as alegacdes principais de falta de experiéncia e de estrutura do Estado na gerén-
cia desse tipo de programa, assim se justificdi@&stado do Mato Grosso do Sul
nunca tinha participado de qualificacao e requalificacao profissional. A Superinten-
déncia de Trabalho e Emprego vinculada a aludida Secretaria, ndo dispunha de
pessoal, equipamentos, conhecimentos capazes de fazer amplo programa voltado
para o treinamento de 32.430 trabalhadores, como previa o convénio assinado em
abril de 1996 com o MTb por intermédio da SEFOR”

4. Dessas irregularidades, destaco a contratacdo da Universidade Luterana
Brasileira— ULBRA, sem o0 devido processo licitatério, amparada no artigo 24, inciso
XIll, da Lei n° 8.666/93. Como bem frisou a Secretaria Técnica, este ato trouxe con-
seqgliéncias graves, entra elas permitiu que a Universidade realizasse subcontratacoes,
prejudicando significativamente a qualidade dos treinamentos e dos trabalhos reali-
zados.
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5. A méa gestao destes convénios por parte da citada secretaria estadual levou
a SECEX/ MS propor a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso lll, da Lei n°
8.443/92 ao ex-Secretario de Estado de Cidadania, Justica e Trabalho de Mato Gros-
so do Sul, Sr. Jodo Pereira da Silva. Entendo, também, que a inexperiéncia e a ausén-
cia de estrutura alegadas pelo administrador estadual ndo possam justificar a
contratacdo, sem licitacdo, da Universidade Luterana Brasileira — ULBRA, institui-
¢do com sede no Estado do Rio Grande do Sul, contrariando, assim, os principios da
impessoalidade e da isonomia, uma vez que outras entidades poderiam ter interesse
em participar do certame licitatorio, considerando, inclusive, o significativo valor
envolvido: R$ 3.624.600,00 (trés milhdes, seiscentos e vinte e quatro mil e seiscentos
reais).

6. Portanto, endosso a sugestédo da Secretaria Técnica relativa a aplicacédo de
multa ao responséavel acima citado em decorréncia da irregularidade explicitada ante-
riormente, bem como em raz&o da pratica dos seguintes atos, por ele ndo elididos:

- aquisicao de passagens aéreas e terrestres, dispensando-se o devido processo
licitatorio;

- inexecucdo das metas de interiorizacéo dos postos do SINE/MS, previstas no
plano de trabalho do convénio n® 010/96;

- realizacéo de pagamentos antecipados relacionados aos contratos n°s 016/96
e 017/96 celebrados entre a SECJT e a FUFMS/FAPEC,;

- contratacdo da Universidade Luterana Brasileira — ULBRA, sem licitacéo,
amparada no artigo 24, inciso Xlll, da Lei n° 8.666/93, quando a instituicdo ndo
dispunha de infra-estrutura no estado do Mato Grosso do Sul;

- utilizac&o por parte da ULBRA de apenas cerca de 50% dos recursos recebi-
dos para pagamento as instituicdes executoras do Plano Estadual de Qualificacéo -
PEQ/96;

- participacéo no PEQ/96 de empresas/entidades sem que possuissem as con-
dicdes minimas de conhecimento e infra-estrutura necessarios ao ensino
profissionalizante, conforme resolug&o n°® 97/95;

- falta de definicdo de critérios objetivos na execucao das despesas relativas
aos recursos destinados ao PEQ/96;

- oferecimento de cursos pelas entidades/empresas contratadas para a execu-
¢do do PEQ/96, cujos temas sdo estranhos ao seu objeto social;

- descumprimento, por parte de quase todos os executores do PEQ/96, da Re-
solucdo CODEFAT n° 97/95, no que tange ao aspecto de que alguns cursos ndo foram
contemplados com ag0es relativas as habilidades especifica e de gestéo;

- pagamentos em atraso as entidades/empresas contratadas, por parte da
ULBRA, embora os repasses financeiros da SECJT/MS tenham sido efetuados em
tempo habil;

- inexisténcia de Grupo de Apoio Permanente — GAP, no &mbito da Comissao
Estadual de Emprego — CEE/MS, nos termos do art. 2°, inciso XVI, da Resolugéo/
SECJT/MS n° 032/96;
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- auséncia de publicacao na imprensa oficial do extrato do termo aditivo ao
contrato n® 003/96, contrariando o disposto no art. 61, paragrafo Unico, da Lei n°
8.666/93.

7. Relativamente a instauracéo de Tomada de Contas Especial proposta pela
SECEX/MS, penso ser bastante oportuna, vez que os servicos da PRODASUL —
Empresa de Processamento de Dados de Mato Grosso do Sul e da Itel Informética
Ltda, contratados e pagos integralmente pela SECJT — MS, n&o foram executados.

8. Quanto as determinacdes direcionadas as Secretarias de Desenvolvimento e
Formacao Profissional e de Politicas de Emprego e Salario do Ministério do Traba-
lho, bem como ao atual Secretario de Estado do Trabalho de Mato Grosso do Sul,
entendo serem fundamentais, tendo em vista a importancia na implementagcédo das
medidas sugeridas pela Unidade Técnica.

Destarte, acompanhando os pareceres constantes dos autos, proponho que o
Tribunal adote as deliberagdes que ora submeto a este Egrégio Plenario.

ACORDAO NP 237/99 - TCU - PLENARIO!

1. Processo n° TC-400.073/97-8.

2. Classe: V - Assunto: Relatdrio de Auditoria realizada na Secretaria de Esta-
do de Cidadania , Justica e Trabalho de Mato Grosso - SECJT, relacionada a aplica-
céo de recursos oriundos do Fundo de Amparo ao Trabalhador-FAT.

3. Responsavel: Jodo Pereira da Silva (ex-Secretario de Estado de Cidadania,
Justica e Trabalho de Mato Grosso do Sul).

4. Entidade: Secretaria de Estado de Cidadania, Justica e Trabalho de Mato
Grosso do Sul — SECJT/MS

5. Relator: Ministro-Substituto Lincoln Magalhdes da Rocha.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: SECEX/MS.

8. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Relatério de Auditoria realiza-
da na Secretaria de Estado de Cidadania, Justica e Trabalho de Mato Grosso — SECJT,
relacionada a aplicagdo de recursos oriundos do Fundo de Amparo ao Trabalhador —
FAT.

Considerando a ocorréncia de diversas irregularidades durante a execucao dos
convénios SEFOR/MTh/CODEFAT/SECJT- MS n° 010/96 e SPES/MTb/CODEFAT/
SECJT — MS n° 015/96, ambos firmados entre a Secretaria de Estado de Cidadania,
Justica e Trabalho de Mato Grosso do Sul e as Secretarias de Desenvolvimento e
Formacao Profissional e de Politicas de Emprego e Renda, érgdos vinculados ao
Ministério do Trabalho;

Considerando que as irregularidades, mencionadas acima, referem-se a prati-
ca de atos contrarios a legislacdo em vigor, tais como: aquisicao de passagens aéreas

! Publicado no DOU de 10/01/2000.
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e terrestres, dispensando-se o devido processo licitatério; inexecugdo das metas de
interiorizagdo dos postos do SINE/MS, previstas no plano de trabalho do convénio n°
010/96; realizacdo de pagamentos antecipados relacionados aos contratos n°s 016/96
e 017/96 celebrados entre a SECJT e a FUFMS/FAPEC; contrata¢cdo da Universidade
Luterana Brasileira — ULBRA, sem licitacdo, amparada no artigo 24, inciso XllI, da

Lei n°® 8.666/93, quando a instituicdo ndo dispunha de infra-estrutura no estado do
Mato Grosso do Sul; utilizacéo por parte da ULBRA de apenas cerca de 50% dos
recursos recebidos para pagamento as instituicbes executoras do Plano Estadual de
Qualificacdo - PEQ/96; participacdo no PEQ/96 de empresas/entidades sem que pos-
suissem as condi¢Bes minimas de conhecimento e infra-estrutura necessarios ao ensi-
no profissionalizante, conforme resolugédo n°® 97/95; falta de definicdo de critérios
objetivos na execucdo das despesas relativas aos recursos destinados ao PEQ/96;
oferecimento de cursos pelas entidades/empresas contratadas para a execucéo do PEQ/
96, cujos temas sdo estranhos ao seu objeto social; descumprimento, por parte de
quase todos os executores do PEQ/96, da Resolucdo CODEFAT n° 97/95, no que
tange ao aspecto de que alguns cursos néo foram contemplados com acdes relativas
as habilidades especifica e de gestao; pagamentos em atraso as entidades/empresas
contratadas, por parte da ULBRA, embora os repasses financeiros da SECJT/MS
tenham sido efetuados em tempo habil; Inexisténcia de Grupo de Apoio Permanente
— GAP, no dmbito da Comisséo Estadual de Emprego — CEE/MS, nos termos do art.
29, inciso XVI, da Resolucdo/SECJT/MS n° 032/96; e auséncia de publicacdo na
imprensa oficial do extrato do termo aditivo ao contrato n°® 003/96, contrariando o
disposto no art. 61, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/93;

Considerando que o responsavel, acima nominado, ndo logrou justificar a ado-
¢ao dos procedimentos irregulares supramencionados;

Considerando que os pareceres da SECEX/MS e do Ministério Publico sao
uniformes em propor a penalizacdo do aludido responsavel;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em Ses-
sdo do Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

8.1. aplicar, com fulcro no art. 43 da Lei n°® 8.443/92, ao responsavel, Sr. Jodo
Pereira da Silva, ex-Secretario de Estado de Cidadania , Justica e Trabalho de Mato
Grosso do Sul, a multa prevista no inciso I, do artigo 58 da referida Lei, c/c o art.
220, inciso Il do Regimento Interno, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), em
virtude de irregularidades praticadas, acima elencadas, relacionadas a aplicacao de
recursos oriundos do Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT, notadamente na exe-
cucéo dos convénios/SEFOR/CODEFAT/SECJT-MS n°s 010/96 — Programa de Qua-
lificagé@o Profissional e 015/96 — aparelhamento do SINE/MS - Sistema Nacional de
Emprego, fixando-lhe o prazo de |5 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para com-
provar, perante o Tribunal (art. 165, inciso lll, alinea “a” do Regimento Interno) o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional; e

8.2. autorizar, desde logo, caso ndo atendida a notificagéo, nos termos do arti-
go 28, inciso Il, da Lei n® 8.443/92, a cobranca judicial da divida, atualizada moneta-
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riamente e acrescida dos encargos legais, contados a partir do dia seguinte ao término
do prazo ora estabelecido, até a data do recolhimento.

9. Ata n° 54/99 - Plenario

10. Data da Sesséo: 15/12/1999 — Extraordinéria

11. Especificacdo dguorum

11.1. Ministros presentes: Iram Saraiva (Presidente), Adhemar Paladini Ghisi,
Marcos Vinicios Rodrigues Vilaga, Bento José Bugarin, Valmir Campelo, Adylson
Motta, Walton Alencar Rodrigues e Guilherme Palmeira.

IRAM SARAIVA
Presidente

LINCOLN MAGALHAES DA ROCHA
Relator

Fui presente: UBALDO ALVES CALDAS
Subprocurador-Geral
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