
OS TRIBUNAIS DE CONTAS E O CONTROLE SOBRE AS ADMISSÕES
NO SERVIÇO PÚBLICO

Jor ge Ulis ses Ja coby Fer nan des 1

Num exa me cri te ri o so da Cons ti tu i ção Fe de ral bra si le i ra, ve ri fi ca-se que com -
pe te aos Tri bu na is de Con tas o exa me e re gis tro das ad mis sões. 

O exa me, no caso, res trin ge-se à con for ma ção com a Lei que, deve ser en ten di -
da como or de na men to ju rí di co. Sem dú vi da, no de sem pe nho des sa com pe tên cia, ino -
va do ra men te de fi ni da pela Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988, no Bra sil, os Tri bu na is de
Con tas têm dado ao País uma das mais im por tan tes de mons tra ções de equi lí brio e se -
re ni da de na apli ca ção do Di re i to. Isto, por que ina u gu rou-se uma am pli a ção do de ver
de ad mi tir, me di an te con cur so pú bli co, in clu si ve, para os en tes da ad mi nis tra ção i n di -
re ta, ques tão que se tor nou con tro ver ti da nos al bo res da nova era cons ti tu ci o nal.

Em ou tra opor tu ni da de, quan do, ain da, na qua li da de de Pro cu ra dor Ge ral do 
Mi nis té rio Pú bli co jun to ao Tri bu nal de Con tas do DF, di ri gi mo-nos ao Pro cu ra -
dor do Mi nis té rio Pú bli co do Tra ba lho, para no cum pri men to do de ver ins ti tu ci o -
nal do Mi nis té rio Pú bli co, bus car, com fir me pro pó si to, tor nar efe ti va a re gra do
con cur so pú bli co, como ga ran tia cons ti tu ci o nal da con sa gra ção e co ro lá rio do
prin cí pio da im pes so a li da de da atu a ção da Admi nis tra ção Pú bli ca à vis ta de con -
tra ta ções ir re gu la res de pes so al.

Na que la opor tu ni da de, res sal ta mos a im por tân cia do exer cí cio da mis são ins ti -
tu ci o nal do Mi nis té rio Pú bli co, que em úl ti ma ins tân cia de fen de a so ci e da de do pro te -
ci o nis mo e apa dri nha men to de pou cos, na ma i o ria das ve zes fe i to em de tri men to da
ca pa ci ta ção de qua dros qua li ta ti vos, não se re ve lan do su a ve para os mem bros do Mi -
nis té rio Pú bli co. Antes, ex tre ma men te one ro sa, e, na ma i o ria das ve zes in com pre en -
di da, mor men te pe las pes so as que são atin gi das pe las pro vi dên ci as im po si ti vas, in dis-
pen sá ve is à res ta u ra ção da le ga li da de.

No de sem pe nho das fun ções de Mi nis té rio Pú bli co jun to ao Tri bu nal de Con tas, 
des de os al bo res da Cons ti tu i ção-ci da dã, os mem bros do par quet não pou pam es for -
ços para fa zer ver gar os di ri gen tes dos ór gãos aos prin cí pi os con sa gra dos na Cons ti tu i -
ção Fe de ral, como deve ocor rer num País que ado ta o Esta do de mo crá ti co de Di re i to.
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1 Con se lhe i ro do Tri bu nal de Con tas do Dis tri to Fe de ral, Mes tre em Di re i to Pú bli co, Pro fes sor
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1. da com pe tên cia dos Tri bu na is de Con tas

O ma ni fes to pro pó si to do Cons ti tu in te em am pli ar o es pec tro de com pe tên cia
do con tro le ex ter no fez ins cul pir o exa me da le ga li da de dos atos de ad mis são de pes -
so al, para fins de re gis tro2.

Nes se par ti cu lar, por que não pre ce di do da lo cu ção “jul gar”, – ao con trá rio do
que ocor re com as con tas dos ad mi nis tra do res e de ma is res pon sá ve is por bens, di -
nhe i ros e va lo res pú bli cos –, é im pe ri o so re co nhe cer que a com pe tên cia não se apre -
sen ta de for ma ex clu si va, o que fa ria emer gir a in ci dên cia do prin cí pio da am pla re vi-
si bi li da de dos atos ad mi nis tra ti vos pelo Po der Ju di ciá rio.

O tema, con tu do, não é pa cí fi co, pois se a Cons ti tu i ção de ter mi nou que o exa me 
da le ga li da de dos atos de ad mis são fos se fe i to pe los Tri bu na is de Con tas, a ação do
Po der Ju di ciá rio pode ser en ten di da, com boa von ta de, como con cor ren te, e não mais
ex clu si va. A con trá rio sen su, não te ria o Esta tu to Po lí ti co Fun da men tal im pos to o
exa me da le ga li da de, ad mi tin do re e xa me em ações in di vi du a is e no bojo de ações des -
ti na das à tu te la de in te res ses di fu sos e co le ti vos, na me di da em que a cor re ta apli ca ção 
da Lei cons ti tui di re i to pú bli co sub je ti vo.

2. das de ci sões re le van tes dos Tri bu na is de Con tas da União e do
Dis tri to Fe de ral

O Tri bu nal de Con tas da União fir mou o en ten di men to de que a Admi nis tra ção
Pú bli ca di re ta, in di re ta e fun da ci o nal da União so men te po de ria pro ver os car gos e
em pre gos efe ti vos, após a re a li za ção do con cur so pú bli co.

Essa exe ge se foi con sa gra da a par tir de 16.05.903 , to le ran do-se as ad mis sões
efe ti va das até essa data.

De igual modo pro ce deu o Tri bu nal de Con tas do Dis tri to Fe de ral, ape nas di fe -
ren ci an do-se do pa ra dig ma fe de ral, por que uni for mi zou o en ten di men to a par tir de
31.11.92.4

3. da fun da men ta ção das de ci sões dos Tri bu na is de Con tas

Iso la das es sas exe ge ses sob a res tri ta le ga li da de, ca re cem de ló gi ca ju rí di ca. 
Não po dem os Tri bu na is de Con tas ter a pre ten são de sus pen der a apli ca ção de

nor ma cons ti tu ci o nal de efi cá cia ple na a uma de ter mi na da data, a par tir da qual uni -
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for mi za ram o seu en ten di men to. Se ria o mes mo que re co nhe cer a exis tên cia de for ça
vin cu lan te aci ma da Cons ti tu i ção Fe de ral, fato so men te ad mis sí vel na or dem ju rí di ca
como me di da de ex ce ção em pe río dos re vo lu ci o ná ri os, ab so lu ta men te in com pa tí vel
com o Esta do de mo crá ti co de Di re i to. 

Os mem bros des ta ins ti tu i ção, po rém, cur vam-se a re co nhe cer, nas exe ge ses
con sa gra das, uma fun da men ta ção ju rí di ca de vi gor ina fas tá vel, tal vez, até, mais con -
sis ten te do que aque la es tre i ta, que re co men da a de mis são su má ria de ad mi ti dos sem
con cur so, logo após a Cons ti tu i ção Fe de ral.

 O ex cel so Car los Ma xi mi li a no, sen sí vel ao an ta go nis mo que a apli ca ção da nor ma
pode en se jar, en tre o co man do e a re a li da de, as se riu, am pa ra do em Sa lo mon, que:

“a nor ma ju rí di ca não é um con jun to de pre ce i tos ri jos, ca da vé ri cos, e cri a dos
pela von ta de hu ma na; é uma for ça viva, ope ran te, sus ce tí vel de de sen vol vi men to;
mas o pro gres so e a adap ta ção à re a li da de efe tu am-se de acor do, apro xi ma do, ou
pelo me nos apa ren te, com o tex to; não em con tras te com este.” 5

De cor ri da mais de uma dé ca da da pro mul ga ção da Cons ti tu i ção, é hoje evi den -

te o al can ce da nor ma im po si ti va do con cur so pú bli co para to das as es fe ras de go ver -
no e para to das as en ti da des da Admi nis tra ção Pú bli ca. Soa até ab sur do, na atu a li da -
de, ace i tar a exis tên cia de tese di ver sa.

Mas hou ve e teve a pa tro ci ná-la ex pres si vos ju ris tas re no ma dos, cada qual com

sua li nha de ar gu men ta ção, ora afas tan do as em pre sas pú bli cas, ora re co nhe cen do
car re i ra para as qua is o con cur so pú bli co se ria in com pa tí vel ou in sus ten tá vel. 

Num re tros pec to his tó ri co, in dis so ciá vel à com pre en são do de sen vol vi men to
do tema, não se pode ol vi dar a si tu a ção do Admi nis tra dor Pú bli co, mor men te das es -
ta ta is. Se por um lado o meio ju rí di co dis cu tia o al can ce da nor ma, por ou tro lado é
for ço so re co nhe cer que a Cons ti tu i ção, nes se par ti cu lar, não deu pra zo para a Admi -
nis tra ção Pú bli ca se adap tar a esse câ non: sim ples men te, a par tir de 5 de ou tu bro de
1988, to dos os car gos e em pre gos pú bli cos de ve ri am ser pro vi dos por con cur so pú bli -
co. Aca tar a fór mu la na sua ex ten são sub ju ga ria ou tras nor mas de pro te ção da so ci e -
da de, como o prin cí pio da con ti nu i da de do ser vi ço pú bli co. 

Ina fas tá vel, as sim, o va lor prá ti co da dis cus são es ta be le ci da, cujo de sen vol vi -
men to, como sa li en tou o fes te ja do mes tre da her me nêu ti ca, se fez no cur so de não
con tras tar com a nor ma po si ti va. 

As de ci sões das Cor tes de Con tas, an tes de se rem vis lum bra das como uma aco -
mo da ção da nor ma aos fa tos, in se rem-se num con tex to de van guar da do con tro le da
Admi nis tra ção Pú bli ca. 

Efe ti va men te, o tema era tão con tro ver ti do no mun do das in ter pre ta ções que
mes mo o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral só ma ni fes tou-se, de fi ni ti va men te, após o jul ga -
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5 MAXIMILIANO, Car los. Her me nêu ti ca e apli ca ção do Di re i to, 10. ed. Rio de Ja ne i ro; Fo r en se,
1988, p. 80



men to da ADIn 231-7- RJ6, quan do por ma i o ria, su bli nhe-se “por ma i o ria”, pa ci fi cou
o en ten di men to de que a nor ma do art. 37, II, é com pa tí vel e se har mo ni za com a do
art. 173, § 1, da Cons ti tu i ção. 

Ain da hoje, o al can ce do art. 37, inc. II ocu pa a in te li gên cia dos ju ris tas e se
mos tra con tro ver ti do em re la ção ao seu al can ce, por que a nor ma fun da men tal não de -
fi niu as re la ções em de sen vol vi men to no mo men to de sua pro mul ga ção.

Daí o fun da men tal va lor da exe ge se fir ma da pe los Tri bu na is de Con tas, in cum -
bi dos, cons ti tu ci o nal men te, do exa me da le ga li da de das ad mis sões ao de fi nir a obri-
ga to ri e da de do con cur so para to dos os car gos e em pre gos, res sal va dos os de li vre no -
me a ção e exo ne ra ção, da Admi nis tra ção di re ta, in di re ta e fun da ci o nal, mes mo para as
em pre sas pú bli cas e so ci e da des de eco no mia mis ta que ex plo rem ati vi da de eco nô mi -
ca. O TCU an te ci pou-se ao Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, de for ma co ra jo sa, fir me e co -
e ren te, va len do lem brar que a sua in ter pre ta ção teve res so nân cia mes mo jun to ao
Excel so Pre tó rio, dada a es pe ci a li za ção cons ti tu ci o nal das com pe tên ci as. 

No am plo es pec tro de sua aná li se, que não se cir cuns cre ve à le ga li da de, de i tou
por ter ra, de fi ni ti va men te, os ar gu men tos dos que ten ta vam de mons trar a im pos si bi li-
da de fá ti ca da ex plo ra ção da ati vi da de eco nô mi ca com a ri gi dez e in fle xi bi li da d e do
con cur so pú bli co. E só o Tri bu nal de Con tas po de ria en fren tar esse ar gu men to, por -
que sua ação não se ads trin ge à le ga li da de, mas à aná li se da eco no mi ci da de, efi cá cia e 
efi ciên cia dos atos da Admi nis tra ção Pú bli ca, apa nhan do a di nâ mi ca da ação ad mi -
nis tra ti va num dos mais po de ro sos ins tru men tos de con tro le já de sen vol vi dos, que é a
au di to ria ope ra ci o nal, ex sur gin do daí a le gi ti mi da de dos seus pro nun ci a men tos e o
pres tí gio de que des fru tam suas de ci sões. Por isso, quan do o TCU sus ten tou que mes -
mo os que ex plo ram ati vi da de eco nô mi ca de ve ri am as su je i tar-se à re gra do con cur so,
sua ma ni fes ta ção teve am pla res so nân cia no meio ju rí di co. 

Como en fa ti za do, o en ten di men to teve um ma tiz de co ra gem, por que à épo ca os 
ór gãos que de ve ri am es tar de sen vol ven do ações pa ra le las com o mes mo es co po es ta -
vam si len tes. Mes mo nes se con tex to, o tema foi en fren ta do, im pos tas mul tas aos re -
cal ci tran tes, pro mo vi das ins pe ções e le van ta men to de da dos con sis ten tes. 

4. dos pre ce den tes ju di ci a is

É im por tan te no tar que a or dem cons ti tu ci o nal pre té ri ta não aga sa lhou ad mis -
sões sem con cur so para a Admi nis tra ção Di re ta e, no en tan to, pu lu lam exem plos des -
sa na tu re za.

Bas ta lem brar que o Mi nis té rio Pú bli co jun to ao Tri bu nal de Con tas do Dis tri to
Fe de ral foi um dos pri me i ros par quets do País a dar fiel cum pri men to à Lei, sen do seus
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mem bros, há mais de trin ta anos ad mi ti dos, ex clu si va men te, após con cur so pú bli co de
pro vas e tí tu los, fato que, la men ta vel men te, não en con tra pa ra dig ma na ci o nal.

Essa ana lo gia re for ça a tra di ção do Di re i to no sen ti do de im por in de lé vel, fir me
e pa ci fi ca men te a for ça ima nen te das nor mas ju di ci a is, ajus tan do sua efi cá cia com
ade qua da par ci mô nia en tre a ime di a ta ida de e a ga ran tia de es ta bi li da de das re la ções
ju rí di cas.

Re cor do-me aqui do pa re cer apro va do pela Con sul to ria Ge ral da Pre si dên cia da 
Re pú bli ca, cujo ca rá ter ori en ta dor é ine gá vel, sus ten tan do que “a exi gên cia de con -
cur so pú bli co, pre vis ta no art. 37, in ci so II, da Cons ti tu i ção, não obs ta a que o já con-
cur sa do ou es tá vel, em vir tu de de ha bi li ta ção se le ti va in ter na, as cen da a ou tro c ar go
ou em pre go su pe ri or ao seu ...”7

Aliás, che gou in clu si ve o pre ci ta do ór gão a emi tir pa re cer, com for ça nor ma ti va 
apro va do pelo Pre si den te da Re pú bli ca, ex clu in do da re gra do ar ti go re fe ri do as em -
pre sas pú bli cas e so ci e da des de eco no mia mis ta, que ex plo rem ati vi da de eco nô mi ca.8

Há de ci sões ju di ci a is, até re cen tes, ad mi tin do a va li da de de si tu a ções cons ti tu í-
das, após 5-10-88, em re la ção ao con cur so in ter no.

Nes se con tex to como se po de ria exi gir, à épo ca, ou tra con du ta do ad mi nis tra dor 
pú bli co?

A ad mis são de pes so al na Admi nis tra ção Di re ta, Indi re ta e Fun da ci o nal, de
acor do com ju ris pru dên cia pa ci fi ca da pelo Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, deve ser pre ce -
di da de con cur so pú bli co. Entre os vá ri os acór dãos, o que pa re ce fe rir to dos os pon tos
con tro ver ti dos tem a se guin te emen ta:

“Car gos e em pre gos pú bli cos. Admi nis tra ção pú bli ca di re ta, in di re ta e fun da -
ci o nal. Aces si bi li da de. Con cur so pú bli co.

A aces si bi li da de aos car gos pú bli cos a to dos os bra si le i ros, nos ter mos da lei e
me di an te con cur so pú bli co, é prin cí pio cons ti tu ci o nal ex plí ci to des de 1934, art. 168.

Embo ra cro ni ca men te so fis ma do, mer cê de ex pe di en tes des ti na dos a ilu dir a
re gra, não só foi re a fir ma do pela Cons ti tu i ção, como am pli a do, para al can çar os em -
pre gos pú bli cos, art. 37, I e II.

Pela vi gen te or dem cons ti tu ci o nal, em re gra, o aces so aos em pre gos pú bli cos
ope ra-se me di an te con cur so pú bli co, que pode não ser de igual con te ú do, mas há de
ser pú bli co.

As au tar qui as, em pre sas pú bli cas e so ci e da des de eco no mia mis ta es tão su je i -
tas à re gra, que en vol ve a ad mi nis tra ção di re ta, in di re ta e fun da ci o nal, de qual quer
dos po de res da União, dos Esta dos, do Dis tri to Fe de ral e dos Mu ni cí pi os.
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So ci e da de de eco no mia mis ta des ti na das a ex plo rar ati vi da de eco nô mi -
ca está igual men te su je i ta a esse prin cí pio, que não co li de com o ex pres so no
art. 173, § 1o.

Exce ções ao prin cí pio, se exis tem, es tão na pró pria Cons ti tu i ção.”9

Essa exe ge se do art. 37, II, foi, em ní vel fe de ral, pi o ne i ra men te sus ten ta da pelo
TCU, mes mo an tes do jul ga men to do STF, quan do pre ten di am al guns ver o tema
como con tro ver ti do para adi ar a efi cá cia des se dis po si ti vo.

Ocor re que, até me a dos de 1995, o TCU vi nha de ter mi nan do a ins ta u ra ção de

to ma da de con tas es pe ci al, por en ten der que a des pe sa com o pa ga men to dos sa lá ri os
era ile gal, or de nan do a quan ti fi ca ção do dano pe las au to ri da des res pon sá ve is.

De modo di ver so, ví nha mos sus ten tan do, no âm bi to do TCDF, que se o ser vi dor 
foi ad mi ti do ir re gu lar men te, o ato era nulo de ple no di re i to10 e a au to ri da de res pon sá -
vel pela con tra ta ção de ve ria ser pu ni da com apli ca ção de mul ta. Des ca be ria a res ti tu  i -
ção da des pe sa ile gal, se ti ves se ha vi do efe ti va pres ta ção do ser vi ço e, por não con f i-
gu rar dano, já que o erá rio teve pro ve i to do es for ço la bo ral, tam bém não de ve ria ha ver
a ins ta u ra ção de TCE.

A ju ris pru dên cia do TCU fir mou-se, por ma i o ria de vo tos, pela ne ces si da de de
ins ta u rar a TCE. Para ade qua da com pre en são do as sun to, é in dis pen sá vel trans cre ver
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os se guin tes tre chos das ma ni fes ta ções que fun da men ta ram a de ci são nº 420/95 –
TCU – Ple ná rio.11

Do voto do re vi sor, o emi nen te Mi nis tro Adhe mar Pa la di ni Ghi si, ex trai-se as
se guin tes pas sa gens elu ci da ti vas:

“9. Entre tan to, a ins ta u ra ção de to ma da de con tas es pe ci al com vis tas
ao res sar ci men to do dé bi to, con for me pre vis to no ar ti go 189 (re nu me ra do),
§ 3º do Re gi men to Inter no, e pro pos to, no item 8.2 da de ci são em ques tão,
não aten de ao man da men to cons ti tu ci o nal do art. 37, § 2º, in fine , vis to que
de ter mi na a ins ta u ra ção de TCE para apu rar res pon sa bi li da des e quan ti fi car
o pre ju í zo ca u sa do ao erá rio pe los ser vi ços que re ce beu e, com ple men tan do
o ra ci o cí nio an te ri or, res sar ci men to das im por tân ci as re ce bi das, da mes ma
for ma não se pode fazê-lo em re la ção ao ad mi nis tra dor res pon sá vel pela ad -
mis são in cons ti tu ci o nal, vez que este não se be ne fi ci ou do tra ba lho pres ta do, 
nem dos va lo res re ce bi dos pelo em pre ga do. Ain da, po rém, que hou ves se
pre ju í zo a ser re pa ra do, a to ma da de con tas es pe ci al e, por con se qüên cia, o
res sar ci men to, cum pri ria ape nas esta fun ção: re pa ra ção fi nan ce i ra. Não al -
can ça ria o ob je ti vo cons ti tu ci o nal de pu ni ção do res pon sá vel. Há que se des -
ta car, ade ma is, não se con fi gu rar, no caso sob exa me, ne nhu ma das cir cuns -
tân ci as ar ro la das no art. 8 º da Lei nº 8.443/92, que en se ja ri am a ins ta u ra ção
de to ma da de con tas es pe ci al, qua is se jam: omis são no de ver de pres tar con -
tas; não com pro va ção da apli ca ção dos re cur sos re pas sa dos pela União;
ocor rên cia de des fal que, des vio de di nhe i ros, bens ou va lo res pú bli cos, ou
ain da da pra ti ca de qual quer ato ile gal, ile gí ti mo ou an ti e co nô mi co de que
re sul te dano ao erá rio. Ve ri fi ca mos, por tan to, que, em não ha ven do dé bi to, a
pro vi dên cia pro pos ta no ci ta do § 3º do art. 189 do Re gi men to Inter no, além
de ina de qua da, não aten de ao pro pó si to do § 2 º do art. 37 da Cons ti tu i ção Fe -
de ral, que é o de pu nir a au to ri da de res pon sá vel, na for ma da lei.”

“17. Antes de en cer rar, gos ta ria de en fa ti zar que não sou con trá rio à
ins ta u ra ção de to ma da de con tas es pe ci al nas ad mis sões em que se vis lum -
brem in dí ci os de dano ou pre ju í zo ao erá rio. Ape nas en ten do que o § 2º d o
art. 189 do Re gi men to Inter no, como re gra ge ral, já con tem pla tais si tu a -
ções, tor nan do des pi ci en do exi gir-se a ins ta u ra ção da res pec ti va to ma da de
con tas es pe ci al em to dos os ca sos de ad mis são sem o pré vio con cur so pú bli -
co, mes mo nos ca sos em que não haja si na is de dano ou pre ju í zo a ser apu -
ra do. Jul go mais ade qua do que o Tri bu nal ca rac te ri ze o ato ad mi nis tra ti vo
pra ti ca do em de sa cor do ao man da men to cons ti tu ci o nal, ex pres so em seu
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art. 37, II , como gra ve in fra ção à nor ma le gal e apli que aos res pon sá ve is a
san ção pre vis ta no in ci so II do art. 58 da Lei nº 8.443/92.”

Na ma ni fes ta ção de de sem pa te, o des ta ca do Min. Ho me ro San tos de i xou
as s en ta do que:

“Art. 188. O Tri bu nal, me di an te De ci são, de ter mi na rá o re gis tro do
ato que con si de rar le gal.

Art. 189. Qu an do o Tri bu nal con si de rar ile gal ato de ad mis são de pes -
so al, o ór gão de ori gem de ve rá, ob ser va da a le gis la ção per ti nen te, ado tar
as me di das re gu la ri za do ras ca bí ve is, fa zen do ces sar todo e qual quer pa ga -
men to de cor ren te do ato im pug na do.

§ 2º Se hou ver in dí cio de pro ce di men to cul po so ou do lo so na ad mis -
são de pes so al, o Tri bu nal de ter mi na rá a ins ta u ra ção ou con ver são do pro -
ces so em to ma da de con tas es pe ci al, para apu rar res pon sa bi li da de e pro -
mo ver o res sar ci men to das des pe sas ir re gu lar men te efe tu a das.

§ 3º Se a ile ga li da de da ad mis são de cor rer da au sên cia de apro va ção
pré via em con cur so pú bli co ou da inob ser vân cia do seu pra zo de va li da de, o 
Tri bu nal de cla ra rá a nu li da de do cor res pon den te ato, nos ter mos do § 2 º do
art. 37 da Cons ti tu i ção Fe de ral, e de ter mi na rá a ado ção da me di da pre vis ta 
no pa rá gra fo an te ri or”.

“De acor do com o su pra ci ta do dis po si ti vo do Re gi men to Inter no, as
de li be ra ções nes ses fe i tos dão-se me di an te de ci são, sen do in de vi da, por tan -
to, nos pro ces sos es pe cí fi cos de apre ci a ção de atos su je i tos a re gis tro pelo
Tri bu nal, a ado ção de pro ce di men to (au diên cia ou ci ta ção) ten den tes à pe -
na li za ção do res pon sá vel, a qual só se ria pos sí vel por meio de Acór dão e em 
pro ces sos de ou tra na tu re za como: con tas, au di to ri as e de nún ci as.

“Ou tros sim, se gun do o dis pos to no ar ti go 8o da Lei n º 8.443/92, o ins -
tru men to de que dis põe o Tri bu nal para apu rar a prá ti ca de qual quer ato
ile gal de que re sul te dano ao erá rio é a to ma da de con tas es pe ci al, cuja ins -
ta u ra ção per mi te afe rir o tipo de pu ni ção que deve ser apli ca da ao Res pon -
sá vel, con si de ra das as cir cuns tân ci as es pe cí fi cas de cada si tu a ção.

“Des sa for ma, en quan to não hou ver al te ra ção re gi men tal, a so lu ção
pre co ni za da pelo Mi nis tro re vi sor não deve pre va le cer, res tan do a esta Cor -
te a pos si bi li da de de al te rar os re fe ri dos dis po si ti vos, nos ter mos do art. 257 
do Re gi men to Inter no, caso as sim en ten da o e. Ple ná rio.”

Como re sul ta do do jul ga men to, foi man ti da a ju ris pru dên cia, pela ne ces si da de
de ins ta u ra ção de TCE, para apu rar a res pon sa bi li da de e quan ti fi car o dano.

So bre pro gres são e as cen são fun ci o nal, for mas de pro vi men to de ri va do de
car go sem con cur so pú bli co, mes mo ten do ha vi do pa ga men to de sa lá rio a ma i or
du ran te o lap so de tem po em que foi pra ti ca da a ir re gu la ri da de e o mo men to em
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que o TCU de ter mi nou a anu la ção, em ma gis tral voto, o emi nen te Mi nis tro Hum -
ber to Sou to ina u gu rou a ju ris pru dên cia no sen ti do de ad mi tir a dis pen sa de ins ta u -
ra ção de TCE, ten do em li nha de con si de ra ção o fato de que hou ve con tra pres ta -
ção do tra ba lho no pe río do.

4. re gis tro de ad mis sões

Ain da é im por tan te es cla re cer que o Cons ti tu in te obri ga o exa me da le ga li da de,
para fins de re gis tro. Esse pro ce di men to re for ça a idéia que após 1988, as ad mis sões
no ser vi ço pú bli co pas sa ram a ser atos com pos tos, pre ci san do, para sua va li da de, do
exa me e con fir ma ção pe los Tri bu na is de Con tas.

De ter mi na a Cons ti tu i ção bra si le i ra que não são re gis tra dos os ca sos de ad mis -
são para car gos de pro vi men to em co mis são. 

Ou tro ra, pre ten de ram afas tar do con tro le ex ter no a prer ro ga ti va de exa mi nar a
le ga li da de das ad mis sões nes ses ca sos, ten do o Tri bu nal de Con tas da União fir ma do
o en ten di men to de que a Cons ti tu i ção ex clu iu ape nas o re gis tro dos car gos de li vre
pro vi men to, dada a pre ca ri e da de das no me a ções e, por cer to o vo lu me de cor ren te:
“Embar gos De cla ra tó ri os con tra De ci são nº 178/92. TRT. Car go em Co mis são. No-
me a ção de côn ju ges ou pa ren tes. Ale ga ção de que a Res. Adm. do TRT 18 ª Re gião,
ques ti o nan do a cons ti tu ci o na li da de do art. 18 da Lei nº 7.873/89, não foi apre ci a da
pelo TCU. Re fo ge à com pe tên cia do TCU o exa me da ma té ria. Co nhe ci men to. Não
Pro vi men to.”

So bre os re gis tros das ad mis sões de ser vi do res por con tra to tem po rá rio, pa re ce
que pe los mes mos mo ti vos de ve ri am ser ge ne ri ca men te apre ci a das pelo Tri bu nal,
mas sem re gis tro dos atos, dada a pre ca ri e da de da ocu pa ção.12

5. pro ce di men to de con tro le so bre as ad mis sões

É co mum que as Cor tes de Con tas exi jam a re mes sa de edi ta is e re la ção de ad -
mi ti dos dos ór gãos ju ris di ci o na dos, para fins de exa me.

Man ten do a li nha de co e rên cia que guia o pre sen te tra ba lho, não pa re ce ser cor -
re to esse pro ce di men to, por dois mo ti vos: pri me i ro, por que a ela bo ra ção de lis ta gens
toma tem po da que les que se de di cam às ati vi da des fins dos ór gãos ju ris di ci o na dos;
se gun do, por que a ela bo ra ção de ma te ri al es pe cí fi co para o con tro le afe ta a con fi a bi li -
da de; ter ce i ro, por que na ver da de nada con tro la.
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Há for mas de ve ri fi ca ção mais re co men dá ve is, se gun do o de sen vol vi men to
tec no ló gi co em que se en con tre cada Tri bu nal: pri me i ro ob ter có pia do edi tal, a par t ir
da pu bli ca ção no ti ci a da na im pren sa ofi ci al, com pa re cen do até o ór gão. Daí em di an-
te, acom pa nhar na con clu são de cada eta pa a con for mi da de com o Di re i to no de sen -
vol vi men to do con cur so. Se gun do, acom pa nhar, em tem po real, on line, os in gres sos
de pes so al nos sis te mas de fo lha de pa ga men to ou de re cur sos e, a par tir daí, for mar
au tos para ve ri fi ca ção in loco.

Em vá ri as uni da des da fe de ra ção tem-se de sen vol vi do a sa lu tar prá ti ca de re me -
ter o edi tal do con cur so para exa me pré vio dos Tri bu na is de Con tas. Com esse pro ce -
di men to, ob vi am-se os trans tor nos de anu la ção do con cur so e ini cia-se o con tro le
con co mi tan te. Como o edi tal tra duz ato da Admi nis tra ção Pú bli ca, o seu exa me pré -
vio só pode re pre sen tar as pec tos po si ti vos, quan do con tro la do e con tro la dor es tão
ver da de i ra men te im bu í dos do es pí ri to pú bli co.

6. ta xas de ins cri ção e di re i tos dos can di da tos

Ve ri fi ca-se que no co ti di a no dos Tri bu na is de Con tas, os as pec tos per ti nen tes à
taxa de ins cri ção e di re i tos dos can di da tos ain da não en con tra ram todo o am plo es pec -
tro de for ça que es sas Cor tes po dem tra du zir em prol da so ci e da de. As de ci sões, na
ma i or par te dos Tri bu na is, são tí mi das e por ve zes ma ni e ta das por ma gis tra dos de es -
tre i ta vi são.

Du ran te dé ca das de sen vol veu-se só li da dou tri na sus ten tan do, de um lado, o po -
der de im pé rio e exer cí cio da ges tão dis cri ci o ná ria da Admi nis tra ção Pú bli ca e, de ou-
tro, a mín gua dos di re i tos pú bli cos sub je ti vos do ci da dão.

É pró prio dos re gi mes de mo crá ti cos uma nova pers pec ti va da vi são de Esta do,
so ci e da de e ci da da nia, vi san do a har mo ni za ção e equi lí brio das re la ções, onde am b os
os pó los de vem ter com pro mis sos com o in te res se pú bli co.

A Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988, eri gin do os prin cí pi os ve to ri a is da Admi nis tra -
ção Pú bli ca, de fi niu, no que se re fe re ao in gres so no ser vi ço pú bli co, o prin cí pio da
am pla aces si bi li da de aos car gos, em pre gos e fun ções pú bli cas.1 3

Esse prin cí pio, na prá ti ca, vem sen do frus tra do por edi ta is que es ta be le cem res -
tri ções não es sen ci a is ao de sen vol vi men to das atri bu i ções a se rem de sem pe nha das e,
ou tras ve zes, ape nas úte is aos in te res ses se cun dá ri os da Admi nis tra ção, como, por
exem plo, ar re ca da ção de va lo res.

Eri giu-se, no pas sa do, com base em Lei, a per mis si vi da de para os agen tes pú -
bli cos fa ze rem do po der aqui si ti vo dos can di da tos bar re i ras qua se in trans po ní ve i s
para o aces so a car gos, em pre gos e fun ções.

Na es fe ra fe de ral, o De cre to n° 86.364, de 14 de se tem bro de 1981, per mi tiu a
co bran ça do va lor da taxa de ins cri ção cor res pon den te a 2,5% (dois e meio pon tos
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per cen tu a is) da re mu ne ra ção fi xa da para a re fe rên cia ini ci al do car go ou em pre go.14

No Dis tri to Fe de ral, esse li mi te che gou a ser de 10% (dez pon tos per cen tu a is), ten do
sido al te ra do pos te ri or men te pelo De cre to nº 16.254, de 29 de de zem bro de 1994, que
dis ci pli na os con cur sos na Admi nis tra ção Pú bli ca do Dis tri to Fe de ral, e pre vê a co -
bran ça de taxa de ins cri ção cor res pon den te a 2,5% do va lor da re mu ne ra ção do car go
ob je to do cer ta me, po den do, à vis ta da es pe ci fi ci da de do con cur so, ser ele va do até o
per cen tu al de 5%.

O De cre to, ao de fi nir os li mi tes con cer nen tes à taxa de ins cri ção, fir mou, em
um pri me i ro mo men to, a re gra ge né ri ca: a taxa de ins cri ção cor res pon de rá a 2,5% da
re mu ne ra ção do car go. Esta be le ceu em se gui da a ex ce ção: pode che gar, à vis ta da es -
pe ci fi ci da de do con cur so, a 5%. A ex ce ção, como re gra co mum de her me nêu ti ca, de -
ve rá ser con si de ra da res tri ti va men te.

Des te modo, para que o ad mi nis tra dor pos sa fu gir à re gra prin ci pal, de ve rá di -
zer das ra zões que o le va ram a ele var o va lor da taxa; de ve rá ex pli ci tar a es pe ci fi ci da -
de, a ca rac te rís ti ca do even to que jus ti fi que o cus to mais ele va do. O ato ad mi nis tra ti -
vo que foge à re gra ge ral deve ser mo ti va do, do con trá rio in ci di rá em ma ni fes ta ar bi -
tra ri e da de. 

Embo ra a le gis la ção te nha de fi ni do os per cen tu a is per mi ti dos à de fi ni ção das
ta xas de ins cri ção, com pe tiu ao Tri bu nal de Con tas da União, pelo seu va lo ro so cor po
téc ni co, es ta be le cer que a taxa de ins cri ção em con cur so deve ser fi xa da de modo a
ape nas co brir os cus tos do cer ta me. 15

A de ci são não al can çou a res so nân cia que era de se es pe rar e con ti nu a ram es sas
ta xas sen do fi xa das em va lo res mu i to pró xi mos aos li mi tes es ta be le ci dos em Lei.

Vale res sal tar que o va lor li mi te de fi ni do, por via oblí qua, cons ti tui-se em res tri -
ção à com pe ti ção em nada jus ti fi cá vel; ver da de i ra men te ile gí ti mo.

A se le ção, além dos fa to res pes so a is do can di da to, exi ge uma con cor rên cia en -
tre es ses: a dis po ni bi li da de de ci fras des sa or dem, que se im põem à fa cul da de do exer-
cí cio do di re i to de dis pu tar uma vaga.

O po der aqui si ti vo re sul ta, des sa for ma, em odi o so meio de se le ção.
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A Lei nº 9.527 de 10 de de zem bro de 1997, re sul ta do da con ver são da Me di da
Pro vi só ria nº 1.573, es ta be le ceu exa ta men te a mes ma de ter mi na ção: o va lor da taxa
deve ser ape nas o su fi ci en te para co brir os cus tos do con cur so.

São pas sos tí mi dos, mas fir mes na di re ção de me lhor de fi nir o in te res se pú bli co.

Infe liz men te, é for ço so re co nhe cer a di fi cul da de que o ci da dão terá para co i bir a fi-
xa ção das ta xas ele va das, por que one ro so o ques ti o na men to jun to ao Po der Ju di ciá rio.

Exis te, po rém, a pos si bi li da de de ar güir pe ran te os Tri bu na is de Con tas esse
fato, quan do da pu bli ca ção dos edi ta is, co bran do des sas ins ti tu i ções o exa me dos fa -
tos e cir cuns tân ci as que le vam à de fi ni ção dos va lo res.

É que, por de ver cons ti tu ci o nal, com pe te a es sas Cor tes apre ci a rem não só a le ga li -
da de, mas tam bém a le gi ti mi da de e eco no mi ci da de dos atos da Admi nis tra ção Pú bli ca.

O re co lhi men to das ta xas de con cur so, é um des ses atos, su je i tos à fis ca li za ção
do Tri bu nal de Con tas da União, que já de fi niu, de acor do com a Sú mu la n º 21416, o
re co lhi men to das ta xas de ins cri ção à con ta do Te sou ro Na ci o nal.

No âm bi to do DF, o De cre to nº 16.254/94 di re ci o na o pa ga men to da taxa ao
BRB, mos tran do-se la cu no so quan to ao seu des ti no. Embo ra se de no mi ne taxa, não é
na ver da de um tri bu to, mas não de i xa de ter na tu re za de re cur so pú bli co de ven do in t e-
grar os ha ve res do Esta do, e de ve rá, nes ta me di da, si tu ar-se no lu gar co mum a to dos
os re cur sos pú bli cos: no caso, o Te sou ro do Dis tri to Fe de ral. 

Nes se sen ti do, re la ti va men te à es fe ra fe de ral, pro nun ci ou-se a Mi nis tra do Tri -
bu nal de Con tas da União, Élvia Lor del lo Cas te lo Bran co, com sua ha bi tu al lu ci dez,
após re co nhe cer o ca rá ter pú bli co des ses va lo res, ad mi tin do, em ca rá ter ex cep ci o nal
que o re co lhi men to dos va lo res da taxa de ins cri ção fos sem re co lhi dos à con ta es pe cí-
fi ca e des tes sub tra í da re mu ne ra ção da ins ti tu i ção con tra ta da, por ter ce i ri za ç ão, para
re a li zar o con cur so pú bli co, re co lhen do-se o sal do ao te sou ro na ci o nal.17

Mais re cen te men te, o Tri bu nal de Con tas da União teve que en fren tar a ques tão
em que o li mi te má xi mo ad mi ti do para a taxa de ins cri ção era in su fi ci en te para co brir
os cus tos do con cur so e foi ca te gó ri co ao afir mar que o va lor não pode ser trans fe ri do
como ônus aos can di da tos. Na opor tu ni da de, re co men dou:

 “or ga ni ze um sis te ma de con tro le de cus tos de modo a per mi tir que
seja es ti ma da com ma i or pre ci são o va lor da taxa a ser co bra da dos can di -
da tos quan do da re a li za ção de seus con cur sos pú bli cos, ob ser van do como
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li mi te má xi mo o per cen tu al de 2,5%, pre vis to pelo De cre to nº  88.376/83,
cal cu la do so bre o va lor da re mu ne ra ção do car go, ob ser van do que as des pe -
sas que ul tra pas sa rem ao per cen tu al aci ma de ve rão ser su por ta das pela pró -
pria Uni da de”1 8

É pre ci so, pois, que os ad mi nis tra do res te nham bom sen so e es pí ri to pú bli co, na 
ela bo ra ção dos edi ta is. É ne ces sá rio bus car o me lhor can di da to, com aten ção às ga -
ran ti as fun da men ta is que lhe fo ram con fe ri das pelo Esta tu to Ma i or, evi tan do se le ci o -
ná-lo pelo fa tor eco nô mi co, com a im po si ção de al tas ta xas, ou cus tos ex ces si vos. O
res pe i to aos seus di re i tos é im pe ra ti vo da boa Admi nis tra ção, de um Esta do de mo crá -
ti co de Di re i to, onde re al men te se bus ca o bem co mum. 

7. di re i to de ser no me a do

Ou tro tema re le van te, que tem sido alvo de ca lo ro sas dis cus sões, é o di re i to de
ser no me a do. Du ran te mu i to tem po em nos so País, a dou tri na e a ju ris pru dên cia fir -
ma ram o en ten di men to de que a apro va ção em con cur so pú bli co ge ra va mera ex pec -
ta ti va de di re i to à no me a ção. So men te quan do vi o la da a or dem de clas si fi ca ção, o
can di da to po de ria ter di re i to pe ran te o Ju di ciá rio.

Le va do ao ex tre mo, esse en ten di men to per mi tiu a ocor rên cia de si tu a ções es -
drú xu las como a de can di da tos que, após in ten sa de di ca ção, ob ti nham a apro va ção
den tro do nú me ro das va gas ofe re ci das e amar ga vam o dis sa bor de ver ex pi rar-se o
pra zo de va li da de de um con cur so sem no me a ção.

Impu nha o in te res se pú bli co a efe ti va ção de me di das co er ci ti vas des se po der
dis cri ci o ná rio, ver da de i ra men te ab sur do. O mo men to é che ga do.

Após o jul ga men to do RE n° 192.568-0-PI,19 pelo Su pre mo Tri bu nal Fe de ral é
pos sí vel re co nhe cer o de ver da Admi nis tra ção Pú bli ca de no me ar os can di da tos apro -
va dos para as va gas dis po ní ve is ou ofe re ci das no edi tal.

O voto lú ci do do Mi nis tro-re la tor, Mar co Au ré lio, acom pa nha do dos Mi nis tros
Ma u rí cio Cor rêa e Fran cis co Re zek, teve a emen ta re di gi da nos se guin tes ter mos:

“CONCURSO PÚBLICO - EDITAL - PARÂMETROS - OBSERVAÇÃO.
As cláu su las cons tan tes do edi tal de con cur so obri gam can di da tos e Admi -
nis tra ção Pú bli ca. Na fe liz dic ção de Hely Lo pes Me i rel les, o edi tal é lei in -
ter na da con cor rên cia.
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CONCURSO PÚBLICO - VAGAS - NOMEAÇÃO. O prin cí pio da
ra zo a bi li da de é con du cen te a pre su mir-se, como ob je to do con fi gu ra dor de

des vio de po der, ato da Admi nis tra ção Pú bli ca que im pli que no me a ção par -
ci al de can di da tos, in de fe ri men to da pror ro ga ção do pra zo do con cur so sem 

jus ti fi ca ti va so ci al men te ace i tá vel e pu bli ca ção de novo edi tal com idên ti ca
fi na li da de. “...como o inc. IV (do ar ti go 37 da Cons ti tu i ção Fe de ral) tem o
ob je ti vo ma ni fes to de res guar dar pre ce dên ci as na se qüên cia dos con cur sos,

se gue-se que a Admi nis tra ção não po de rá, sem bur lar o dis po si ti vo e sem
in cor rer em des vio de po der, de i xar es co ar de li be ra da men te o pe río do de

va li da de do pe río do de con cur so an te ri or para no me ar os apro va dos em
cer ta me sub se qüen te. Fora isto pos sí vel e o in ci so IV tor nar-se-ia le tra mor -
ta, cons ti tu in do-se na mais rúp til das ga ran ti as (MELLO, Cel so Anto nio
Ban de i ra. Re gi me Cons ti tu ci o nal dos ser vi do res da Admi nis tra ção Di re ta e
Indi re ta. 2. ed. São Pa u lo: RT, 1991, p. 74.)”

Na mes ma li nha de en ten di men to, tem se pro nun ci a do o Su pe ri or Tri bu nal de

Jus ti ça em ou tros ca sos, pa re cen do fir me a ini ci a ti va de tu te lar o di re i to dos can di da -
tos apro va dos.

Se a Admi nis tra ção ofe re ce no edi tal de ter mi na do nú me ro de va gas, é evi den te
que os can di da tos apro va dos no li mi te têm, efe ti va men te, di re i to à no me a ção. Se,
con tu do, não foi fi xa do o nú me ro de va gas, cuja ocu pa ção se pre ten de – o que em
prin cí pio não nos pa re ce cor re to, é ra zoá vel pre su mir-se que o con cur so se des ti na às
va gas exis ten tes e as que vi e rem a ocor rer no pe río do de va li da de do con cur so. É uma

apli ca ção prá ti ca e ele men tar da te o ria dos mo ti vos de ter mi nan tes do ato ad mi nis tra-
ti vo, tão fes te ja da pelo sa u do so Helly Lo pes Me i rel les.20

A não no me a ção nes sas con di ções vi o la di re i to lí qui do e cer to do ci da dão-can -
di da to, pas sí vel de ser con tras ta do não só pe ran te o Ju di ciá rio, mas tam bém jun to aos
Tri bu na is de Con tas.

No Rio de Ja ne i ro, o cons ti tu in te es ta du al ten tou de fi nir a obri ga to ri e da de
des se apro ve i ta men to, co lhen do a for ça pu jan te do pre ce den te do STF, já re fe ri do. 
La men ta vel men te, foi en ten di do que o pro vi men to dos car gos do Po der Exe cu ti vo 
não pode ser dis ci pli na do pela Cons ti tu i ção Fe de ral, fi can do pos ter ga da a pos si bi -
li da de de so li di fi car a ju ris pru dên cia no sen ti do de ga ran tir o di re i to a no me a ção
aos can di da tos apro va dos no li mi te do nú me ro de va gas ofe re ci das. A for ça da que -
le pre ce den te per ma ne ce, pos to que nes te caso a ex cel sa Cor te não con tra ri ou os
fun da men tos da que la de ci são.
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Para me lhor com pre en são, traz-se à co la ção a de ci são do Su pre mo Tri bu nal

Fe de ral:
2 1

“RECURSO EXTRAORDINÁRIO. ADMINISTRATIVO. ARTIGO 77,
VII, DA CONSTITUIÇÃO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO:
NOMEAÇÃO DE CANDIDATO APROVADO EM CONCURSO PÚBLICO.
PRAZO MÁXIMO CONTADO DA HOMOLOGAÇÃO DO RESULTADO
DO CONCURSO PÚBLICO. INCONSTITUCIONALIDADE. 

1. Apro va ção em con cur so pú bli co. Di re i to sub je ti vo do can di da to à
no me a ção, de acor do com a res pec ti va or dem de clas si fi ca ção e no pra zo de
sua va li da de.

2. Cons ti tu i ção do Esta do do Rio de Ja ne i ro, ar ti go 77, VII. Pro vi men -
to de car go pú bli co. Ini ci a ti va re ser va da ao Che fe do Exe cu ti vo para edi ção
de leis que dis po nham so bre o re gi me ju rí di co dos ser vi do res pú bli cos.
Ofen sa ao prin cí pio da se pa ra ção dos po de res: Incons ti tu ci o na li da de for -
mal. Re cur so ex tra or di ná rio co nhe ci do e pro vi do para cas sar a se gu ran ça,
de cla ran do-se, in ci den ter tan tum, a in cons ti tu ci o na li da de do in ci so VII do
ar ti go 77 da Cons ti tu i ção do Esta do do Rio de Ja ne i ro.”

Em de ci sões his tó ri cas, o Po der Ju di ciá rio já de ci diu pela ne ces si da de de pror -
ro gar a va li da de do con cur so, se exis ten tes can di da tos apro va dos e va gas a se rem pre-
en chi das, con for me se vê:

“Ape sar de cons tar do Edi tal o pra zo de va li da de de um ano, im pror -
ro gá vel, é de ri gor e há de se sub ju gar ao pre ce i to cons ti tu ci o nal. A aber tu -
ra de novo con cur so, nes ses ca sos, é afron ta in clu si ve ao di re i to ad qui ri -
do, ain da mais se com pro va do o apro ve i ta men to de can di da tos, com pior
pon tu a ção, em de tri men to dos me lho res clas si fi ca dos.”22

“Mes mo que im pror ro gá vel pelo edi tal é de ver da Admi nis tra ção Pú -
bli ca pror ro gar se sur gir no vas va gas e hou ver can di da tos apro va dos.”23

Cabe ain da con si de rar que as con vo ca ções e não as no me a ções de ve rão ser fe i -
tas den tro do pra zo de va li da de do con cur so pú bli co. O art. 37, III, da Cons ti tu i ção Fe-

de ral, li mi ta a va li da de do con cur so a dois anos, pror ro gá vel por igual pe río do. Re a li-
za da a con vo ca ção den tro des te pra zo, a con cre ti za ção dos atos ad mi nis tra ti vos ne -
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ces sá ri os, en tre eles à no me a ção e pos se, po de rá dar-se em mo men to pos te ri or, bus -
can do ape nas dar efe ti vi da de ao pre ce i to.

Se o pra zo de va li da de é de até dois anos, pre vis to no edi tal, não po de rá ser me -
nor. Per se guin do esta li nha de ra ci o cí nio, a Admi nis tra ção po de rá con vo car can di da-
tos dez dias an tes do fim do pra zo, jus ta men te por que este não se es go tou. E está cer ta
em agir des ta for ma, se a con vo ca ção es ti ver ar ri ma da em con ve niên cia e opor tu ni da -
de para a Admi nis tra ção.

Só que o pra zo fal tan te para en cer rar a va li da de do con cur so pode mos trar-se in -
su fi ci en te para a pro mo ção dos atos ne ces sá ri os à ad mis são, su je i ta às pror ro ga ções
le ga is, pra zos para pu bli ca ção, re cur sos le ga is, e ou tros obs tá cu los le ga is. Com es te
qua dro, pa re ce na tu ral que os atos com ple men ta res pos sam ser fe i tos após ven ci do o
pra zo. Tra ta-se de dar efe ti vi da de ao pre ce i to li mi tan te, den tro de prin cí pi os co m e zi -
nhos de ra zo a bi li da de. 

E a pró pria Cons ti tu i ção Fe de ral pa re ce dar va zão a este en ten di men to, pois o

art. 37, IV, es ta be le ce que, no pra zo de va li da de, o can di da to apro va do será con vo ca-
do com pri o ri da de so bre no vos con cur sa dos. Fala-se, des te modo, em con vo ca ção, e
não em ad mis são, o que per mi te uma ar gu men ta ção por ab sur do: se o can di da to é
con vo ca do um dia an tes do ven ci men to do pra zo, terá pri o ri da de so bre no vos con cur -
sa dos, e ao mes mo tem po não po de rá as su mir o car go, pela im pos si bi li da de prá ti ca de

re a li zar os atos pre pa ra tó ri os no pra zo fal tan te. 

Por ou tro lado, o in ci so II do mes mo ar ti go fala em in ves ti du ra (que se ma te ri a -
li za com a pos se), sem re fe rên cia a pra zo.

A com bi na ção dos in ci sos II, III e IV do art. 37 da Cons ti tu i ção Fe de ral pa -
re ce me lhor si tu ar a ques tão. O in ci so II se re fe re à in ves ti du ra me di an te pré vio
con cur so, sem alu dir a pra zo; o in ci so IV diz que a con vo ca ção po de rá se dar no
pra zo es ti pu la do no in ci so III, mas não exi ge ex pres sa men te que to dos os atos
ad mis si o na is se dêem no pra zo.

Pa re ce não ser ou tra a con clu são: a con vo ca ção é a con se qüên cia prá ti ca do
con cur so, e es go ta a in ci dên cia des te, vale di zer, o con cur so ser ve para que a Admi -
nis tra ção Pú bli ca te nha can di da tos há be is a se rem con vo ca dos. Após a con vo ca ção,
os atos ad mi nis tra ti vos pos te ri o res de i xam de ter re la ção di re ta com o cer ta me, pas-
san do a in te grar a ati vi da de da Admi nis tra ção. Em ou tras pa la vras, a in fluên cia do

con cur so se en cer ra com a con vo ca ção; a pos se e no me a ção não são eta pas do con cur -
so, e não so frem a ob je ção de pra zo. 

Pro nun ci ou-se a res pe i to, o STF, me di an te jul ga men to do RE 192.568-0, do
qual ex trai-se la pi dar sín te se do voto do Min. Mar co Au ré lio:

 “A in ter pre ta ção de dis po si ti vo le gal ou cons ti tu ci o nal há de fa -
zer-se de modo sis te má ti co e te le o ló gi co, me ti dos aos qua is não se so -
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bre põe o alu si vo à in ter pre ta ção ver bal. Se a Car ta as se gu ra, no pra zo
de va li da de do con cur so, a con vo ca ção de can di da tos nele apro va dos
com pri o ri da de so bre no vos con cur sa dos, ou seja, can di da tos apro va -
dos em con cur so pos te ri or, é de con clu ir-se que a inér cia, in ten ci o nal,
ou não, da Admi nis tra ção Pú bli ca, de i xan do de pre en cher car gos exis -
ten tes, leva à con vic ção so bre a ti tu la ri da de do di re i to sub je ti vo de ser
no me a do. No cam po da atu a ção ad mi nis tra ti va, não se pode ad mi tir
atos que con subs tan ci em ter gi ver sa ção, ver da de i ro dri ble a nor mas im -

pe ra ti vas como são as cons tan tes da Car ta de 1988.”

Do tre cho re pro du zi do, vis lum bra-se que a inér cia da Admi nis tra ção pode le var 
à le são de di re i to sub je ti vo do can di da to, re pre sen ta do no art. 37, IV, da Cons ti tu i ção
Fe de ral. Ou seja, há a vaga, há a ne ces si da de da Admi nis tra ção, há o in te res se do

can di da to, mas não há a no me a ção. Se a con vo ca ção ocor re no pra zo de va li da de,
ma te ri a li z a-se com ma i or for ça este di re i to sub je ti vo; a Admi nis tra ção não mais po -
de rá ne gar-lhe a as sun ção do car go, in de pen den te men te de os atos com ple men ta res
te rem se dado após o es co a men to do pra zo. É uma de cor rên cia ló gi ca da in ter pre ta ção 
le va da a efe i to pela Excel sa Cor te. 

Pos te ri or men te a essa de ci são, o STF, em sede de ADIn, en ten deu, por ma i o ria
em uma de suas tur mas, que a nor ma da Cons ti tu i ção do Rio de Ja ne i ro que obri ga va a 
no me ar to dos os apro va dos, no nú me ro de va gas ofe re ci das du ran te o pra zo de va li da -
de do con cur so, não guar da va con for mi da de com a Cons ti tu i ção Fe de ral. Como re fe -
ri do, o voto foi por ma i o ria, e é pos sí vel que o STF evo lua em seu en ten di men to.24

Nada obs tan te en ten di men tos di ver sos, é im por tan te no tar que ape nas a con vo -
ca ção do can di da to de ve rá ser fe i ta no pra zo de va li da de, e, aten di do este re qui si to, os
atos di tos com ple men ta res po de rão ocor rer após a fluên cia des te. 

9. exa me de edi ta is 

Tan to os edi ta is de con cur so como de li ci ta ção po dem ser exa mi na dos pe los
Tri bu na is de Con tas, pre vi a men te à re a li za ção do cer ta me, du ran te a se le ção, ou até
após. Fos se a Admi nis tra ção Pú bli ca com pos ta de agen tes de vo ta dos ao in te res se pú -

bli co, cer ta men te essa pro vi dên cia se ria re que ri da às Cor tes de Con tas, efe ti van do o
con tro le pré vio, das nor mas que re ge rão um con jun to de atos.
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Po dem os Tri bu na is de Con tas exa mi nar os edi ta is e ain da or de nar os acer ta -

men tos ne ces sá ri os à efe ti va ção do prin cí pio da le ga li da de.
25

10. acu mu la ção de pro ven tos e ven ci men tos

Cu i da do re do bra do deve ser to ma do, quan do o con cur san do é con vo ca do para
to mar pos se no car go pú bli co. Sen do já pos su i dor de ou tro car go, es ta rá in cor ren do na
pro i bi ção da acu mu la ção de car gos e per cep ção si mul tâ nea de pro ven tos e ven ci men -
tos, sal vo se os car gos fo rem acu mu lá ve is na ati vi da de.

Tal ques tão en con tra-se pre sen te men te su pe ra da, con quan to a Emen da Cons ti -
tu ci o nal nº 20, de 15 de de zem bro de 1998 es ta be le ceu nova re da ção ao § 10º do art.
37 da Cons ti tu i ção Fe de ral,26 nos se guin tes ter mos:

“É ve da da a per cep ção si mul tâ nea de pro ven tos de apo sen ta do ria de -
cor ren tes do art. 40 ou dos arts. 42 e 142 com a re mu ne ra ção de car go, em -
pre go ou fun ção pú bli ca, res sal va dos os car gos acu mu lá ve is na for ma des ta
Cons ti tu i ção, os car gos ele ti vos e os car gos em co mis são de cla ra dos em lei
de li vre no me a ção e exo ne ra ção.”

A re fe ri da emen da, no en tan to, res sal vou as si tu a ções con so li da das, como se lê
de seu art. 11:

“A ve da ção pre vis ta no art. 37, § 10, da Cons ti tu i ção Fe de ral, não se
apli ca aos mem bros de po der e aos ina ti vos, ser vi do res e mi li ta res, que, até
a pu bli ca ção des ta Emen da, te nham in gres sa do no va men te no ser vi ço pú -
bli co por con cur so pú bli co de pro vas ou de pro vas e tí tu los, e pe las de ma is
for mas pre vis tas na Cons ti tu i ção Fe de ral, sen do-lhes pro i bi da a per cep ção
de mais de uma apo sen ta do ria pelo re gi me de pre vi dên cia a que se re fe re o
art. 40 da Cons ti tu i ção Fe de ral, apli can do-se-lhes, em qual quer hi pó te se, o
li mi te de que tra ta o § 11 des te mes mo ar ti go.”
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Des te modo, mos tra-se con ve ni en te que os tri bu na is des de já es ta be le çam a in -
tan gi bi li da de da ve da ção cons ti tu ci o nal. Nes te di a pa são, de ver-se-ia de ter mi nar, ain -
da, que nos edi ta is de con cur sos vin dou ros cons te a exi gên cia de de cla ra ção ex pres sa
dos can di da tos de que não re ce bem pro ven tos ou ven ci men tos de car go ou em pre go
pú bli co, na for ma do pre ce i to cons ti tu ci o nal. De ve rá a de cla ra ção pre ver, ex pres sa-
men te, que a fal si da de da de cla ra ção su je i ta rá o can di da to às san ções ci vis, ad mi nis-
tra ti vas e pe na is ca bí ve is, nos ter mos da lei.

11. tes tes psi co téc ni cos

Mu i tos con cur sos pú bli cos têm exi gi do que o can di da to se sub me ta a tes tes psi -
co téc ni cos, como for ma de ava li a ção. Entre tan to, mu i tos des ses tes tes, de ava li a ção
sub je ti va, têm ali ja do do cer ta me bons can di da tos, sem ne nhu ma jus ti fi ca ti va pla u  sí -
vel para a ina bi li ta ção. 

O tes te psi co téc ni co deve ar ri mar-se em cri té ri os ob je ti vos que per mi tam ao
can di da to, de um lado, co nhe cer as ra zões de sua ina bi li ta ção, e de ou tro, exer cer o
seu cons ti tu ci o nal di re i to de de fe sa, com to dos os re cur sos a ele ine ren tes.

Nes ta li nha de en ten di men to, pro nun ci ou-se o Mi nis tro Fran cis co Re zek, no
RE-112676/MG:

“Con cur so pú bli co. Po lí cia Fe de ral. Exa me psi co téc ni co. Entre -
vis ta ca ren te de ri gor ci en tí fi co. Eli mi na ção de can di da to, afi nal de sa u -
to ri z a da pelo ju di ciá rio, por ile ga li da de, em man da do de se gu ran ça.
Qu an do a lei do Con gres so pre vê a re a li za ção de exa me psi co téc ni co
para in gres so em car re i ra do ser vi ço pú bli co, não pode a ad mi nis tra -
ção tra ves tir o sig ni fi ca do cu ri al das pa la vras, qua li fi can do como exa -
me a en tre vis ta em cla u su ra, de cu jos pa râ me tros téc ni cos não se te nha
no tí cia. Não é exa me, nem pode in te grá-lo, uma afe ri ção ca ren te de
qual quer ri gor ci en tí fi co, onde a pos si bi li da de teó ri ca do ar bí trio, do
ca pri cho e do pre con ce i to não co nhe ça li mi tes.”

No mes mo jul ga do, cons ta do voto do re la tor o se guin te tre cho, bas tan te elu ci da ti vo:

“É cer to que a psi co lo gia vive ain da hoje um es tá gio pri mi ti vo, em
gran de par te ex pe ri men tal, de sua evo lu ção como ciên cia. Tan to não sig ni fi -
ca que no seu do mí nio não se co nhe çam, e não se pra ti quem, de lon ga data,
em na ções de van guar da, di ver sos mé to dos de ava li a ção da ha bi li da de pro -
fis si o nal dos can di da tos ao ser vi ço pú bli co. Essas prá ti cas me re cem o nome 
de exa mes na me di da em que as sen tam so bre pes qui sas de va lor re co nhe ci -
do, qual su ce de no âm bi to da me di ci na ge ral.” 

A ques tão cin ge-se às se guin tes pre mis sas, ne ces sá ri as ao es ta be le ci men to de
uma ges tão trans pa ren te e or ga ni za da na Admi nis tra ção Pú bli ca:

I – que se jam es ta be le ci dos cri té ri os ob je ti vos pré vi os para a re a li za ção dos tes-
tes, vale di zer, de con te ú do ci en tí fi co;

II – que do re sul ta do do exa me te nha o can di da to am plo co nhe ci men to;
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III – que lhe seja dada opor tu ni da de para con tes tar tan to os cri té ri os como o re -
sul ta do em si, por in ter mé dio de re cur so ad mi nis tra ti vo, e do qual tam bém de ve rá ter
ciên cia dos mo ti vos de sua even tu al re je i ção.

O aten di men to a es sas pre mis sas de ve ria cons tar ex pres sa men te dos edi ta is de
con cur so. 

12. ônus dos exa mes pré-ad mis si o na is

Como se não bas tas sem os al tos cus tos das ta xas de ins cri ção, em ge ral, mu i tos
ór gãos da Admi nis tra ção Pú bli ca têm co mi na do aos can di da tos, tam bém o cus to dos
exa mes pré-ad mis si o na is, quan do este de ve ria ser do ór gão con tra tan te.

Estes exa mes, em prin cí pio, vi sam as se gu rar o in te res se da Admi nis tra ção e,
em um ma i or es pec tro, o in te res se pú bli co, evi tan do o blo que io de uma vaga no ser vi -
ço pú bli co por um can di da to que não po de rá exer cê-lo a con ten to. É a pre va lên cia do
in te res se pú bli co so bre o es tri ta men te pri va do.

Se é in te res se da Admi nis tra ção, dela de ve rá ser o res pec ti vo ônus. Por ou tro
lado, lem bran do o prin cí pio da le ga li da de, o par ti cu lar não pode ser for ça do a ar car
com o cus to dos exa mes sem lei for mal que o obri gue.

Impor tan te ao tema é a afir ma ção do ór gão téc ni co, no sen ti do de que “...em bo -
ra pos sa o can di da to se va ler da rede pú bli ca de sa ú de, pode ocor rer que, por de fi ciên -
cia do sis te ma, per ca o pra zo para a in ves ti du ra no car go.”

Jus ta men te por não ha ver le gis la ção a res pe i to, é con ve ni en te que as Cor tes as -
sen tem o en ten di men to no sen ti do de que o cus to dos exa mes pré-ad mis si o na is de ve rá 
ser de res pon sa bi li da de do ór gão a que in te res sa o con cur so pú bli co.

13. exa me la bo ra to ri al – HIV

Den tre os exa mes pré-ad mis si o na is exi gi dos, um em es pe ci al tem ca u sa do cer -
to des con for to aos ór gãos da Admi nis tra ção, as sim como à co mu ni da de de for ma ge -
ral: o exa me HIV.

A par ti cu lar pre o cu pa ção, tam bém afe ta aos ór gãos de con tro le, diz res pe i -
to à pos si bi li da de de que o por ta dor da sín dro me in gres se no ser vi ço pú bli co e,
ime di a ta men te, em de cor rên cia de sua mo lés tia, re que i ra apo sen ta do ria com
pro ven tos in te gra is.

Te ría mos, mais uma vez, que sus ci tar o in te res se pú bli co como pre va len te em
re la ção ao in te res se do par ti cu lar. Ain da que se pos sa fa zer al gu ma in cur são quan to ao 
prin cí pio da mo ra li da de, mais ade qua do se ria uma pro vi dên cia pré via, evi tan do-se o
pre ju í zo à so ci e da de.

Em re cen te pa re cer da uni da de téc ni ca do Tri bu nal de Con tas do Dis tri to Fe de -
ral, as se riu com cer ta ra zão o pa re ce ris ta “... O Esta do tem-se pre o cu pa do com as pes -
so as por ta do ras de HIV e, por isso, tem re a li za do ações no sen ti do de ame ni zar o es -
tig ma que es sas pes so as le vam con si go.”

No en tan to, é pre ci so con si de rar que a so ci e da de tem in te res ses mais abran -
gen tes do que o es tri ta men te par ti cu lar. A ques tão so ci al re la ti va aos por ta do res de
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Aids não é mais im por tan te que a de ou tros ex tra tos da so ci e da de. O fato é que o
can di da to a uma vaga no ser vi ço pú bli co deve pos su ir boa sa ú de para o exer cí cio
do car go, ou de ou tro modo, po de ría mos ter o caso de um can di da to por ta dor do ví -
rus que as su ma o car go pú bli co, en tre de li cen ça mé di ca, não tra ba lhe um úni co
dia e te nha o di re i to as se gu ra do a uma apo sen ta do ria com pro ven tos in te gra is, bem 
como pen são vi ta lí cia ao côn ju ge e de pen den tes. Uma re la ção cus to/be ne fí cio ex -
tre ma men te pe no sa para or ga nis mo so ci al.

É ne ces sá rio que as Cor tes de Con tas se pro nun ci em so bre es sas si tu a ções li mi -
tes, como por exem plo exi gin do que o ser vi dor exer ça o car go por um mí ni mo de cin -
co anos para a in te gra li za ção do di re i to. 

Mas so men te isso não é bas tan te, já que o pon to com por ta ma i o res dis cus sões.
Se ria de me lhor tom que tam bém o Che fe do Exe cu ti vo, a quem cabe pro por as leis re -
la ti vas ao fun ci o na lis mo pú bli co, re me tes se pro je to de lei re gu lan do o tema.
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