OS TRIBUNAIS DE CONTAS E O CONTROLE SOBRE AS ADMISSOES
NO SERVICO PUBLICO

JorgeUlissesJacobyFernandes'

NumexamecriteriosodaConstituicdoFederalbrasileira, verifica-sequecom-
peteaosTribunais de Contasoexameere gistro dasad mis soes.

O exame, no caso, res trin ge-se a con for ma ¢ao com a Lei que, deve ser en ten di-
dacomoordenamentojuridico.Semduvida,nodesempenhodessacompeténcia,ino-
vadoramentedefinidapelaConstitui¢doFederal de 1988, no Brassil, os Tri buna is de
Contastém dado ao Paisuma das mais im por tan tes de mons tra ¢des de equi li brio e se-
renidadenaaplicacdodoDireito.Isto, porqueinaugurou-seumaampliacdododever
deadmitir,medianteconcursopublico,inclusive,paraosentesdaadministra¢aoindi
reta, questdo que setornoucontrovertidanosal boresdanovaeraconstitucional.

Emoutraoportunidade,quando,ainda,naqualidadedeProcuradorGeraldo
Ministério Publicojunto ao Tribunalde ContasdoDF,diri gimo-nosaoProcura-
dordoMinistério Publicodo Trabalho, paranocumprimentododeverinstitucio-
naldo Ministério Publico, buscar,com firme pro pd sito, tornarefe ti vaare grado
concurso publico, como garantiaconstitucionalda consagracdo e corolariodo
principiodaimpessoalidadedaatuacdoda Administragao Publicaavistadecon-
tratagdesirregularesdepessoal.

Naquelaoportunidade,ressaltamosaimportanciadoexerciciodamissaoinsti-
tucionaldo MinistérioPublico,queemultimainstanciadefendeasociedadedoprote-
cionismoe apadrinhamentodepoucos,namaioriadasvezesfeitoemdetrimentoda
capacitacdodequadrosqualitativos,ndoserevelandosuaveparaosmembrosdoMi-
nistério Publico. Antes, extremamenteonerosa,e,namaioriadasvezesincompreen-
dida,mormentepelaspessoasquesdoatingidaspelasprovidénciasimpositivas,indis-
pensaveisarestauracdodalegalidade.

Nodesempenhodasfun¢desde MinistérioPablicojuntoao Tribunalde Contas,
desdeosalboresdaConstituigdo-cidada, os mem bros do par quet ndo pou pam es for-
cos para fazer ver gar os diri gen tes dos Or gdos aos prin cipi os consa gradosnaConsttitui-
¢do Federal,como deve ocorrer num Pais que ado tao Estado de mo craticodeDireito.

ConselheirodoTribunalde ContasdoDistritoFederal, MestreemDireito P blico,Professor

deDireitoAdministrativoe Mem brodo Conse lho Inter minis te rial de Des bu ro cra tizaco.
Exerceuoscargosde ProcuradoreProcurador-geraldoMinistério Piblicojuntoao Tribunal

de Con tas do DF, Juiz do Tra ba lho do TRT/16'Re gido, Advogadodas EmpresasBrasileirasde
CorreioseTelégrafoseAdministradorPostal.
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1.dacompeténciados Tribunais de Contas

OmanifestopropositodoConstituinteemampliaroespectrodecompeténcia
docontroleex terno fezins cul piroexame dale galidade dos atos de ad mis sdo de pes-
soal, para fins de re gis tro.

Nesseparticular,porquendoprecedidodalocucao“jul gar’,—aocontrariodo
queocorrecomascontasdosadministradoresedemaisres ponsaveis por bens, di-
nheirosevalorespublicos—,éimperiosoreconhecerqueacompeténcianioseapre
sentadeformaexclusiva,oquefariaemergiraincidénciadoprincipiodaamplarevi-
sibilidadedosatos administrativospeloPoderJudiciario.

Otema,contudo,nioépacifico,poisseaConstitui¢dodeterminouqueoexame
dalegalidadedosatosdead missdofosse feitopelosTribunaisdeContas,aacdodo
PoderJudiciariopodeserentendida,comboavontade, comoconcorrente,endomais
exclusiva. A contrariosensu,ndoteriaoEstatutoPolitico Fundamentalimpostoo

examedalegalidade,admitindoreexameemagoesindividuaisenobojodeacdesdes-
tinadasatuteladeinteressesdifusosecoletivos,namedidaemqueacorretaaplicagdo

daLeiconstituidireitopublicosubjetivo.

2.dasdecisdesrelevantesdos Tribunais de Contas daUnidoedo
DistritoFederal

O Tribunal de Contas da Unido firmou o entendimentode que a Adminis tra¢ao

Publicadireta,indiretaefundacionalda Unido somentepoderiapro veroscargose
empre gosefetivos,aposa realizacdodoconcursopublico.

Essa exe ge se foi con sa gradaapartir de 16.05.90° ,toleran do-seasad missdes
efetivadas até essa data.

Deigualmodo procedeuo Tribunal de Contas do Distrito Fe deral, ape nas di fe-
renciando-sedoparadigmafederal, porqueuni formizouoentendimentoapartirde
31.11.92.*

3.dafundamentaciodasdecisoesdosTribunaisdeContas

Isoladasessasexegesessobarestritalegalidade,carecemdelogicajuridica.

Naopodemos Tribunaisde Contasterapretensiaodesuspenderaaplicagdode
normaconstitucional deeficéciaplenaaumadeter minadadata, a partir da qual uni-

BRASIL. Constituiciio (1988) ConstituicdodaRepuiblicaFederativa do Bra sil. Sao Paulo: NDJ,
2000, cf. art. 71, inc. IIL

BRASIL. Tri bu nal de Con tas da Unia. Admi nis tra ti vo. De cisdo n® 172/96. Rela tor: Minis tro
Adhe marPaladiniGhisi, Brasilia, DF, 16. Demaiode 1990. Diario Oficial daRe pti bli caFe de-
rativado Brasil, Brasilia, DF, 2 dejul. 1990. Secao 1, p. 12124.

! DISTRITOFEDERAL. Tribunal de Con tas do Dis tri to Fe de ral. Ofi cio/GPn2 013/92.
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formizaramoseuentendimento. Seriaomes mo quereconheceraexisténciade forca
vinculanteacimadaConstituicdoFederal, fatosomenteadmissivelnaordemjuridica
comomedidadeexcecaoemperiodosrevolucionarios,absolutamenteincompativel
comoEstadodemocraticodeDireito.

Os membrosdestainstituicdo, porém, cur vam-se are conhe cer, nas exe ge ses
consagradas,umafundamentagdo juridicadevigorinafastavel,tal vez,até, maiscon-
sistentedoqueaquelaestreita, querecomendaademissaosumariadead mitidossem
concurso,logoapdsaConstituicdoFederal.

OexcelsoCarlosMaximiliano,sensivelaoantagonismoqueaaplicacdodanorma
podeensejar,entreocomandoearealidade,asseriu,amparadoem Salomon,que:

“anormajuridicando éumconjuntodepreceitosrijos, cadavéricos, ecriados
pela vontadehumana,; é uma forgaviva, operante, suscetivel dedesenvolvimento;

mas o progressoe a adapta¢doarealidadeefetuam-se de acordo,aproximado,ou
pelo menos aparente, como tex to, ndo em con tras te com este.” 3
Decorridamaisdeumadé cadadapromul gagaodaConstituigdo, éhojeeviden-

teoalcancedanormaimpositivadoconcursopublicoparatodasasesferasdegover
noeparatodasasentidadesda AdministracdoPublica. Soaatéabsurdo,naatualida-
de, aceitaraexisténciadetesediversa.

Mashouveeteveapatrocina-laex pressivosjuristasrenomados, cadaqual com
sua linhadeargumentagao,oraafastandoasempresas publicas,orareconhecendo
carreiraparaasquaisoconcursopublico seriaincompativelou insustentavel.

Numretrospectohistorico,indissociavel a compreensdo do desenvolvimento
dotema,ndosepodeolvidarasituag¢dodo Administrador Publico, mor mente das es-
tatais. Se porum lado o meiojuridico dis cutiaoal can ce danor ma, por ou tro lado é
forgosoreconhecerqueaConstituicao,nesseparticular, ndo deu pra zo para a Admi-
nis tra ¢ao Pu bli ca se adap tar a esse cd non: sim ples men te, apartirde 5 de ou tubro de
1988,todososcargoseempre gos publicosdeveriamserprovidosporconcurso publi-
co. Acataraférmulanasuaextensaosubjugariaoutrasnormasdeprotegdodasocie-
dade,comooprincipioda continuidadedoservigopublico.

Inafastavel,assim,ovalorpraticodadiscussdoestabelecida,cujodesenvolvi-
mento,comosalientouofestejadomestredahermenéutica,se fez no cur so de ndo
contrastarcomanormapositiva.

Asdecisdesdas Cortes de Contas, an tes de se rem vis lum bra das como uma aco-
modacdodanormaaosfatos,inserem-se num contextodevanguardadocontroleda
Administra¢aoPublica.

Efetivamente,otemaera tdo controvertidonomundodasinterpretacgdesque
mesmooSupremo Tribunal Federalsdmanifestou-se,definitivamente, ap6s o jul ga-

’ MAXIMILIANO, Car los. Herme néuticaeaplicagao do Direito, 10.ed. RiodeJaneiro; For ense,

1988, p. 80
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men to da ADIn231-7- RJ®, quandopormaioria,sublinhe-se“pormaioria”, pacificou
oentendimentode queanormadoart. 37,11, ¢ com pati vel e se har mo niza comado
art. 173,§ 1,daConstituicao.

Ain dahoje, o al can ce do art. 37, inc. Il ocu pa a in te li gén cia dos ju ris tas e se
mostracontrovertidoemrelagdoaoseual cance,porqueanormafundamentalndode-
finiuasrelac¢desemdesenvol vimentonomomentodesuapromul gacdo.

Daiofundamental valordaexe gesefirmadapelos Tribunaisde Contas,incum-
bidos,constitucionalmente,doexameda legalidadedas admissdesaodefinira obri-
gatoriedadedoconcursoparatodososcargoseempre gos,ressal vadososdelivreno-
meagaoeexoneragdao,daAdministracdodireta,indiretaefundacional, mesmopara as
empresaspublicasesociedadesdeeconomiamistaqueexplorematividadeecondmi-
ca.O TCU antecipou-seao Supremo Tribunal Federal,de formacorajosa, firmeeco-
erente, valendo lembrar que a sua interpretagdo teve ressonancia mesmo jun to ao
ExcelsoPretorio,dadaaespecializagdoconstitucionaldascompeténcias.

No amploespectrodesuaandlise,quendosecircunscrevealegalidade,deitou
por terra,definitivamente, os ar gumentos dos que tentavamde mons traraimpossibili-
dadefaticadaexploragdo da atividadeecondmicacomarigidezeinflexibilidad edo
concursopublico. EséoTribunal de Contaspoderiaen fren tar esse ar gu mento, por-
quesuaagdondoscadstringealegalidade,masaanalisedaeconomicidade,eficaciae
eficiénciados atos da Administragdo Publica, apanhan doadind micadaagdo ad mi-
nistrativanumdosmaispoderososinstrumentosdecontrolejadesenvolvidos,queéa
auditoriaoperacional,exsurgindodaiale gitimidadedosseuspronunciamentose o
prestigio de que des frutam suas de cisdes. Porisso, quan do o TCU sus ten tou que mes-
moosqueexploramatividadeecondmicadeveriamassujeitar-searegradoconcurso,
sua manifestacdoteveamplaressonancianomeiojuridico.

Comoenfatizado,oentendimento teve um matiz de co ra gem, por que a épo ca 0s
orgaosquede veriamestardesen vol vendoagdes paralelascomomesmoescopoesta-
vamsilentes. Mes mones se contex to, o tema foi en fren tado, im pos tas mul tasaosre-
calcitrantes,promovidasinspecdeselevantamentodedadosconsistentes.

4.dosprecedentesjudiciais

Eimportantenotarqueaordemconstitucional pretérita ndo agasalhou ad mis-
sdes sem con cursoparaa Administrac¢do Diretae, noentanto, pululamexemplosdes-
sanatureza.

Bastalem brar que o Minis tério Publi co junto ao Tribunal de Contas do Dis trito
Fe deral foi um dos primeiros par quets do Pais a dar fiel cum primentoa Lei, sen do seus

BRASIL. Supre moTribunal Federal. Administrativo. AcaoDireta de Inconstitucional idade.
ADIn n®231-7-R]. GovernadordoEstadodoRiodeJaneiro. Relator: Minis troMoreiraAlves,

Brasilia, DF19deabrilde 1990. DiariodaJusticadaRe pablica Federativado Brasil. Brasilia,
DF, 1 jun. 1990. Se ¢do 1, p. 4930.
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membros, hdmaisdetrintaanosad mitidos, ex clusivamente,apdsconcursoptblicode
provasetitulos, fatoque,lamentavelmente,ndoencontra paradigmanacional.

Essaanalogiareforgaatradi¢dodoDireitonosentidodeimporindelével, firme
epacificamentea forca imanentedasnormasjudiciais, ajustandosua eficdciacom
adequadaparcimoniaentreaimediataidadeeagarantiadeestabilidadedasrelades
juridicas.

Recordo-meaquidopareceraprovadopelaConsultoriaGeraldaPresidénciada
Republica, cujo caraterorientadoréine gavel,sustentandoque “aexigénciadecon-
cursopublico,previstano art. 37, incisoll,daConstituigao, ndo obstaaqueojicon-
cursadoouestavel,emvirtudede habilitacdoseletivainterna,ascendaaoutroc argo
ouempregosuperioraoseu...”

Alias,chegouinclusiveoprecitadoorgdoaemitirparecer,comforcanormativa
aprovadopeloPresidentedaRepublica,excluindodaregradoartigoreferidoasem -
presaspublicasesociedadesdeeconomiamista,queexplorematividadeecondmica.®

Hadecisdesjudiciais,atérecentes,admitindoavalidadedesituagdesconstitu-
das, ap6s 5-10-88, emre la ¢do ao con cur so in ter no.

Nessecontextocomosepoderiaexigir,aépoca,outracondutadoadministrador
publico?

A admissdodepessoalna AdministracioDireta, Indiretae Fundacional,de
acordocomjurisprudénciapacificadapeloSupremoTribunal Federal,deveserprece-
didadeconcursopublico. Entreosvariosacordaos,oqueparece ferirtodosos pontos
controvertidostemase guinteementa:

“Cargoseempregospublicos. Administrac¢daopublicadireta, indiretaefunda-
cional. Acessibilidade. Concurso publico.

Aacessibilidadeaos cargospublicosatodososbrasileiros, nostermosdaleie
medianteconcursopublico, éprincipioconstitucionalexplicitodesde 1934, art. 168.

Emboracronicamentesofismado, mercé de expedientesdestinadosailudira
regra,ndosofoireafirmadopelaConstitui¢do, comoampliado, paraal cangarosem-
pregospublicos, art. 37, I e ll.

Pelavigenteordemconstitucional, emregra, oacessoaosempregospublicos
opera-semediante con curso pu bli co, que pode ndo ser de igual con te i do, mas ha de
ser publico.

Asautarquias,empresaspublicaseso ciedades de economiamistaestdosujei-

tas aregra, que envolvea administracdo direta, indiretaefundacional, dequalquer
dos poderesda Unido, dos Estados, do Dis trito Federal edos Muni cipi os.

BRASIL. Consultoria GeraldaPresidénciadaRe ptblica. Pare cern®SR-89. Didrio Oficial daRe-
ptblicaFederativadoBrasil, Poder Exe cutivo, Brasilia, DF, 12 maio 1989.Secao 1, p. 7332.

BRASIL. ConsultoriaGeraldaPresidénciadaRepublica. Parecern °FC-2/89. Diario Oficial da
RepublicaFederativadoBrasil, PoderExecutivo, Brasilia DF, 03 nov. 1989. Se¢ao 1, p. 01.
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Sociedadedeeconomia mistadestinadasaexploraratividadeeconomi
caestdigualmentesujeitaaesseprincipio, quendocolide com o expressono
art. 173, § lo.

Exce ¢des ao prin cipio, se exis tem, es tdo na pré pria Cons titui ¢io.””

Essaexegesedoart.37,11,foi,emnivel federal,pioneiramentesustentadapelo
TCU, mes mo an tes do jul ga men to do STF, quan do pre ten di am al guns vero tema
comocontrovertidoparaadiaraeficaciadessedispositivo.

Ocorre que,até meados de 1995,0 TCU vinhade terminando ainstaurac¢ao de
tomadadecontasespecial,porentenderqueadespesacomopagamentodossalarios
era ilegal,ordenandoaquantificacdododanopelasautoridadesresponsaveis.

Demododiverso,vinhamossustentando,noambitodo TCDF, queseoservidor
foiadmitidoirre gularmente, oatoeranulodeplenodireitd’eaautoridaderes ponsa
velpelacontratagdodeveriaserpunidacomaplicacdodemulta. Descaberiaarestitu i-
¢dodadespesailegal,setivessehavidoefetivaprestacdodoservigoe, porndoconfi-
gurardano,jaqueoerdrioteveproveitodoesforcolaboral,tambémnaodeveriahaver
ainstaura¢aode TCE.

Ajurisprudénciado TCU firmou-se,pormaioriadevotos, pelanecessidadede
instauraraTCE. Paraade quadacompreensdodoassunto,éindispensaveltranscrever

BRASIL. Supre moTribunal Fe deral. Mandadode Seguranca. MS 1 21.322-1/DF. Car gose
empregos publicos. Administracio Pidblicadireta,indiretaefundacional,acessibilidade.
Concursoptblico.Aacessibilidadeaoscargosptiblicosatodososbrasileiros, nos ter mos da
Leiemedianteconcursoptiblicoeprincipioconstitucionalexplicito,desde 1934, art. 168.
Emboracronicamentesofismado, merecedeexpedientesdestinadosailudiraregra, nao s6
foireafirmadopelaConstituicdo, comoampliado, paraal cancar osem pre gos publicos, art.
37,1ell. Pelavigen te or dem constitucional, emregra, 0 aces soaos em pre gos piblic os ope-
ra-se me dian te con cur so pu bli co, que se pode nao ser de igual con te G do, mas hd de ser pu-
blico.Asautarquias,empresasptiblicasousociedadesdeeconomiamistaestdqosujeitasare-

gra,queenvolveaad ministracaodireta,indiretaoufundacional,dequalquerdospoderesda
Unido, dosEstados, doDistritoFederaledosMunicipios. Socie dade deeconomiamiga des ti-

nadaaexploraratividadeecondmicaestdigualmentesujeitaaesse principio, quendocolide
comoexpressonoart. 173, § 1°Exce ¢Gesaprincipio, se exis tem, es taona pré pria Cons i tu
¢do. Requerente: TelmaLeiteMoraiseQutro.Relator: MinistroPauloBrossard, Brasilia, DF
03 dedezembrode 1992. Didriode JusticadaRe ptibli caFederativadoBrasil. Poder Judici&
rio. Bra si lia, DF, 23 abr. 1993. Se ¢éo 1, p. 6921.

BRASIL. Constituicfio (1988) ConstituiciodaRepublicaFederativa do Bra sil. Séo Paulo: NDJ,
2000, conformeexpressamentedispde o art. 37, § 2
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os se guin tes tre chos das mani fes ta ¢des que fundamentarama decisdo n® 420/95 —
TCU-Plenario."

Do voto dore visor, 0 emi nen te Minis tro Adhe mar Pa la di ni Ghi si, ex trai-se as

seguintespassagenselucidativas:

“9. Entretanto,ainstauracaodetomadadecontasespecialcomvistas
aoressarcimentododébito,conformeprevistonoartigo 189 (renumerado),
§ 32do Re gi men to Inter no, e pro pos to, no item 8.2 da de ci sdo em ques tdo,
ndo atendeao mandamentoconstitucionaldoart.37,§2° in fine, visto que
determinaainstaura¢dode TCE paraapurarresponsabilidadesequantificar
oprejuizocausadoaoerariopelosservigosquerecebeue,complementando
oraciocinioanterior,ressarcimentodasimportanciasrecebidas,damesma
formando se pode fazé-loemre la¢ao ao ad minis tra dorres pon sa vel pelaad
missdoinconstitucional,vezqueestendosebeneficioudotrabalhoprestado,
nem dos valores recebidos pelo empregado.Ainda, porém, que houvesse
prejuizoaserreparado,atomadadecontasespeciale,porconseqiiéncia,o
ressarcimento,cumpririaapenasestafun¢io:reparagdofinanceira. Naoal
cangariaoobjetivoconstitucionaldepuni¢dodoresponsavel. Hiquesedes
tacar,ade mais, ndo se con fi gurar, no caso sob exame, ne nhumadas cir cuns-
tanciasarroladasnoart.8° da Lei £8.443/92,queensejariamainstauracao
detomadadecontasespecial, quaissejam: omissdonodeverde prestar con
tas; ndo comprovagdo da aplicacdo dos recursos repassados pela Unido;
ocorréncia de desfal que,desviodedinheiros,bensouvalorespublicos,ou
aindadapraticadequal queratoile gal,ile gitimoouantiecond micodeque
resultedanoaoerario. Verificamos,portanto,que,emndohavendodébito,a
providénciapropostanocitado§32doart. 189 do Re gi men to Inter no, além
deinadequada,ndoatendeaopropdsitodo§2°®doart.37daConstituigdoFe
deral,queéodepuniraautoridaderesponsavel, na formadalei.”

“17. Antes de en cerrar, gos taria de enfatizar que ndo sou contrario a
instaura¢dodetomadade contas espe cialnas admis soes em que se vis lunr
brem indi cios de dano ouprejuizo ao erdario. Apenas entendo queo § 2°d o
art. 189 do Re gi men to Inter no, como re gra geral, ja con tem pla tais si tu e
¢oes, tornandodespiciendoexigir-seainstauragdodarespectivatomadade
contasespecialemtodos os casos deadmis sdo sem o pré vio con curso pu blt
co, mesmo nos ca sos em que ndo haja si na is de dano ou pre ju i zo a ser apu
rado. Julgomais ade quado queo Tribunal caracterizeo atoadministrativo
praticadoemdesacordoaomandamentoconstitucional, expressoem seu

BRASIL. Tribunal de ContasdaUnido. AdmissaodePessoal. Telecomunicacoes Brasiletas S/A
—TELEBRAS. Pro ces so TC n 13.433/94-6, De cisaon?420/95. Relator: Minis troAdhe mar Pa-

ladiniGhisi, Brasilia, DF, 23 deagostode 1995. Didrio Oficial daRe pablicaFe deraiva do Bra-
sil, Bra si lia, DF, 14 set. 1995, p. 14244.
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art. 37, II,como gravein fra ¢do a normale gal e apli que aosres ponsa veis a
san ¢do pre vis tano in ¢i so 11 do art. 58 da Lei n® 8.443/92.”

Na manifestacdo de desempate,odestacadoMin. HomeroSantosdeixou
ass entado que:

“Art. 188. O Tribunal, mediante Decisdo, determinara o registrodo
atoqueconsiderarlegal.

Art. 189. Quando o Tribunal considerarilegal ato de admis sdo de pes-
soal,oorgdodeorigemdeverd, observadaalegislacdopertinente, adotar
asmedidasregularizadorascabiveis, fazendo cessartodoequal querpaga

mentodecorrentedoatoimpugnado.

$ 2°Se houverindiciodepro cedimen to cul posooudolosonaadmis
sdodepessoal, o Tribunal de terminardains tauragdo ou conversdo do pro-

ces soemtomadade contas especial, paraapurarresponsabilidade e pro
moveroressarcimentodasdespesasirregularmenteefetuadas.

§ 3%Seailegalidadedaadmis sdode correrdaausénciade aprova¢do
préviaemconcursopublicooudainobservinciadoseuprazodevalidade, o
Tribunaldeclararaanulidadedo correspondenteato, nostermosdo §2-do
art. 37da Constitui¢do Federal, edeterminardaado ¢dodamedidaprevis ta
nopardgrafoanterior”.

“Deacordocomosupracitadodispositivodo Regimento Interno, as
deliberagoesnessesfeitosddao-semediantedecisdo, sendoindevida, portan
to, nos pro ces sos es pecificos deaprecia¢do de atos sujeitos aregis tro pelo
Tribunal, aado ¢dodeprocedimento (audiénciaoucita¢do)tendentesape
naliza¢dodoresponsavel, a qual sé se ria pos si vel por meio de Acor dao e em
processosdeoutranaturezacomo: contas, auditoriasedenuncias.

“Outrossim, segundoodispostonoartigo8odalLein ©8.443/92, o ins-
tru men to de que dis pée o Tri bu nal para apu rar a pra ti ca de qual quer ato
ilegalde queresultedanoaoerarioéatomadade contasespecial, cujains-
taura¢do permite aferir o tipo de pu ni ¢do que deve ser apli ca da ao Res por
savel, consideradasascircunstinciasespecificasdecadasituag¢do.

“Dessaforma, enquantondo houveralteragdoregimental, asolu¢do
preconizadapelo Ministrorevisorndodeveprevalecer, restando a esta Cor-

teapossibilidadedealterarosreferidosdispositivos, nostermosdoart. 257
doRegimento Interno, casoassimentendaoe. Plenario.”

Comoresultadodojul gamento,foimantidaajurisprudéncia,pelanecessidade
deinstauracdode TCE, paraapurararesponsabilidadeequantificarodano.

Sobreprogressdo ¢ ascensdofuncional, formasdeprovimentoderivadode
cargosem concursopublico,mesmotendohavidopagamentodesalarioamaior
duranteolap sodetempoem que foipraticadaairregularidadeeomomentoem
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queo TCU determinouaanula¢do, emma gis tral voto, o eminen te Minis tro Hum-
bertoSoutoinaugurouajurisprudéncianosentidodeadmitiradispensadeinstau-
racdode TCE, tendoemlinhadeconsideracdo o fato de que hou ve con tra pres ta-
¢aodotrabalhonoperiodo.

4.registrodead missdes

AindaéimportanteesclarecerqueoConstituinte obrigaoexamedalegalidade,
para fins de re gis tro. Esse pro ce dimen tore for gaaidéia que apos 1988, as ad mis sdes
noservigopublico passaramaseratoscompostos, precisando,parasuavalidade,do
exameeconfirmagdopelos Tribunaisde Contas.

DeterminaaConstitui¢aobrasileiraquendosaore gistrados os casos de ad mis-
sdo para cargosde provimentoemcomissao.

Outrora,pretenderamafastardocontrole externoaprerrogativa de examinara
le galidadedasad missdesnessescasos, tendo o Tribunal de Contasda Unido firmado
oentendimentodequeaConstituigdoex cluinapenaso registrodoscargosdelivre
provimento,dadaaprecariedade das nomeagdese,por certo o volumedecorrente:
“EmbargosDeclaratorioscontraDecisdo n? 178/92. TRT. Car goem Co mis sdo. No-
meacdode conjugesouparentes. Ale ga ¢do de que a Res. Adm. do TRT 182Regido,
questionandoaconstitucionalidadedoart. 18daLein®7.873/89, ndo foiapre ciada
pelo TCU. Refoge a competéncia do TCU o examedamatéria. Conhecimento.Nao
Provimento.”

Sobreosregistrosdasadmissdesdeservidoresporcontratotemporario,parece

quepelosmesmosmotivosdeveriamser genericamenteapreciadaspelo Tribunal,
. . ~ 12
mas semre gis tro dos atos, dadaa pre cari e dade da ocu pa ¢ao.

5.procedimento de controlesobreasadmissdes

E co mum que as Cor tes de Con tas exi jam a re mes sa de edi tais e re la ¢io de ad-
mitidosdos orgaosjurisdicionados, parafinsdeexame.

Mantendoalinhadecoerénciaque guiaopresentetrabalho,nioparecesercor-
retoesseprocedimento,pordoismotivos: primeiro, porqueaclaboracidodelistagens
tomatem po da que les que se dedicamasatividadesfins dos 6rgiosjurisdicionados;

segundo,porqueaelaboragdodematerial especificoparaocontroleafetaaconfabili-
dade;terceiro,porquenaverdadenadacontrola.

Em sentidocontrario,entendendoqueasad missdestem pordriasdevemserregistradas:

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Contasdo Dis trito Fe de ral. Admis sdo de Pessoal. Fundacio
HospitalardoDF. Processon25255/97, De cisaon 2344/00. Relator: ConselheiroJosé Eduar-

doBarbosa, Brasilia, DF, 23 de maiode 2000. Didrio Oficialdo Distrito Federal, Brasi lia, DF, 2
jun. 2000, p. 26-45.
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Ha formas de verificagdo mais recomendaveis, segundo o desenvolvimento
tecnolé gicoemqueseencontrecadaTribunal: primeiroobtercopiadoedital,apart ir
dapublicagdonoticiadanaimprensaoficial,comparecendoaté o6rgao. Dai em di an-
te, acom panhar na con clusio de cada eta paa con formi dade como Direitono de sen-
volvimentodo concurso. Se gundo,acom panhar, emtem poreal, online, osin gres sos
de pes so al nos sis te mas de fo lha de pa gamen to ou de re cursos e, a par tir dai, for mar
autosparaverificagdoin loco.

Emvariasunidadesdafederagdotem-sedesenvolvidoasalutarpraticadereme-
ter o edital do con cur so para exame pré vio dos Tribunais de Con tas. Com esse pro ce-

dimento,obviam-seostranstornosdeanulac¢do do concursoe inicia-seocontrole
concomitante. Comooeditaltraduzatoda AdministragaoPtblica,oseuexamepré-

vio s6 pode representaraspectos positivos,quandocontroladoecontrolador estio
verdadeiramenteimbuidosdoespiritopublico.

6.taxasdeinscri¢doedireitosdoscandidatos

Verifica-se que no cotidianodos Tribunaisde Contas,osaspectospertinentesa
taxadeinscri¢doedireitosdoscandidatosaindandoencontraramtodooamploespec-
tro de for ¢a que es sas Cor tes po dem tra du zir em prol da so cie dade. As de cisdes, na
maiorpartedos Tribunais, sdotimidas e por ve zesmanietadaspormagistradosdees -
treitavisdo.

Durantedécadasdesenvolveu-sesolidadoutrinasustentando,de um lado, o po-
derdeimpérioeexerciciodagestdodiscriciondriada AdministracdoPublicae,deou-
tro,amin guadosdireitospublicossubjetivosdocidadio.

E propriodos re gi mes de mo cra ti cos umanova pers pec ti vada visdo de Estado,
sociedadeecidadania,visandoaharmonizagaoeequilibriodasrelagdes,ondeamb os
ospoOlosdevemter compromissoscomointeressepublico.

AConstituicdoFederalde 1988, erigindoosprincipiosvetoriaisda Administra-
¢ao Publica,definiu,noqueserefereao ingressonoservigopublico,oprincipioda
amplaacessibilidadeaoscargos,empregosefungdespiblicas.'

Esseprincipio,napratica,vemsendo frustradoporeditaisqueestabelecemres-
tricdesndoessenciaisaodesenvolvimentodasatribuigdesaseremdesempenhadase,

outrasvezes,apenasuteisaosinteresses secundarios da Administragao,como,por
exemplo,arrecadacdodevalores.

Eri giu-se, no pas sa do, com base em Lei, a per mis si vi da de para os agen tes pu-
blicos fazeremdo poder aquisitivodoscandidatosbarreirasquaseintransponivei s
paraoaces so acar gos, em pre gos ¢ fungdes.

Naes ferafederal,oDecreton®86.364,de 14de setembrode 1981, permitiua
cobrangadovalor da taxa de inscrigdocorrespondentea2,5% (dois e meio pontos

13

BRASIL. Constituicéo (988) ConstituiciodaRe pablicaFederativa do Bra sil. Sao Paulo, NDJ,
2000, art. 37,1
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percentuais)daremuneragdofixadapara a referénciainicialdo cargoouemprego.'*

No DistritoFederal,esselimiteche gouaserde 10% (dezpon tos percentuais), ten do
sidoalteradoposteriormentepeloDecreton216.254, de 29 de de zem bro de 1994, que

disciplinaosconcursosnaAdministragdoPublicadoDistrito Federal,eprevé a co-
brancadetaxadeinscrigdocorrespondentea2,5%dovalordaremuneragdodocargo
objetodocertame,podendo,avistadaespecificidadedoconcursa ser ele va do até o
percentualde5%.

ODecreto,aodefiniroslimites concernentesataxade inscrigao, firmou,em
um primeiromomento,aregragenérica:ataxadeinscrigdocorresponderaa2,5%da
remuneracaodocar go. Estabele ceuem se guidaaex ce¢do: pode che gar, a vistadaes-
pecificidadedoconcurso,a5%.Aexceg¢do,comore gracomumdehermenéutica,de-
veraserconsideradarestritivamente.

Destemodo, paraque oad ministradorpossafugiraregraprincipal, deveradi-
zerdasrazdesqueolevaramaelevarovalordataxa;deveraexplicitaraespecificida-
de,acaracteristicado evento quejusti fique o custo mais ele vado. O ato ad minis tra ti-
vo que fogeare grageral deve sermotivado,docontrarioincidiraemmanifestaarbi-
trariedade.

Emboraalegislacdotenhadefinidoospercentuaispermitidosadefinicaodas
taxasdeinscri¢do, competiuao Tribunalde ContasdaUnido, peloseuvalorosocorpo

téc ni co, es ta be le cer que a taxa de ins cri ¢do em con cur so deve ser fixadade modo a
ape nas co brir os cus tos do certame. '

Adecisdondoalcancouaressonanciaqueeradeseesperarecontinuaramessas
taxassendofixadasemvaloresmuitopréximosaoslimitesestabelecidosemLei.

Valeressaltarqueovalorlimitedefinido,porviaobliqua,constitui-seemrestri-
c¢doacompeti¢doemnadajustificavel;verdadeiramenteilegitimo.

Aselecdo,alémdos fatorespessoaisdocandidato,exigeumaconcorrénciaen-

treesses:adisponibilidadedecifrasdessa ordem, que se im pdem a fa cul da de do exer-
ciciododireitodedisputarumavaga.

Opoderaquisitivoresulta,dessaforma,emodiosomeiodeselegao.

(f.alteracdo promovidapelo: BRASIL. DecretoFederaln® 88.376, de 10 de ju nho de 1983.
Alteraoartigo32doDecreton286.364, de 14 de se tem bro de 1981, que dis pde so bre con cur-

soseprovasdeselecdoparaingressonosorgaoseentidadesdaAdministracioFederalDidrio
OficialdaRepuiblicaFederativadoBrasil, Poder Exe cutivo. Brasilia, DF, 14jun. 1983. Se ¢do 2,
p. 10250.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Re que rimento. Sub procuradoria-GeraldaRe publica.
ProcessoTCng 12.919/94-2, De cisdo n2143/96. Relator: Minis tro Adhe mar Paladini Ghisi,
Brasilia, DF, 27 de mar ¢code 1997. Didrio Oficial daRe pti bli ca Fe derativado Brasil, Brasilia,
DF 15 abr. 1996, p. 6283.
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A Lein®9.527de 10dede zembrode 1997, resultadoda conversiodaMedida
Provisorian®1.573,estabele ceuexatamenteames made terminac¢do: ovalordataxa
deveserapenas osuficienteparaco briros cus tos do con curso.

Sadopassostimidos, masfirmesnadire¢dodemelhordefinirointeressepublico.

Infelizmente, éforgosoreconheceradificuldadequeocidadaoterd paracoibirafi-
xacdodastaxaselevadas,porqueonerosooquestionamentojuntoaoPoderJudiciario.

Existe,porém,apossibilidadedeargiir perante os Tri bunais de Con tas esse
fato, quandodapublicaciodoseditais,cobrandodessasinstituigdes oexamedos fa-
tosecircunstanciasquelevamadefini¢dodosvalores.

E que, pordeverconstitucional,competeaessas Cortesapreciaremnioséale gali-
dade, mastambém a legitimidade e economicidadedosatosda AdministracdoPublica.

Orecolhimentodastaxasdeconcurso,éumdessesatos,sujeitosafiscaliza %510
do Tribunal de Contas da Unido, queja de finiu,deacordocomaSumulan®214 %5

recolhimentodastaxasde inscrigdoacontadoTesouroNacional.

No ambito do DF, o Decreton® 16.254/94 direcionao pagamento da taxa ao
BRB, mostrando-selacunosoquantoaoseudestino. Emborasedenominetaxa,ndoé
naverdadeumtributo,masndodeixadeternaturezaderecursopublicodevendoint e-
graroshaveresdo Estado,edevera, nestamedida, situar-senolugarcomuma todos
osrecursospublicos:nocaso,o Tesourodo DistritoFederal.

Nessesentido,relativamenteaesferafederal, pronunciou-seaMinistra do Tri-
bunal de Contas da Unifo, Elvia Lordello Castelo Branco,comsuahabitual lucidez,

aposreconhecerocaraterpublico desses valores,admitindo,emcaraterexcepcional
queorecolhimentodosvaloresdataxadeinscrigdofossemrecolhidosacontaespeci-

ficaedestessubtraidaremuneragdodainstitui¢docontratada,porterceirizag ao, para
realizaroconcursopublico,recolhendo-seosaldoaotesouronacional.'’

Maisrecente mente, o Tribunal de Contas da Unido teve que en fren tara ques tdo
emqueolimitemaximoadmitidoparaataxadeinscri¢aoerainsuficienteparacobrir
oscustosdoconcursoefoicate gdricoaoafirmarqueovalornaopodesertrans ferido
como 6nusaos candidatos. Naoportunidade,recomendou:

“organizeumsistema de controlede custos de modo a permitirque

sejaestimadacommaiorprecisdoovalordataxaasercobradados candi
datos quandodarealiza¢dodeseus con cursos publicos, observando como

BRASIL. Simular214. Osvalorescorres pondentesastaxasdeins cricao em con cur sos pa-
blicos devemser re colhidosao Ban codoBrasil S/A, acontado TesouroNacional, por meio de

documentos préprio,deacordocomasistemdticadearrecadacdodasreceitasfeder aispre-
vistanoDecreto-Lein21.755, de 31-12-79, e in te gra as to ma das ou pres ta ¢oes de con tas dos

responsaveis ou diri gen tes de 6r gaos da Admi nis tra ¢ao Fe de ral Dire ta, para exa me e jul ga-
men to pelo Tri bunal de Con tas da Unio. Dis po nivel em:

BRASIL. Tribu nal de Con tas da Unido. Pro ces so TCn®014.861/93-3. De cisao 470-, pormaio-
ria. Brasilia_DF, 27 de outubrode 1993.Dis ponivelem. Consultaem 10 nov. 1999.
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limitemdaximoopercentuald 2,5%, previstopeloDecreto n 88.376/83,

calculadosobreovalordaremuneracdodocargo,observandoqueasdespe
sas queul trapas saremao per cen tualacimade verdo ser suportadas pelapra

priaUnidade™ ®

E preciso, pois, que osad ministradores tenhambomsensoeespiritoptiblico, na
elaboragdo dos editais. E ne ces sé rio bus car ome Ihor can di da to, com aten ¢io as ga-
rantiasfundamentaisquelheforamconferidaspeloEstatutoMaior,evitandoselecio-
na-lo pelo fatorecond mico,comaimposi¢ao deal tas taxas, ou cus tos ex ces sivos. O
respeitoaosseusdireitoséimperativodaboa Administra¢do,de um Estado de mo cra-
ticodeDireito, ondere al men te se bus cao bem co mum.

7.direitodesernomeado

Outrotemarelevante, quetemsidoalvodecalorosasdiscussdes,éodireitode

ser nomeado. Durante muitotempoemnosso Pais,adoutrinaeajurisprudénciafir
maram o entendimen to de que aapro va ¢ao em con curso pibli co gera vamera ex pec-

tativadedireitoa nomeagdo.Somente quandoviolada a ordemdeclassificagdo,o
candidatopoderiaterdireitoperanteoJudiciario.
Levadoao extremo,esseentendimentopermitiu a ocorrénciadesituacgdeses-

druxulascomoadecandidatos que, apdsintensadedicacdo,obtinhamaapro vagio
dentrodonimero das vagasoferecidaseamargavamo dissaborde verex pirar-seo

prazodevalidadedeumconcursosemnomeacao.

Impunhaointeressepublicoaefetivagdodemedidascoercitivasdessepoder
discricionario,verdadeiramenteabsurdo. O mo mento ¢ che ga do.

Ap6s ojul gamen to do RE n° 192.568-0-PI,” pelo Supre mo Tribunal Fe deral é
possivelreconhecerodeverdaAdministragdoPublicadenomearoscandidatosapro-
vadosparaasvagasdisponiveisouoferecidasnoedital.

OvotolicidodoMinistro-relator, Marco Aurélio,acompanhadodos Ministros
MauricioCorréae FranciscoRezek,teveaementaredigidanosse guintestermos:

“CONCURSO PUBLICO - EDITAL - PARAMETROS - OBSERVACAO.
Asclausulas constantes do edital de concursoobrigamcandidatoseAdmE

nistra¢do Publica. Nafelizdic ¢do de Hely Lo pes Meirel les, o edital é lei in
ternadaconcorréncia.

BRASIL. Tri bu nal de Con tas da Unifo. Pro ces son ©TC012.919/94-2. Decisaon® 143/96. Bra

silia, DF, 27 de mar ¢o de 1996. DidrioOficialdaRepublicaFederativado Brasil,Brasilia, DF,
15 abr. 1996, Se ¢éo 1, p. 6283.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Constitucional. Recurso Extraordinario. RE n®
192.568-0-PL VirgilioMadeiraMartinsFilhoe Qutros. Relator: MinistroMarcoAurél io, Bra si-
lia, DF, 23 de abril de 1996. Didriode]ustica daReptiblicaFederativadoBrasil. Poder Judi-
cidrio, Brasilia, DF, 13 set. 1996. Se ¢do 1, p. 3241.
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CONCURSO PUBLICO - VAGAS - NOMEACAO. O prin cipio da
razoabilidadeéconducenteapresumir-se,como objetodoconfiguradorde
desviodepoder, atoda Adminis tra ¢do Publicaqueimpliquenome a ¢dopar-
cialdecandidatos,indeferimentodaprorrogac¢dodoprazodoconcurso sem
Jjustificativasocialmenteaceitavelepublicacaodenovoeditalcomidéntica
finalidade. *...como o inc. IV (do ar ti go 37 da Cons ti tui ¢do Fe de ral) tem o
objetivomanifestoderes guardarprecedénciasnaseqiiénciados concursos,
se gue-se que a Admi nis tra ¢do ndo po dera, sem burlarodispositivoe sem
incorreremdesviodepoder, deixarescoardeliberadamenteo periodode
validadedoperiododeconcursoanteriorpara nomearosaprovadosem
certamesubseqiiente. Foraistopossivele oin ciso IV tor nar-se-ia le tra mor-
ta, constituindo-sena mais rup til das garanti as (MELLO, Cel so Anto nio

Bandeira.RegimeConstitucional dos servidores da Administra¢do Diretae
Indireta. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 1991, p. 74.)”

Na mesma linhadeentendimento,temsepronunciadooSuperior Tribunalde
Justigaemoutroscasos,parecendofirmeainiciativadetutelarodireitodoscandida-
tosaprovados.

SeaAdministragdooferecenoeditaldeterminadonimerodevagas,éevidente
queoscandidatos aprovadosno limitetém,efetivamente,direitoanomeacao. Se,
contudo,ndo foifixadoo nimero de va gas, cuja ocu pa ¢do se pre ten de —o que em
principiondonosparececorreto,érazoavel presumir-se que o con cur so se des tinaas
vagasexistenteseasquevieremaocorrernoperiododevalidadedoconcurso. Euma
aplicacdopraticaeelementardateoriadosmotivosdeterminantesdoatoadministra-
tivo, tiofestejadapelosaudosoHelly Lopes Meirelles.?°

Andonomeacaonessascondi¢desvioladireitoliquidoecertodocidadio-can-
didato,passiveldesercontrastadondosdperanteoJudiciario, mastambémjuntoaos
TribunaisdeContas.

No Rio de Janeiro,oconstituinteestadualtentoudefiniraobrigatoriedade
desseaproveitamento,colhendoafor¢apujantedoprecedentedo STF,jare ferido.
Lamentavelmente,foientendido que o pro vimen to dos car gos do Po der Exe cutivo
ndopodeserdisciplinadopelaConstituicdoFederal,ficandopostergadaapossibi-
lidadedesolidificarajurisprudéncianosentidodegarantiro direito a no me agdo
aoscandidatosaprovadosnolimitedonimerodevagasoferecidas. A forcadaque-
leprecedentepermanece, postoquenestecaso aex cel sa Cortenio contrariouos
fundamentosdaqueladecisao.

Y EmsuaclassicaobraDireitoAdministrativoBrasileiro, 182ed., Sao Paulo,Malheiros, p. 181.
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Paramelhorcompreensao,traz-seacolagaoadecisaodoSupremo Tribunal

Federal:>'

“RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. ARTIGO 77,

Vil, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO:
NOMEACAO DE CANDIDATO APROVADO EM CONCURSO PUBLICO.

PRAZO MAXIMO CONTADO DA HOMOLOGAGCAO DO RESULTADO
DO CONCURSO PUBLICO. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. Aprovagdoemconcursopublico. Direitosubjetivo do candidatoa
nomeag¢do, deacordocomarespectivaordemde clas sifica¢doenoprazode
sua validade.

2. Constitui¢dodo Estadodo RiodeJaneiro,artigo 77, VII. Provimen-
todecargopublico. Iniciativareservadaao Chefedo Executivoparaedi¢do
de leis que disponham sobre o regime juridicodos servidores publicos.
Ofensaaoprincipiodaseparagdodospoderes: Inconstitucionalidadefor-
mal. Recursoextraordindrioconhecidoe providoparacassaraseguranga,
declarando-se,incidentertantum, ainconstitucionalidadedoinciso VIldo
artigo77da Cons titui¢dodo Estado do RiodeJaneiro.”

Em decisdeshistoricas,oPoderJudicidriojadecidiupelanecessidadedepror-

rogaravalidadedoconcurso,seexistentescandidatosaprovadosevagasaserempre-
enchidas,conformesevé:

“Ape sarde cons tar do Edital o pra zo deva li da de de um ano, im pror-
rogavel, éderigorehddesesubjugaraopreceitoconstitucional. Aabertur
radenovo con curso, nesses casos, éafrontainclusiveaodireitoadquiri-
do, aindamaissecomprovadooaproveitamentodecandidatos, compior

~ ; . 22
pontuagdo, emdetrimentodosmelhoresclassificados.”

“Mes mo que im prorro ga vel pelo edi tal é de ver da Admi nis tra ¢do 21‘3’u—
blicaprorrogarsesurgirnovasvagasehouvercandidatos aprovados.”

Cabeaindaconsiderarqueasconvocacdesendoasnomeagdesdeverdoserfei-

tasdentrodoprazodevalidadedoconcursopublico.Oart.37,11,daConstitui¢aoFe-

deral,limitaavalidadedo concursoadoisanos,prorro gavel porigual periodo.Reali-
zadaaconvocacaodentro desteprazo,a concretizag¢dodosatosadministrativosne-

BRASIL. SupremoTribunal Fe deral. RECURSO EXTRAORDINARIO. RE-229450/R]. Rela-
tor: Min. Mauricio CorréaBrasilia, DF, 10defevereirode 2000.DidriodeJustica, Bra-
si lia, DF, 30 ago. 2001, p. 65.

Apel. Civel4298696-DF acordao 93057 D.J de 9-4-97 pag. 6.083. Relator: Eduar dode Moraes.

EmbargosdeDeclaraciono AC 42986/96 _ D] 9-4-97, FONTE: Pro ces so n® 5682/93
Parecer 1+ 1411/99
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cessarios,entreelesanomeacaoeposse, poderddar-se em mo mento posterior, bus-
candoapenasdarefetividadeaopreceito.

Seoprazodevalidadeédeatédoisanos, pre vis tono edi tal, ndo podera serme-
nor.Perseguindoestalinhaderaciocinio,a Administragdopoderaconvocarcandida-
tos dez dias an tes do fim do pra zo, jus tamen te por que este nao se es go tou. E esta cer ta
emagirdestaforma,seaconvocagaoestiverarrimadaemconveniénciaeoportunida-
deparaa Administragao.

Soqueoprazofaltanteparaencerraravalidadedoconcursopodemostrar-sein-
suficienteparaapromocaodosatosnecessariosaadmissdo,sujeitadsprorrogacdes
legais, prazosparapublicagdo,recursoslegais,eoutrosobstaculoslegais. Comeste
quadro,parecenatural queosatoscomplementarespossamser feitosaposvencidoo
prazo. Trata-sededarefetividadeaopreceitolimitante,dentrodeprincipioscom ezi-
nhosderazoabilidade.

EapropriaConstituicdoFederal parecedarvazaoaesteentendimento, poiso
art.37,IV,estabelece que,noprazodevalidade,ocandidatoaprovadoseraconvoca-
docomprioridade sobrenovosconcursados. Fala-se,destemodo,emconvocagao,e
nao em ad mis sdo, 0 que per mi te uma ar gu men ta ¢do por ab sur do: seocandidato é
convocadoumdiaantes do ven cimento do prazo, tera prioridade so bre no vos con cur-
sados,eaomes motempondopoderaassumirocargo, pelaimpossibilidadepraticade
realizarosatospreparatdriosnoprazo faltante.

Por outrolado,oincisolldomesmoartigofalaeminvestidura(quesemateria-
lizacomapos se), semre fe rén cia a pra zo.

Acombinac¢@odosincisosIl,IIIeIVdoart.37daConstitui¢doFederalpa-
recemelhorsituaraquestdo.Oincisollserefereainvestiduramedianteprévio
concurso,semaludiraprazo;oincisolVdizqueaconvocag¢aopoderasedarno
prazoestipuladonoincisoIll, masndo exige ex pres samen te que to dos os atos
admissionaissedéemnoprazo.

Parecendoseroutraaconclusdo:aconvocacioéaconseqiiénciapraticado
concurso,eesgotaaincidénciadeste, valedizer,oconcursoservepara que a Admi.-
nistra¢doPublicatenhacandidatoshabeisaseremconvocados. Apdsaconvocacio,
osatosadministrativosposterioresdeixamdeterrelagdodireta com o cer ta me, pas.-
sandoainte grara atividadeda Administra¢do. Emoutraspalavras,ainfluénciado
CONCUrsoseencerracomaconvocagao;aposseenomeagioniosioetapasdoconcur
0, e ndo so frem a ob je ¢ao de pra zo.

Pronunciou-searespeito, o STF, mediante julgamento do RE 192.568-0, do
qual ex trai-se la pidar sin te se do voto do Min. Mar co Aurélio:

“Ainterpretacdodedispositivolegalouconstitucional hadefa-
zer-sedemodo sistematicoeteleologico, metidosaos quaisndoseso-
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brepéeoalusivoainterpretac¢doverbal. SeaCartaassegura,noprazo
devalidadedo concurso,aconvocag¢dodecandidatosnele aprovados
comprioridadesobrenovosconcursados,ouseja, candidatos apro va
dosemconcursoposterior, édeconcluir-sequeainércia, intencional,
oundo,daAdministra¢do Publica,deixandodepreenchercargos exis
tentes,levadaconvic¢dosobreatitularidadedodireitosubjetivodeser
nomeado. No campo da atuag¢doadministrativa, ndo se pode admitir
atosqueconsubstanciemtergiversagdo,verdadeirodribleanormasint

perativascomo sdoasconstantesda Cartade 1988.”

Dotrechoreproduzido,vislumbra-sequeainérciada Administragdopodelevar
alesdodedireitosubjetivodocandidato,representadonoart.37,1V,daConstitucao
Federal. Ouseja,haavaga, hdanecessidade da Administragdo,hd o interessedo
candidato, mas ndo ha anomea¢ao. Se aconvo ca¢aoocorreno prazo de validade,
materializ a-se commaior for caeste direitosubjetivo; a Adminis tra¢do ndo mais po-
derane gar-lheaassuncdo do cargo,independentementedeosatoscomplementares
teremsedadoapoésoescoamentodoprazo. Eumadecorrénciald gicadainterpretagdo
levadaaefeitopelaExcelsaCorte.

Posteriormenteaessadecisdo,o STF,emsedede ADIn,enten deu, pormaioria
emumadesuasturmas,queanormadaConstituicdodoRiodeJaneiroqueobrigavaa
nomeartodososaprovados,nonimerodevagasoferecidasduranteoprazodevalida-
dedoconcurso,ndo guardavaconformidadecomaConstitui¢aoFederal. Comore fe-
rido, o voto foi pormaioria, e ¢ pos si vel que 0 STF evo lua em seu en ten di men to2*

Nadaobstanteentendimentosdiversos,éimportantenotarqueapenasaconvo-
cacdodocandidatodeveraserfeitanoprazodevalidade, e, atendido estere quisto, os
atosditoscomplementares poderdoocorreraposafluénciadeste.

9.examedeeditais

Tanto os editaisdeconcursocomodelicitagdo podem ser examinadospelos
TribunaisdeContas,previamentearealizacdodocertame,duranteasele¢do,ouaté
apos.Fossea AdministragdoPublicacompostadeagentesde votadosaointeressepu-
blico,certamenteessaprovidénciaseriarequeridaas Cortesde Contas,efetivandoo
contro le pré vio, das nor mas que re ge rdo um con jun to de atos.

24

BRASIL. Su pre mo Tri bu nal Fe de ral. RECURSO EXTRAORDINARIO. RE-229450/R]. Relator:
Min.MauricioCorréa, Brasilia, DF, 10 defevereirode 2000. Didriodejustica , Brasilia, DF, 30
ago. 2001, p. 65.
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PodemosTribunaisde Contasexaminar os editaiseaindaordenaros acerta-

(o L S . 25
mentosnecessariosaefetivacdodoprincipiodalegalidade.

10. acumulacaodeproventosevencimentos

Cuidadoredobradodevesertomado,quandooconcursandoéconvocadopara
tomarpossenocargopublico.Sendojapossuidordeoutrocargo,estaraincorrendona
proibicdodaacumulaciodecargosepercepcaosimultaneadeproventosevencimen-
tos, salvoseoscargosforemacumuldveisnaatividade.

Tal questdoencontra-sepresentementesuperada,conquantoaEmendaConsti-
tucionaln?20, de 15 de de zem bro de 1998 estabe le ceunovaredagaoao § 1® do art.
37daConstitui¢doFede ral®nosse guintes termos:

“Evedadaapercep¢iosimultineadeproventosdeaposentadoriade-

correntesdo art. 40 oudos arts. 42 e 142 com a re mu ne rva ¢do de car go, enr
pregooufungdopublica, ressalvados os cargosacumuldveisnaformadesta

Constituigdo, os car goseletivos e os car gos em comis sdode clarados emlei
delivrenomeacdoeexoneracdo.”

Areferidaemenda,noentanto,ressalvouassituagdesconsolidadas,comoselé
de seu art. 11:

“Avedacgaoprevistanoart. 37, § 10, da Constitui¢do Federal, ndo se
aplicaaos membrosdepodereaosinativos, servidoresemilitares, que, até
apublica¢dodestaEmenda, tenhamingressado novamentenoservigo pu-
blicoporcon cursopublicodeprovasoudeprovasetitulos, epelasdemais
formasprevistasnaConstituicdao Federal, sendo-lhesproibidaapercep¢do

de mais de uma apo sen tado riapelore gime de previdén ciaa queserefereo
art.40da Constituicdo Federal, aplicando-se-lhes, em qual quer hipdtese, o

limitedequetratao § 11destemesmoartigo.”

Admitindooexamedoseditaisdelicitacdo: BRASIL. Supre moTribunal Federal. Administrati
vo.SuspensaodeSeguranca.SSn®1.308-9. Re querente; Tribunal de Contasdo Estado doRio

deJaneiro. Relator: Minis tro Cel so de Mel lo. Brasilia, DF, 9 de ou tu bro de 1998. Did rio de
Justica.Poder]Judicidrio, Brasilia, DF, 19deoutubrode 1998.Secéo1, p. 26-27. Inad mitindo

exis temacor daos isola dos: DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justicado Dis trito Fe de ral eTer-

ritorios. Administrativo.MandadodeSeguranca. MSn® 3.714/94. Re la tor: A Rosa de Fari as,
Brasilia, DF, 22 de novem bro de 1994. Did rio de Jus ti cadaRepublicaFederativadoBrasil,

Po der Ju di cid rio. Bra silia, DF, 10 maio de 1995. Se ¢ao 3, p. 5965.

PorforcadaEmendaConstitucionaln®34, de 13 de dezem brode 2001, o art. 37 teve oinciso
XVIalterado,estendendo-seaacumulagaopermitidaaosmédicosatodososprofissionaisde
satde, com profisséesre gulamentadasde cargos. Consulta: . Acessoem 10jan. 2002.
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Destemodo, mostra-seconvenientequeostribunaisdesdejaestabelecamain-

tangibilidadedavedagaoconstitucional. Nestediapasdo,dever-se-iadeterminar, ain-
da,quenoseditaisdeconcursosvindourosconsteaexigénciadedeclaragdoexpressa

dos candidatosdequeniorecebemproventosouvencimentosdecargoouemprego
publico,naformadopreceitoconstitucional. Deveraadeclaragaopre ver,ex pressa-
mente,queafalsidadedadeclaragdosujeitaraocandidatoassangdescivis,ad minis-
trativasepenaiscabiveis, nos termosdalei.

11. testespsicotécnicos

Muitosconcursospublicostémexigidoqueocandidatosesubmetaatestespsi-
cotécnicos,como formadeavaliagdo. Entretanto, muitosdessestestes,deavaliagao
subjetiva,t€malijadodocertamebonscandidatos,semnenhumajustificativaplau si.
vel paraainabilitagdo.

O testepsicotécnicodevearrimar-seem critériosobjetivosquepermitamao
candidato,deumlado, conhe cerasrazdesdesuainabilitac¢do, e de outro, exercero
seu constitucional direitodedefesa,com todososrecursosaeleinerentes.

Nestalinhadeenten dimen to, pronun ciou-se o Minis tro Fran cis coRe zek, no
RE-112676/MG:

“Concursopublico. PoliciaFederal. Examepsicotécnico. Entre-
vistacarentederigorcientifico. Elimina¢dodecandidato, afinaldesau

torizadapelojudiciario, porilegalidade, emmandadodeseguranca.
Quandoa lei do Congressoprevéarealiza¢dodeexamepsicotécnico
paraingressoem carreiradoservigopublico, ndopodeaadminis tra
cdotravestirosignificadocurialdaspalavras, qualificandocomoexa
meaentrevistaemclausura,decujospardmetrostécnicosndosetenha
noticia. Ndo é exame, nem pode integra-lo, uma aferi¢cdo carentede
qualquerrigorcientifico,onde a possibilidadeteoricado arbitrio, do
caprichoedopreconceitondoconhegalimites.”

Nomesmojulgado, constadovotodorelatoroseguintetrecho,bastanteelucidativo:

“E certo que a psi co lo gia vive ain da hoje um es ta gio pri mi tivo, em
grandeparteexperimental, desuaevolugdocomociéncia. Tantondosignifi
ca que no seu do mi nio ndo se co nhe ¢cam, endo se pra ti quem, de lon ga data,
emnagoesdevanguarda, diversosmétodosdeavaliagdo da ha bili da de pro-
fissionaldos candidatosaoservigopublico. Essaspraticasmerecemonome
deexamesnamedidaemque as sentamso brepes quisasdevalorreconhect
do, qual sucedenodmbitodamedicinageral.”

A questdocinge-seasseguintes premissas,necessariasaoestabelecimentode
umagestaotransparenteeorganizadana AdministragaoPublica:

I-quesejamestabelecidoscritériosobjetivospréviosparaarcalizagdodostes-
tes, valedizer,decontetdocientifico;

IT — que do resultadodoexametenhaocandidatoamploconhecimento;
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11— que lhe seja dada opor tu ni da de para con tes tar tan to os cri té ri os como o re-
sultadoemssi, porintermédio dere cursoad ministrati vo,edoqualtambémde verater
ciénciadosmotivosdesuaeventualrejeigdo.

Oatendimentoaessaspremissasdeveria constar expressamentedoseditaisde
concurso.

12. 6nus dos examespré-admissionais

Como sendo bas tas sem os al tos cus tos das ta xas de ins cri ¢do, em ge ral, mu i tos
orgdosdaAdministracdoPublica t€m cominadoaoscandidatos,tambémocustodos
examespré-admissionais, quando este de veriaserdo orgdocontratante.

Estes exames, em principio, visamas se gurarointeres se da Administracdoe,
emummaiorespectro,ointeressepublico,evitandoobloqueiodeumavaganoservi-
¢opublicoporumcandidatoquendopoderaexercé-loacontento. Eaprevalénciado
interessepublicosobreoestritamenteprivado.

Seéinteresseda Administra¢do, dela deveraserorespectivoonus. Poroutro
lado, lembran do o principiodale galidade, o particularndo pode ser forcadoa arcar
com o cus to dos exa mes sem lei for mal que o obri gue.

Importante ao tema ¢ a afirma ¢ao do 6r gao téc ni co, no sentido de que ““...em bo-
rapossaocandidatosevalerdaredepublicadesatude,podeocorrerque,pordeficién-
ciadosistema, percaoprazoparaainvestiduranocargo.”

Justamenteporndohaverlegislacdoarespeito,éconvenientequeas Cortesas-

sentemoentendimentonosentidodequeocustodosexamespré-admissionaisdevera
serderesponsabilidadedodrgioaqueinteressaoconcursopublico.

13. exame laboratorial-HIV

Dentreosexamespré-admissionaisexigidos,umemespecialtemcausadocer-
todescon fortoaos 6r gdosda Administra¢ao, assimcomoacomunidadede formage-
ral: o exame HIV.

Aparticularpreocupacdo,tambémafetaaosorgaosdecontrole,dizrespei
toapossibilidadedequeoportadordasindromeingressenoservigopublicoe,
imediatamente, em decorréncia de sua moléstia, requeira aposentadoria com
proventos integrais.

Teriamos, mais uma vez, que sus ci tar o in te res se pi bli co como pre valen te em
relagdoaointeressedoparticular. Aindaquesepossafazeralgumaincursaoquantoao
principiodamoralidade, maisadequadoseriaumaprovidénciaprévia,evitando-seo
prejuizoasociedade.

Em recenteparecerdaunidadetécnicado Tribunalde Contasdo DistritoFede-
ral,asseriucomcertarazdooparecerista®...O Estadotem-se preocupadocomaspes-
soasportadorasde HIV e, porisso, temre ali za do agdes no sen ti do de ame ni zar o es-
tigmaqueessaspessoaslevamconsigo.”

No entanto,éprecisoconsiderar que asociedadeteminteres ses mais abran-
gentesdoqueoestritamenteparticular. Aquestaosocialrelativaaosportadoresde
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Aids ndo é mais im portan te que ade outros ex tratosdasociedade. O fato éque o

candidatoaumavagano servicopublicodevepossuir boa saudeparaoexercicio
docargo,oudeoutromodo,poderiamosterocasodeumcandidatoportadordovi-

rus que assumao cargopublico,entredelicen¢amédica,ndotrabalheumtinico
diactenhaodireitoasseguradoaumaaposentadoriacomproventosintegrais,bem
comopensaovitaliciaaoconjugeedependentes. Uma relagdocusto/beneficioex-
tremamentepenosaparaorganismosocial.

EnecessarioqueasCortesde Contasse pronunciemsobreessassituagdeslimi-

tes, como por exem plo exi gin do que o ser vi dor exer ¢a o car go por um mini mo de cin-
coanosparaainte gralizagdododireito.

Mas somen teissondo ¢bastante, jaque o pontocomportamaioresdis cussdes.

Seriade me lhortom que tam bém o Che fe do Exe cuti vo, aquem cabe pro porasleisre-
lativasaofuncionalismopublico, remetesseprojetodeleiregulandootema.

R. TCU, Brasilia, v.32, n. 90, out/dez 2001 67



