Analise —De fato, tais recibos ndo eram exigidos nas presta¢fes de contas.
“Ademais, as Instru¢fes elaboradas pelo Ministério da Agdo Social (fl. é22H)
orientavam as instituicées beneficiarias a apresentarem, nesse caso, declaracdo do
dirigente do estabelecimento do ensino afirmando que os alunos bolsistas foram
matriculados e freqiientaram o ano letivo, induzindo-se a pensar que essa declara-
¢ao, juntamente com os demais elementos exigidos nas prestacfes de contas, se
constituiam nos documentos comprobatérios de que trata o § 2°, artigo 66 do De-
creto n°® 93.872/86, ndo havendo, dessa forma, necessidade de recibos dos alunos
bolsistas.”Contudo,'os trabalhos de auditoria demonstraram que foram apresen-
tadas relagdefde bolsistasidénticas para subvenc¢des distintas, artificio ndo cons-
tatado pelos ministérios responsaveis pela analise das contas em decorréncia do
fragil controle existente, que ndo efetuava o confronto inter/intra ministerial das
prestacdes de contas das entidad&sh concluséo, foram tantas as irregularidades
graves praticadas pelo responséugele esse aspecto ndo chega a influir no resul-
tado das andlises.”

Ocorréncias (subitens 6.1.6; 6.2.2, “f"; 6.2.3, “c”; 6.2.4, “"a”, “d"; 6.3.1,

“m”; 6.3.2, “b”; 6.3.4, “b"; 6.3.5, “a”, “b”, “f" e “g") — N&o manutenc¢do dos
recursos das subvencgdes sociais em contas bancarias especificas; efetuacéo de sa-
gues bancérios, em valores expressivos, logo apés o recebimento dos recursos (cerca
de 84% do montante transferido pelos Ministérios — equivalente a US$ 695,000.00),
supostamente para pagamento em espécie de fornecedores e trabalhadores, impossi-
bilitando o confronto da movimentacdo bancéaria com os documentos de despesas
apresentados; auséncia de registros contabeis adequados na entidade; retiradas ex-
pressivas de recursos das contas especificas no Banco do Brasil, sem a devida com-
provacdo de sua aplicacéo, sugerindo a subtracdo dos mesmos em beneficio dos
dirigentes da instituicdo ou de terceiros a eles vinculados.

Justificativas -De fato, o sistema de contabilizagao dos instittésta eiva-
do de enganos em virtude de trabalharmos em condi¢des precarissimas e numa
regido até hostil."Entretanto, ndo € justa a inferéncia da equipe de inspeg¢édo de que
houve subtragdo dos recursos em beneficio proprio ou de tertErsgulgamen-
tos partem de premissas nédo verdadeiras, a exemplo do ja referido grau de parentes-
co com José Claudio Carnauba da Silv&specificamente quanto as grandes quan-
tias retiradas do banco, eram as mesmas guardadas em coffpdojtee eram
necessarias aos pagamentos dos fornecedores e dos trabalhadores, 0s quais eram
procedidos semanalmente, sempre em dinheiro, principalmente porque os mesmos
ndo movimentavam conta em bancos, e ndo se justificava fazé-los ir a Brasilia para
retirar o seu pagamento.”

Analise —‘Nao entendemos aceitaveis as alegagfes quanto aos saques, pela
fragilidade dos argumentos. E perfeitamente possivel que ele tenha se beneficiado,
apesar de ter concluido a obra, haja vista a existéncia de outras fontes de renda.”
N&o foram apresentados comprovantes indicando a regular aplicagdo dos recursos
sacados do banctHavia recibos que segundo ele referiam-se a méo-de-obra mas
ndo estavam revestidos das formalidades legais.”
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Justificativa —E simplesmente mentirosa a pretensa relacdo de parentesco
apontada pelos técnicos do TCU. Por outro lado, se o depésito foi efetuado, houve a
contraprestagéo de servigos a instituicdo, sendo, nesse caso, comprovante habil da
despesa o proprio documento de crédito.

Andlise —“Na realidade, ndo existe comprovacao nos autos do grau de
parentesco. Inobstante isso, o responsavel ndo apresentou o comprovante de despe-
sa da respectiva transferéncia, persistindo a irregularidade.”

Ocorréncia (subitens 6.1.1, “p”; 6.1.4, “i") Utilizacdo de parte dos recursos
recebidos na edificagdo de um ginasio de esportes (despesa de capital), contrariando
o preceituado no art. 12, § 3°, da Lei n®4.320/64 e no art. 5° do Decreto n° 93.872/86

Justificativa —N&o era do conhecimento das instituicdes beneficiarias que os
recursos recebidos vinculavam-se a legislagdo especifica.

Analise— Houve, na prética, extrapolacao dos objetivos para os quais foram
destinadas inicialmente as transferéncias (bolsas de estudo e assisténcia social), o
que caracteriza desvio de finalidade.

Ocorréncia (subitens 6.1.1, “q”; 6.1.4, “|"; 6.2.4, “b", “c"; 6.2.2, “e”, “g";
6.3.1,“n"; 6.3.4, “c”) — Aplicacdo dos recursos no mercado financeiro - contrariando
as normas vigentes a época - sem indicacdo nas prestacdes de contas de que seus
rendimentos tenham sido revertidos para o objeto da subvencéo.

Justificativa —A aplicagéo dos recursos no mercado financeiro seguiu orien-
tacBes do Banco do Brasil, objetivando minimizar as perdas provocadas pelo proces-
so inflacionério entéo vivenciado. A auséncia de referéncia aos rendimentos auferidos,
nas prestacdes de contas, foi falha técnica da contabilidade. Contudo, os extratos
bancéarios comprovam a aplicacdo dos rendimentos em beneficio dos institutos.

Analise —Ao contrario do que alega o responsavel, os extratos bancarios nao
identificam a aplicac@o dos recursos em favor dos institutos.

Ocorréncia (subitem 6.1.5, “a”) -Apresentacdo de relacbes distintas de
beneficiarios de bolsas de estudo para justificar uma mesma subvencao, sugerindo
“montagem” da prestacdo de contas.

Justificativa —Nao houve manifestacéo especifica do responsavel sobre esse
ponto.

Analise —“A equipe de auditoria constatou que foram apresentadas duas
relagcdes de beneficiarios, sendo que em uma delas consta o nome de trés alunos,
com valor individual de Cr$ 1.250,000,00, e na outra constam cinco bolsistas agra-
ciados, cada um, com Cr$ 750.000,00, evidenciando que essas relagbes ndo guar-
dam coeréncia entre si, ndo sendo assim consideradas confiaveis.”

Ocorréncia (subitem 6.1.5, “b”; 6.2.2, “a”; 6.2.4, “e”; 6.3.5, “g.3") Né&o
apresentacao de recibos assinados pelos alunos beneficiados com bolsas de estudo.

Justificativa —Jamais foi exigida dos Institutos, por parte dos érgédos
concedentes, a apresentagéo de recibos emitidos pelos bolsistas. As exigéncias, no
tocante as prestacdes de contas, limitavam-se a apresentacao da relacdo nominal dos
alunos beneficiarios.
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Justificativa —O ITDE é mantenedor dos demais institutos, sendo perfeita-
mente regular a transferéncia de recursos entrefdézs.disso, a lista de bolsistas
apresentada, que, de fato, refere-se ao ITECA, foi objeto de requerimento encaminha-
do pela presidéncia do Instituto ao Ministro da Agao Saocial. O objetivo da subvencao
era o custeio de bolsas de estudo para estudantes carentes, e, isso, foi alcan¢ado.
Nenhum impedimento havia quanto a aquisi¢do das bolsas em outras instituicdes de
ensino, muito menos naquelas estatutariamente vinculadas ao ITDE, caso do ITECA.

Analise —Em principio, a movimentagéo de recursos entre os trés institutos
dirigidos pelo responséavel ndo encerraria maiores problemas, caso houvesse adequa-
do controle das despesdBorém, constatou-se a apresentagdo de despesas de uma
entidade, cujas relagbes de bolsistas estavam em nome de outro Instituto, o que
acarretava duplicidade de comprovantes.”

Ocorréncia (subitem 6.1.1, “b”) -Preco das mensalidades (para efeito do
computo das despesas com bolsas de estudos) até 270% acima daqueles praticados
no Plano Piloto, em Brasilia, o que pde em divida o carater filantropico das institui-
¢Oes presididas pelo responsavel.

Justificativa —O fato de cobrar mensalidades ndo descaracteriza a filantropia,
apenas indica que a instituicdo ndo é paternalista.

Analise —"Ao que tudo indica, esses valores altos foram usados apenas
como artificio para ‘equilibrar’ os demonstrativos referentes as prestagées de con-
tas.”

Ocorréncia (subitens 6.1.1, “d”, “e”, “g”, “i", “|"; 6.1.4, “a"/*f", “h”; 6.2.2,

“b”; 6.2.3, “d”, “f’; 6.2.4, “g”; 6.3.1, “i", j"; 6.3.5, “g.4.1") — Auséncia de com-
provantes idoneos das despesas realizadas (notas fiscais emitidas em datas anterio-
res ao recebimento das subvenc¢des, comprovantes sem valor fiscal, recibos sem a
correta identificagdo dos emitentes e sem a indicacdo dos servigcos eventualmente
prestados, documentos apresentados em duplicidede,

Justificativa —Causa espécie tal constatacdo, uma vez que as respectivas
prestacdes de contas, fundamentadas nesses mesmos documentos, foram aprovadas
pelos drgdos concedentes. Quanto a apresentacao de tiquetes em lugar de notas
fiscais, € de se ter em conta que foram realizadas diversas aquisicdes em pequenos
mercados locais, que n&o dispunham de outro tipo de comprovante.

Andlise —A aprovacado das contas no ambito do Ministério ndo impede a
apuracéo de fatos constatados posteriormente. Nesse sentido, verificou-se que o0s
recibos apresentados foram preenchidos, via de regra, de forma genérica, sem
especificacdo dos servigos prestados e sem a correta identificacdo dos emitentes, o
gue impede sua aceitagdo como comprovantes de despesas. Em relagao aos tiquetes,
0s estabelecimentos comerciais sdo obrigados, por lei, a emitir a competente nota
fiscal.

Ocorréncia (subitem 6.1.1, “h") -Constatacdo de um depdsito bancario em
favor do irméo do Presidente dos Institutos, sem comprovagcdo de despesas reali-
zadas.
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Apreciando o feito, na Sessédo Reservada de 15/05/96, o Plenario desta Corte
deliberou, por meio da Decisdo n°® 239/96 (ata n® 12), converter este processo em tomada
de contas especial, determinando a citacdo dos Srs. Manoel Augusto Carvalho de Ara-
Ujo, Olavo Borges da Silva e Edna Cleide da Silva, dirigentes das referidas entidades, para
apresentarem alegacoes de defesa ou recolherem aos cofres publicos as quantias recebi-
das de 6rgaos federais nos anos de 1991 e 1992, irregularmente aplicadas, bem como a
audiéncia dos mesmos responsaveis e dos Srs. Jangmar Barreto de Almeida, Yolanda
Maria Brasil Aguiar, Ernani Soares Gomes Filho, José Barros Ribas Neto, Paulo Soares
Edler e Mauro Ricardo Machado Costa, ordenadores de despesas e responsaveis pelos
orgaos concedentes, em face de diversas irregularidades havidas na efetivacéo e na
aplicacéo das transferéncias.

Preliminarmente a andlise do mérito dos elementos de defesa apresentados pelos
responsaveis, em atendimento as citacdes e audiéncias regularmente procedidas, a 72
SECEX consigna, em seu parecer, que parte dos recursos tratados nestes autos foram ou
sdo objeto de processos especificos instaurados no ambito desta Corte, a saber:

. TC n®016.585/96-8, referente & OB n° 690/91, no valor de Cr$ 40.000.000,00, tendo
por beneficiario o Instituto Educacional Infantil Ranchinho Alegre, em exame na 62 SECEX;

. TC n°016.951/96-4, referente & OB n° 690/91, no valor de Cr$ 80.000.000,00, tendo
por beneficiério o ITDE, também em exame na 6% SECEX;

. TC n® 325.164/95-9, referente a OB n°® 690/91, no valor de Cr$ 40.000.000,00, tendo
por beneficiario o ITECA, no qual foram julgadas irregulares, por meio do Acérdao n°
647/96 — 22 Camara, as contas do Sr. Manoel Augusto Carvalho;

. TC n°® 325.282/95-1, referente a OB n° 105/92, no valor de Cr$ 180.000.000,00,
tendo por beneficiario o ITECA, no qual foram julgadas irregulares, por meio do Acordao
n° 612/96 — 22 Camara, as contas do Sr. Manoel Augusto Carvalho; e

. TC n°® 325.432/96-1, referente a OB n° 929/92, no valor de Cr$ 350.000.000,00,
tendo por beneficiario o Instituto de Educac&o Infantil Ranchinho Alegre, em exame na
SECEX-GO.

Em vista disso, objetivando evitar duplicidade de julgamentos, propde a Unidade
Técnica que se excluam destes autos as questdes relacionadas as mencionadas transfe-
réncias, ao tempo em que informa ter extraido e encaminhado a 62 SECEX, como subsidio,
o volume Il destes autos.

Em face do nimero e da abrangéncia das irregularidades imputadas aos diversos
responsaveis, apresento, a seguir, para maior clareza, uma sintese das principais ocorrén-
cias anotadas pelas equipes de inspecdo, acompanhadas das respectivas justificativas
apresentadas e da correspondente analise empreendida pela Unidade Técnica.

Alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Manoel Augusto Carvalho de Ara-
gjo (fls. 01/26, volume anexo XIV)

Ocorréncia (subitens 6.1.1, “a”; 6.3.1, “a®)— Apresentacéo, como despesa
do ITECA, de relacdo de bolsas de estudos pagas pelo ITDE.

! Asreferéncias entre paréntesis remetem ao relatorio e voto condutores da Decisao n® 239/96 —
Plendrio.
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INSTITUTOS DE EDUCACAO - INSPECOES REALIZADAS A
PEDIDO DO CONGRESSO NACIONAL - CPMI DO ORCAMENTO
Tomada de Contas Especial

Ministro-Relator Guilherme Palmeira

Grupo Il — Classe IV — Plenério

TC-020.017/93-6 — SIGILOSO (com 14 volumes e o0s seguintes apensos: TC-
018.815/93-6, com 02 volumes, TC-001.873/96-2, TC-016.778/95-2 e TC-019.844/93-0,
com 04 volumes)

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidades: Instituto de Tecnologia Educacional e Amparo ao Educando Ca-
rente — ITDE, Instituto de Tecnologia Educacional Castro Alves — ITECA e Instituto
Educacional Infantil Ranchinho Alegre

ResponsaveisManoel Augusto Carvalho de Araujo (Diretor-Presidente),
Edna Cleide da Silva (Diretora Administrativo-Financeira do ITECA e do Instituto
Educacional Infantil Ranchinho Alegre e Vice-Diretora-Presidente do ITDE), Olavo
Borges da Silva (Diretor-Tesoureiro do ITDE), José Barros Ribas Neto e Paulo Soares
Edler (agentes responsaveis pela SAG/MEC), Yolanda Maria Brasil Aguiar, Jangmar
Barreto de Almeida e Ernani Soares Gomes Filho (ordenadores de despesa da COF/
MBES) e Mauro Ricardo Machado Costa (Secretario de Administracao do MBES)

Ementa Relatdrio das inspecdes realizadas nas entidades em epigrafe,
por solicitacdo do Congresso Nacional (CPMI do Or¢camento). Constatacéo
de irregularidades na gestédo dos recursos recebidos. Conversao dos autos
em tomada de contas especial, deliberada em assentada anterior. Citacao e
audiéncia dos responséveis. Rejeicao parcial das alega¢6es de defesa do Sr.
Manoel Augusto Carvalho de Araujo e fixacdo de prazo para recolhimento
do débito a ele imputado. Acolhimento das raz6es de justificativa dos de-
mais responsaveis. Mantenca da chancela de sigilo dos autos.

RELATORIO

Cuidam os autos de inspecdes realizadas, em novembro de 1993, no Instituto
de Tecnologia Educacional e Amparo ao Educando Carente — ITDE, no Instituto de
Tecnologia Educacional Castro Alves — ITECA e no Instituto Educacional Infantil
Ranchinho Alegre, a pedido da Comisséo Parlamentar Mista de Inquérito encarregada
de apurar as atividades de parlamentares, membros do Governo e representantes de
empresas envolvidos na aprovacao, concessédo e aplicagdo de recursos do orgcamento
da Uni&o destinados as subveng8es sociais — a CPMI do Orgamento.
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11.1. Ministros presentes: Bento José Bugarin (na Presidéncia), Valmir Campelo
(Relator), Adylson Motta e o Ministro-Substituto José Antonio Barreto de Macedo.

BENTO JOSE BUGARIN
na Presidéncia

VALMIR CAMPELO
Ministro-Relator
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