INSTITUTOS DE EDUCACAO - INSPECOES REALIZADAS A
PEDIDO DO CONGRESSO NACIONAL - CPMI DO ORCAMENTO
Tomada de Contas Especial

Ministro-Relator Guilherme Palmeira

Grupo Il — Classe IV — Plenério

TC-020.017/93-6 — SIGILOSO (com 14 volumes e o0s seguintes apensos: TC-
018.815/93-6, com 02 volumes, TC-001.873/96-2, TC-016.778/95-2 e TC-019.844/93-0,
com 04 volumes)

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidades: Instituto de Tecnologia Educacional e Amparo ao Educando Ca-
rente — ITDE, Instituto de Tecnologia Educacional Castro Alves — ITECA e Instituto
Educacional Infantil Ranchinho Alegre

ResponsaveisManoel Augusto Carvalho de Araujo (Diretor-Presidente),
Edna Cleide da Silva (Diretora Administrativo-Financeira do ITECA e do Instituto
Educacional Infantil Ranchinho Alegre e Vice-Diretora-Presidente do ITDE), Olavo
Borges da Silva (Diretor-Tesoureiro do ITDE), José Barros Ribas Neto e Paulo Soares
Edler (agentes responsaveis pela SAG/MEC), Yolanda Maria Brasil Aguiar, Jangmar
Barreto de Almeida e Ernani Soares Gomes Filho (ordenadores de despesa da COF/
MBES) e Mauro Ricardo Machado Costa (Secretario de Administracao do MBES)

Ementa Relatdrio das inspecdes realizadas nas entidades em epigrafe,
por solicitacdo do Congresso Nacional (CPMI do Or¢camento). Constatacéo
de irregularidades na gestédo dos recursos recebidos. Conversao dos autos
em tomada de contas especial, deliberada em assentada anterior. Citacao e
audiéncia dos responséveis. Rejeicao parcial das alega¢6es de defesa do Sr.
Manoel Augusto Carvalho de Araujo e fixacdo de prazo para recolhimento
do débito a ele imputado. Acolhimento das raz6es de justificativa dos de-
mais responsaveis. Mantenca da chancela de sigilo dos autos.

RELATORIO

Cuidam os autos de inspecdes realizadas, em novembro de 1993, no Instituto
de Tecnologia Educacional e Amparo ao Educando Carente — ITDE, no Instituto de
Tecnologia Educacional Castro Alves — ITECA e no Instituto Educacional Infantil
Ranchinho Alegre, a pedido da Comisséo Parlamentar Mista de Inquérito encarregada
de apurar as atividades de parlamentares, membros do Governo e representantes de
empresas envolvidos na aprovacao, concessédo e aplicagdo de recursos do orgcamento
da Uni&o destinados as subveng8es sociais — a CPMI do Orgamento.

230



Apreciando o feito, na Sessédo Reservada de 15/05/96, o Plenario desta Corte
deliberou, por meio da Decisdo n°® 239/96 (ata n® 12), converter este processo em tomada
de contas especial, determinando a citacdo dos Srs. Manoel Augusto Carvalho de Ara-
Ujo, Olavo Borges da Silva e Edna Cleide da Silva, dirigentes das referidas entidades, para
apresentarem alegacoes de defesa ou recolherem aos cofres publicos as quantias recebi-
das de 6rgaos federais nos anos de 1991 e 1992, irregularmente aplicadas, bem como a
audiéncia dos mesmos responsaveis e dos Srs. Jangmar Barreto de Almeida, Yolanda
Maria Brasil Aguiar, Ernani Soares Gomes Filho, José Barros Ribas Neto, Paulo Soares
Edler e Mauro Ricardo Machado Costa, ordenadores de despesas e responsaveis pelos
orgaos concedentes, em face de diversas irregularidades havidas na efetivacéo e na
aplicacéo das transferéncias.

Preliminarmente a andlise do mérito dos elementos de defesa apresentados pelos
responsaveis, em atendimento as citacdes e audiéncias regularmente procedidas, a 72
SECEX consigna, em seu parecer, que parte dos recursos tratados nestes autos foram ou
sdo objeto de processos especificos instaurados no ambito desta Corte, a saber:

. TC n®016.585/96-8, referente & OB n° 690/91, no valor de Cr$ 40.000.000,00, tendo
por beneficiario o Instituto Educacional Infantil Ranchinho Alegre, em exame na 62 SECEX;

. TC n°016.951/96-4, referente & OB n° 690/91, no valor de Cr$ 80.000.000,00, tendo
por beneficiério o ITDE, também em exame na 6% SECEX;

. TC n® 325.164/95-9, referente a OB n°® 690/91, no valor de Cr$ 40.000.000,00, tendo
por beneficiario o ITECA, no qual foram julgadas irregulares, por meio do Acérdao n°
647/96 — 22 Camara, as contas do Sr. Manoel Augusto Carvalho;

. TC n°® 325.282/95-1, referente a OB n° 105/92, no valor de Cr$ 180.000.000,00,
tendo por beneficiario o ITECA, no qual foram julgadas irregulares, por meio do Acordao
n° 612/96 — 22 Camara, as contas do Sr. Manoel Augusto Carvalho; e

. TC n°® 325.432/96-1, referente a OB n° 929/92, no valor de Cr$ 350.000.000,00,
tendo por beneficiario o Instituto de Educac&o Infantil Ranchinho Alegre, em exame na
SECEX-GO.

Em vista disso, objetivando evitar duplicidade de julgamentos, propde a Unidade
Técnica que se excluam destes autos as questdes relacionadas as mencionadas transfe-
réncias, ao tempo em que informa ter extraido e encaminhado a 62 SECEX, como subsidio,
o volume Il destes autos.

Em face do nimero e da abrangéncia das irregularidades imputadas aos diversos
responsaveis, apresento, a seguir, para maior clareza, uma sintese das principais ocorrén-
cias anotadas pelas equipes de inspecdo, acompanhadas das respectivas justificativas
apresentadas e da correspondente analise empreendida pela Unidade Técnica.

Alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Manoel Augusto Carvalho de Ara-
gjo (fls. 01/26, volume anexo XIV)

Ocorréncia (subitens 6.1.1, “a”; 6.3.1, “a®)— Apresentacéo, como despesa
do ITECA, de relacdo de bolsas de estudos pagas pelo ITDE.

! Asreferéncias entre paréntesis remetem ao relatorio e voto condutores da Decisao n® 239/96 —
Plendrio.
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Justificativa —O ITDE é mantenedor dos demais institutos, sendo perfeita-
mente regular a transferéncia de recursos entrefdézs.disso, a lista de bolsistas
apresentada, que, de fato, refere-se ao ITECA, foi objeto de requerimento encaminha-
do pela presidéncia do Instituto ao Ministro da Agao Saocial. O objetivo da subvencao
era o custeio de bolsas de estudo para estudantes carentes, e, isso, foi alcan¢ado.
Nenhum impedimento havia quanto a aquisi¢do das bolsas em outras instituicdes de
ensino, muito menos naquelas estatutariamente vinculadas ao ITDE, caso do ITECA.

Analise —Em principio, a movimentagéo de recursos entre os trés institutos
dirigidos pelo responséavel ndo encerraria maiores problemas, caso houvesse adequa-
do controle das despesdBorém, constatou-se a apresentagdo de despesas de uma
entidade, cujas relagbes de bolsistas estavam em nome de outro Instituto, o que
acarretava duplicidade de comprovantes.”

Ocorréncia (subitem 6.1.1, “b”) -Preco das mensalidades (para efeito do
computo das despesas com bolsas de estudos) até 270% acima daqueles praticados
no Plano Piloto, em Brasilia, o que pde em divida o carater filantropico das institui-
¢Oes presididas pelo responsavel.

Justificativa —O fato de cobrar mensalidades ndo descaracteriza a filantropia,
apenas indica que a instituicdo ndo é paternalista.

Analise —"Ao que tudo indica, esses valores altos foram usados apenas
como artificio para ‘equilibrar’ os demonstrativos referentes as prestagées de con-
tas.”

Ocorréncia (subitens 6.1.1, “d”, “e”, “g”, “i", “|"; 6.1.4, “a"/*f", “h”; 6.2.2,

“b”; 6.2.3, “d”, “f’; 6.2.4, “g”; 6.3.1, “i", j"; 6.3.5, “g.4.1") — Auséncia de com-
provantes idoneos das despesas realizadas (notas fiscais emitidas em datas anterio-
res ao recebimento das subvenc¢des, comprovantes sem valor fiscal, recibos sem a
correta identificagdo dos emitentes e sem a indicacdo dos servigcos eventualmente
prestados, documentos apresentados em duplicidede,

Justificativa —Causa espécie tal constatacdo, uma vez que as respectivas
prestacdes de contas, fundamentadas nesses mesmos documentos, foram aprovadas
pelos drgdos concedentes. Quanto a apresentacao de tiquetes em lugar de notas
fiscais, € de se ter em conta que foram realizadas diversas aquisicdes em pequenos
mercados locais, que n&o dispunham de outro tipo de comprovante.

Andlise —A aprovacado das contas no ambito do Ministério ndo impede a
apuracéo de fatos constatados posteriormente. Nesse sentido, verificou-se que o0s
recibos apresentados foram preenchidos, via de regra, de forma genérica, sem
especificacdo dos servigos prestados e sem a correta identificacdo dos emitentes, o
gue impede sua aceitagdo como comprovantes de despesas. Em relagao aos tiquetes,
0s estabelecimentos comerciais sdo obrigados, por lei, a emitir a competente nota
fiscal.

Ocorréncia (subitem 6.1.1, “h") -Constatacdo de um depdsito bancario em
favor do irméo do Presidente dos Institutos, sem comprovagcdo de despesas reali-
zadas.
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Justificativa —E simplesmente mentirosa a pretensa relacdo de parentesco
apontada pelos técnicos do TCU. Por outro lado, se o depésito foi efetuado, houve a
contraprestagéo de servigos a instituicdo, sendo, nesse caso, comprovante habil da
despesa o proprio documento de crédito.

Andlise —“Na realidade, ndo existe comprovacao nos autos do grau de
parentesco. Inobstante isso, o responsavel ndo apresentou o comprovante de despe-
sa da respectiva transferéncia, persistindo a irregularidade.”

Ocorréncia (subitens 6.1.1, “p”; 6.1.4, “i") Utilizacdo de parte dos recursos
recebidos na edificagdo de um ginasio de esportes (despesa de capital), contrariando
o preceituado no art. 12, § 3°, da Lei n®4.320/64 e no art. 5° do Decreto n° 93.872/86

Justificativa —N&o era do conhecimento das instituicdes beneficiarias que os
recursos recebidos vinculavam-se a legislagdo especifica.

Analise— Houve, na prética, extrapolacao dos objetivos para os quais foram
destinadas inicialmente as transferéncias (bolsas de estudo e assisténcia social), o
que caracteriza desvio de finalidade.

Ocorréncia (subitens 6.1.1, “q”; 6.1.4, “|"; 6.2.4, “b", “c"; 6.2.2, “e”, “g";
6.3.1,“n"; 6.3.4, “c”) — Aplicacdo dos recursos no mercado financeiro - contrariando
as normas vigentes a época - sem indicacdo nas prestacdes de contas de que seus
rendimentos tenham sido revertidos para o objeto da subvencéo.

Justificativa —A aplicagéo dos recursos no mercado financeiro seguiu orien-
tacBes do Banco do Brasil, objetivando minimizar as perdas provocadas pelo proces-
so inflacionério entéo vivenciado. A auséncia de referéncia aos rendimentos auferidos,
nas prestacdes de contas, foi falha técnica da contabilidade. Contudo, os extratos
bancéarios comprovam a aplicacdo dos rendimentos em beneficio dos institutos.

Analise —Ao contrario do que alega o responsavel, os extratos bancarios nao
identificam a aplicac@o dos recursos em favor dos institutos.

Ocorréncia (subitem 6.1.5, “a”) -Apresentacdo de relacbes distintas de
beneficiarios de bolsas de estudo para justificar uma mesma subvencao, sugerindo
“montagem” da prestacdo de contas.

Justificativa —Nao houve manifestacéo especifica do responsavel sobre esse
ponto.

Analise —“A equipe de auditoria constatou que foram apresentadas duas
relagcdes de beneficiarios, sendo que em uma delas consta o nome de trés alunos,
com valor individual de Cr$ 1.250,000,00, e na outra constam cinco bolsistas agra-
ciados, cada um, com Cr$ 750.000,00, evidenciando que essas relagbes ndo guar-
dam coeréncia entre si, ndo sendo assim consideradas confiaveis.”

Ocorréncia (subitem 6.1.5, “b”; 6.2.2, “a”; 6.2.4, “e”; 6.3.5, “g.3") Né&o
apresentacao de recibos assinados pelos alunos beneficiados com bolsas de estudo.

Justificativa —Jamais foi exigida dos Institutos, por parte dos érgédos
concedentes, a apresentagéo de recibos emitidos pelos bolsistas. As exigéncias, no
tocante as prestacdes de contas, limitavam-se a apresentacao da relacdo nominal dos
alunos beneficiarios.
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Analise —De fato, tais recibos ndo eram exigidos nas presta¢fes de contas.
“Ademais, as Instru¢fes elaboradas pelo Ministério da Agdo Social (fl. é22H)
orientavam as instituicées beneficiarias a apresentarem, nesse caso, declaracdo do
dirigente do estabelecimento do ensino afirmando que os alunos bolsistas foram
matriculados e freqiientaram o ano letivo, induzindo-se a pensar que essa declara-
¢ao, juntamente com os demais elementos exigidos nas prestacfes de contas, se
constituiam nos documentos comprobatérios de que trata o § 2°, artigo 66 do De-
creto n°® 93.872/86, ndo havendo, dessa forma, necessidade de recibos dos alunos
bolsistas.”Contudo,'os trabalhos de auditoria demonstraram que foram apresen-
tadas relagdefde bolsistasidénticas para subvenc¢des distintas, artificio ndo cons-
tatado pelos ministérios responsaveis pela analise das contas em decorréncia do
fragil controle existente, que ndo efetuava o confronto inter/intra ministerial das
prestacdes de contas das entidad&sh concluséo, foram tantas as irregularidades
graves praticadas pelo responséugele esse aspecto ndo chega a influir no resul-
tado das andlises.”

Ocorréncias (subitens 6.1.6; 6.2.2, “f"; 6.2.3, “c”; 6.2.4, “"a”, “d"; 6.3.1,

“m”; 6.3.2, “b”; 6.3.4, “b"; 6.3.5, “a”, “b”, “f" e “g") — N&o manutenc¢do dos
recursos das subvencgdes sociais em contas bancarias especificas; efetuacéo de sa-
gues bancérios, em valores expressivos, logo apés o recebimento dos recursos (cerca
de 84% do montante transferido pelos Ministérios — equivalente a US$ 695,000.00),
supostamente para pagamento em espécie de fornecedores e trabalhadores, impossi-
bilitando o confronto da movimentacdo bancéaria com os documentos de despesas
apresentados; auséncia de registros contabeis adequados na entidade; retiradas ex-
pressivas de recursos das contas especificas no Banco do Brasil, sem a devida com-
provacdo de sua aplicacéo, sugerindo a subtracdo dos mesmos em beneficio dos
dirigentes da instituicdo ou de terceiros a eles vinculados.

Justificativas -De fato, o sistema de contabilizagao dos instittésta eiva-
do de enganos em virtude de trabalharmos em condi¢des precarissimas e numa
regido até hostil."Entretanto, ndo € justa a inferéncia da equipe de inspeg¢édo de que
houve subtragdo dos recursos em beneficio proprio ou de tertErsgulgamen-
tos partem de premissas nédo verdadeiras, a exemplo do ja referido grau de parentes-
co com José Claudio Carnauba da Silv&specificamente quanto as grandes quan-
tias retiradas do banco, eram as mesmas guardadas em coffpdojtee eram
necessarias aos pagamentos dos fornecedores e dos trabalhadores, 0s quais eram
procedidos semanalmente, sempre em dinheiro, principalmente porque os mesmos
ndo movimentavam conta em bancos, e ndo se justificava fazé-los ir a Brasilia para
retirar o seu pagamento.”

Analise —‘Nao entendemos aceitaveis as alegagfes quanto aos saques, pela
fragilidade dos argumentos. E perfeitamente possivel que ele tenha se beneficiado,
apesar de ter concluido a obra, haja vista a existéncia de outras fontes de renda.”
N&o foram apresentados comprovantes indicando a regular aplicagdo dos recursos
sacados do banctHavia recibos que segundo ele referiam-se a méo-de-obra mas
ndo estavam revestidos das formalidades legais.”
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Ocorréncias (subitens 6.2.2, “d”; 6.3.1, “I" ) Apresentacdo de uma mesma
prestacdo de contas para duas subvencgdes distintas (OB 00690/91, no valor de Cr$
40.000.000,00, creditada em 31/07/91 ao ITECA, e OB 02305, de mesmo valor e data,
creditada ao Instituto Ranchinho Alegre; OB 00903/91, no valor de Cr$ 1.000.000.000,00,
creditada em 23/06/92 ao ITDE, e OB 00929, no valor de Cr$ 550.000.000,00, creditada
em 25/06/92 ao ITECA).

Justificativa (fl. 16, vol. 14) “As despesas normais das escolas séo relativas
sempre a dois semestres — 1° e 2° semestres — no decorrer do ano letivo. Ndo ha, como
a equipe de inspecdo sup6s, despesas duplicadas, mas, sim, uma relacdo do 1°
semestre e outra relagdo referente ao 2° semestre. H4 duas despesas semestrais e, a
cada qual, se paga por uma transferéncia de recursos especifica.”

Analise —“A justificativa ndo elide a constatacdo de que foi apresentada a
mesma relacéo para as prestagdes de contas do ITECA e do ITDE.”

Ocorréncia (subitem 6.3.1, “d"}- Apresentacéo de nota fiscal incompleta e,
aparentemente, adulterada (o endereco de entrega do material foi ocultado com tinta
corretiva, sendo, entretanto, possivel verificar ndo ser o mesmo onde funcionam os
institutos).

Justificativa —As instituices desconhecem tal documento, bem como o pos-
sivel endereco de entrega mencionado pela equipe.

Analise —“Trata-se de ato de grave irregularidade pois o responsavel adul-
terou documento na tentativa de ocultar o local de entrega do bem e sequer se
pronunciou a respeito.”

Ocorréncia (subitens 6.1.1, “m”; 6.3.1, “e”; 6.3.5, “g.4.1") Realizacdo de
diversos pagamentos dissociados das atividades finalisticas da Institui¢éo, tais como:
compra de cartelas de bingo, material de pesca, despesas com restaurantes, cartdes de
crédito pessoais, desfiles comemorativos de datas civicas, cursos de idiomas, unifor-
mes, entre outros.

Justificativas —As cartelas de bingo foram adquiridas para a festa junina
realizada na escola. As despesas com uniformes e desfiles comemorativos sdo abso-
lutamente normais em instituicées de ensino. As demais despesas mencionadas pela
equipe vinculam-se a participagéo, nos eventos promovidos pelos institutos (semina-
rios e conferéncias), de representantes de organiza¢des nacionais (como grupos indi-
genas) e internacionais (OIT, UNESCO, IICA, entre outras).

Analise —Apesar de infimas, em relagdo ao montante transferido, séo despe-
sas que estéo fora do objeto das subvencdes.

Ocorréncia (subitem 6.3.5, “g.4.1") Existéncia de recibos relativos a trans-
feréncias de recursos entre os institutos administrados pelo responsavel sem a cor-
respondente movimentagao financeira nas respectivas contas bancarias.

Justificativa —Nao houve manifestacéo especifica do responséavel a respeito.

Andlise —N&o houve comentario adicional da Unidade Técnica.

Ocorréncia (subitens 6.1.1, “0”; 6.1.4, “g”; 6.3.1, “f") ddentificacéo de
pagamentos de mensalidades e remessa de valores em beneficio de terceiros e famili-
ares do responsavel.
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Justificativa —Caso sejam provadas tais ocorréncias (0 que se admite apenas
para argumentar), ainda assim nao estara evidenciada nenhuma irregularidade, uma
vez que o ITDE tem por objetivo o atendimento a alunos carefite€emisséo
Mista de Or¢camento do Congresso Nacional normatizou, naquela época, a libera-
¢do de recursos para internacdo de doentes, operacdes cirargicas em clinicas
especializadas, bolsas de estudos para alunos diversos e dependentes de parlamen-
tares”, razdo pela qudhs despesas relativas a educagédo de dependentes ndo é
ilegal” (sic) (fl. 15, volume 14).

Analise —“Os comprovantes de pagamentos encontram-se as fls. 155/170
volume 7, deste TC.”

Ocorréncia (subitem 6.3.1, “g") €ontabilizacdo indevida de equipamento de
XEroX.

Justificativa —“Se houve o envio de tal nota, foi por engano”

Analise —“A referida nota encontra-se as fls. 162, volume 7.”

Ocorréncia (subitem 6.3.1, “h”) Aquisicdo de linha telefénica sem compro-
vacao do valor arbitrado.

Justificativa — A comprovacdo do valor arbitrado pode ser obtida na
Telebrasilia.

Analise —“Cabe ao responsavel o 6nus da prova.”

Ocorréncias (subitem 6.3.1, “k”) “Aquisi¢do de pecas de veiculos diversos
(a entidade possui apenas um 6nibus); aquisicdo de material de construcdo (a
maioria); recibos de lanchonete; fichas de depdésito bancario em nome de Valéria
dos Santos Carvalho; notas fiscais de restaurantes diversos; aquisicdo de camisa
na Casa José Silva; e aquisi¢do de calgados na firma Passarela Calcados”.

Justificativas —Quanto as pecas de veiculos: o ITDE mantinha, dentro das
disciplinas PPT (Preparacgéo Para o Trabalho) e Orientacdo Vocacional, oficina mecéani-
ca, com atividades de pintura automotiva e marcenaria para os estudantes; quanto
aos depositos bancarios: tratava-se de aluna-bolsista do Instituto, hoje formada em
Administracéo de Empresas por uma Faculdade do Rio de Janeiro; quanto as pecas de
vestudrio:tal vinculacdo de despesa foi aprovada pela Comissédo Mista de Orga-
mento do Congresso Nacional, através de orientacao do CM@88rhais, todas as
despesas foram realizadas em conformidade com os estatutos da instituicao.

Analise —“Fica evidente, das justificativas apresentadas, que o responsavel
faz do Estatuto da Instituicao escudo para todo o tipo de transacédo. Em relagcéo as
pecas, se existia oficina, era mais um motivo para caracterizar o desvio de recur-
S0S.”

Ocorréncia (subitem 6.3.2, “a”) N&o apresentacéo da prestagdo de contas
dos recursos repassados ao ITDE pela COF/MBES, em 31/07/91, por meio da OB n°
910B02305, no valor de Cr$ 60.000.000,00.

Justificativa —A referida prestacdo de contas foi entregue na CISET/MAS
(conforme carimbo) e recebida pelo Sr. Inésio Corréa Neto — Chefe de Divisdo. Caso
haja interesse do TCU, copia da mesma podera ser encaminhada ao Tribunal.
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Andlise —‘N&o consta o mencionado carimbo nos docs. de fls. 47/50, vol. VI,
nem a relacéo de beneficiarios, ndo podendo, assim, ser aceita.”

Ocorréncia (subitem 6.3.2, “a”; item 7) Néo apresentacdo da documenta-
¢do solicitada, por meio de diligéncia, pela 72 SECEX, relativamente aos recursos
repassados pela COF/MBES ao ITECA, no valor de Cr$ 60.000.000,00 (OB n° 910B02305,
de 31/07/91), ao Instituto Rachinho Alegre, nos valores de Cr$ 40.000.000,00 (OB n°
910B02305, de 31/07/91) e Cr$ 60.000.000,00 (OB n° 920B00105, de 15/01/92), e ao
ITDE, nos valores de Cr$ 60.000.000,00 (OB n° 910B02305, de 31/07/91) e Cr$
160.000.000,00 (OB n°920B00105, de 15/01/92), bem como pela SAG/MEC ao Instituto
Ranchinho Alegre, no valor de Cr$ 40.000.000,00 (OB n° 910B00690, de 31/07/91), e ao
ITDE, no valor de Cr$ 80.000.000,00 (OB n° 910B00690, de 31/07/91).

Justificativa —As despesas referentes a tais transferéfmiaerao ser tran-
glilamente demonstradas pela andlise dos respectivos livros contabeis, onde se
verificam com muita clareza a entrada dos recursos e a respectiva saida.”

Analise —“Consideramos a justificativa sem fundamento, haja vista que,
além de nédo terem sido apresentados os documentos solicitados, ficou evidenciada
a precariedade dos langamentos contabeis nos livros.”

Ainda a propoésito das alegacdes de defesa do Sr. Manoel Augusto, a 72 SECEX
acrescenta as seguintes consideracgoes:

O que se constata das discriminagcfes constantes das presta¢gfes de contas
apresentadas aos respectivos ministérios, é que grande parte dos recursos foi utili-
zada em bolsas. O restante foi aplicado em obras educacionais, assisténcia social e
outras atividades, conforme demonstra o quadro abaixo:

Ministério N° Valor Discriminacéo das aplicacdes (Cr$)

da OB da OB Beneficiarig Bolsas Material Obras Outros

Escolar Educacionais|

COF/MBES| 910B02305 60.000.000| ITDE 60.000.000,04 - - -
SAG/MEC | 910B0069p 80.000.000 ITDE - - - -
COF/MBES| 920B00105 160.000.00f ITDE 108.310.206,90 - 18.000.000,00 33.689.7p3,10
COF/MBES| 920B00908 1.000.000.400 ITDE 886.864.216,00  78.982.48p,00 - 34.153.295,00
COF/MBES| 910B0230p 60.000.000| ITECA 24.395.918,8 7.604.102)66  27.999.9y9,48 -
SAG/MEC | 910B0069p 40.000.000| ITECA - - 33.569.40203 6.487.092[72
COF/MBES| 920B00105 180.000.009 ITECA 168.000.000,00 - 12.000.00p,00 -
COF/MBES| 920B0092p 550.000.00 ITECA 280.599.535,b4 - 106.144.083,69 163.256(360,80
COF/MBES| 920B01706 3.750.000 ITECA 3.750.000,00 - - -
COF/MBES| 910B02305 40.000.000] R.ALEGRE - - - -
SAG/MEC | 910B0069p 40.000.000 R. ALEGRE 40.000.000,d0 - -
COF/MBES| 920B00105 60.000.000 R. ALEGRE 60.000.000,d0 - -
COF/MBES| 920B0092p 350.000.00 R. ALEGRE 350.000.000{00 - - -
TOTAL 2.623.750.090 1.981.919.877,00 86.586.591|66 197.713.466,00 237.586(541,06

Entretanto, segundo esclarecimento do Sr. Manoel Augusto (fl.09, vol. 14), o
grande volume de recursos sacados das contas correntes foi mantido em cofre-forte nas
dependéncias do Instituto, para pagamento de fornecedores e dos trabalhadores da
obra que eram feitas semanalmente, em dinheiro. Logo, h& contradigcdo entre as infor-
macobes contidas nas prestacdes de contas e essas afirmacdes. Releva notar que as
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subvencdes destinavam-se a cobrir apenas despesas de custeio, sendo irregular, por-
tanto, a utilizacdo em obras (art. 59 do Decreto n° 93.872/86).

N&o bastasse isso, 0s comprovantes referentes a construcdo do ginasio de es-
portes compdem-se de recibos decorrentes do pagamento de mao-de-obra (fl. 90, item
‘", capud, duplicatas e notas fiscais sem a observancia das formalidades legais quan-
do do preenchimentwifle instrucdo de fl. 112/121capuy.

No que se refere as relages de bolsistas existentes nas prestaces de contas,
ficou constatado que algumas foram elaboradas simplesmente para justificar perante
a administracdo a aplicacéo dos recursos e obter a aprovagdo das contas. Os traba-
lhos de auditoria demonstraram que foram apresentadas relagfes idénticas para sub-
vencgdes distintas, artificio ndo constatado pelos ministérios responsaveis pela andlise
das contas em decorréncia do fragil controle existente, que ndo efetuava o confronto
inter/intra ministerial das prestacdes de contas das entidades, conforme veremos adi-
ante.

A inconsisténcia das relacdes de bolsistas revelou-se também sob outro aspec-
to. Os valores atribuidos a muitos alunos eram téo elevados que superavam, em muito,
as mensalidades integrais cobradas por colégios do Plano Piloto. Quanto a isso,
dificil é acreditar que em Valparaizo, seis anos atras, havia demanda disposta a pagar
mensalidades desse nivel.

Uma outra questao refere-se a obrigatoriedade dos recibos de alunos contem-
plados com bolsas de estudos. Em sua defesa, o Sr. Manoel alegou que, a época, ndo
eram exigidos tais recibos como elemento comprobatério da regular aplicagédo de
verbas destinadas a esse fim. Tal assertiva, a nosso ver, poderia ser considerada plau-
sivel se levassemos em conta qo®dus operandadotado para esse tipo de transfe-
réncia, a época, levava ao extremo a simplificacdo dos procedimentos a tal ponto que
todas as fases, da liberacdo pelo Congresso a aprovacao das prestacdes de contas,
ocorriam sem muita preocupagéo com o controle.

Ademais, as Instrucdes elaboradas pelo Ministério da A¢do Social (fl. 422 —
capub orientavam as instituicdes beneficiarias a apresentarem, nesse caso, declara-
¢céo do dirigente do estabelecimento do ensino afirmando que os alunos bolsistas
foram matriculados e frequentaram o ano letivo, induzindo-se a pensar que essa decla-
racdo, juntamente com os demais elementos exigidos nas prestacdes de contas, se
constituiam nos documentos comprobatérios de que trata o § 2°, artigo 66 do Decreto
n° 93.872/86, ndo havendo, dessa forma, necessidade de recibos dos alunos bolsistas.

Ocorre que o responsavel pelos Institutos cometeu tantas irregularidades gra-
ves, ja bastante comentadas nos itens precedentes, que esse aspecto ndo chega a influir
no resultado das analises.

De resto, ficou comprovado que o Sr. Manoel utilizou-se de varios artificios
ndo permitidos pela legislacdo em vigor considerados graves, como rasuras em
documentos, aplica¢cdes no mercado financeiro sem comprovar a utilizagédo da cor-
recdo em beneficio das institui¢Bes, falta de controle, aquisi¢cdes de bens estranhos
ao objetivo da instituicdo, dentre outros. Em vista disso, entendemos devam ser
mantidas as irregularidades a ele imputadas.”
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Alegacdes de defesa apresentadas pela Sra. Edna Cleide da Silva (fls. 505/
532)

Ocorréncias -As mesmas imputadas ao Sr. Manoel Augusto, com quem foi
citada solidariamente.

Justificativa —Todos os trabalhos efetuados pelos servidores dos institutos
(entre os quais inclui-se a responsavel) — realizacéo de despesas, concessao de bol-
sas de estudo, registros contabeisempre foram executados em fungéo da ordem
direta do Prof. Manoel Augusto Carvalho de Aragjo’qual assumiu total respon-
sabilidade pelos atos praticados no @mbito do ITDE (fls. 505/506).

Analise —“Entendemos que néo teve ela responsabilidade pelas irregulari-
dades apontadas, tendo em vista que as despesas eram efetuadas por determinacéo
do Diretor-Presidente que também era o responsavel pela elaboracéo das presta-
¢Oes de contas. Some-se a estas consideracdes que quase todos 0s recursos transfe-
ridos aos Institutos foram sacados e mantidos em poder do Senhor Manoel, em cofre
forte instalado nas dependéncias dos institutos.”

Alegacdes de defesa de Olavo Borges da Silva (fls. 307/310)

Ocorréncias -As mesmas imputadas ao Sr. Manoel Augusto, no tocante ao
ITDE.

Justificativas —O Sr. Olavo Borges alega ter renunciado logo apés sua indica-
¢ao para a diretoria do instituto, jamais tendo assumido, de fato, qualquer responsabi-
lidade pelos atos de gestdo da entidade.

Analise —O Sr. Olavo foi incluido no rol de responsaveis por ter sido nome-
ado Diretor Tesoureiro do ITDE, cujas atribuicbes previam o controle da receita e
despesa, expedir ordens de pagamento e cheques nominais; fazer o recolhimento de
todo numerario em Bancos; organizar, apresentar e assinar demonstracdes contabeis;
assinar cheques, juntamente com o Diretor-Presidente, e outras tantas tarefas ine-
rentes as areas financeira e contabil. Analisando os documentos juntados aos au-
tos, constatamos a inexisténcia de assinaturas do responsavel em documentos dos
Institutos, a excecao da Ata de fl. 2aput, datada de 18/05/92. Fora esse detalhe,
ndo h& nos autos informagdes que evidenciem ter ele exercido o cargo a que fora
nomeado. Ademais, ndo consta que tenha movimentado contas em nome do Instituto
e os extratos de sua conta corrente (vol. 5) ndo apresentam indicios de vinculagéo
com as transferéncias efetuadas pelo Governo. Conseqiientemente, entendemos pos-
sam ser aceitas as razdes apresentadas eximindo-o das acusacgfes a ele imputadas,
em gue pese constar sua assinatura na referida Ata.”

Raz8es de Justificativas de lolanda Maria Brasil Aguiar (fls. 406/414),
Jangmar Barreto de Almeida (fls. 290/298), Mauro Ricardo Machado Costa (fls.
300/306 e volume XII), Ernani Soares Gomes Filho (volume XIll), José Barros Ribas
Neto e Paulo Soares Edler (fls. 313/322)

Ocorréncia (subitem 8.1.1, “a”; 8.1.2; 8.2.1, “a” e “b”; 8.2.2, “a” e “b”;

8.3.1, “b") — Liberacdo dos recursos das subven¢des sem o0s respectivos planos de
aplicacdo, previstos no item 8, capitulo 06.00.00 da IN/DTN n° 10/91, e sem a prévia
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verificacdo da situacéo de regularidade da instituicao beneficiaria, contrariando o art.
60, § 3°, alinea “g”, do Decreto n°® 93.872/86.

Justificativas —-A IN/STN n° 20/87 estabelecia que as concessdes de subven-
¢bes sociais teriam por base o expediente ou relacdo organizada pelo solicitante,
independendo de requerimento da Instituicdo beneficiada ou de qualquer outra for-
malidade. Além disso, os artigos 64 e 65 do Decreto n°® 93.872/86, que se referiam ao
plano de aplicacéo para concesséo de subvencéo, foram revogados pelo artigo 5° do
Decreto n°® 93.968/87, ndo sendo aplicavel, portanto, o item 8, capitulo 06.00.00, da IN/
DTN n° 10/91, por ferir o principio da hierarquia das legislagfes. Quanto a verificagcao
prévia da regularidade das instituicdes favorecidas, esta cabia ao Conselho Nacional
de Servico Social — CNSS e aos estabelecimentos bancarios, os quais sé poderiam
efetivar o repasse dos recursos caso 0s beneficiarios apresentassem documento,
firmado por autoridade publica do local de prestacao do servico, atestando seu regu-
lar funcionamento e a regularidade do mandato de sua diretoria, estando, assim, satis-
feitas as exigéncias contidas no artigo 60, 88 3° e 4°, do Decreto n° 93.872/86.

Analise —“A exigéncia do plano de aplicacdo, nas liberacdes em causa,
perde um pouco de sua importancia se levarmos em conta que o Congresso definia
previamente onde deveriam ser aplicados 0s recursos e que, pela sua natureza, o
periodo a ser considerado seria anual em decorréncia do ano letivo. Nesse aspecto
posicionamo-nos de acordo com as justificativas apresentadas.”

Ocorréncias (subitem 8.1.1, “b”; 8.2.1, “c”; 8.2.2, “c”; 8.3.1, “a”) Libera-
¢ao de recursos para entidades inadimplentes, contrariando o Decreto n° 93.872/86,
art. 60, § 3°, alinea “g”; ndo adocdo de medidas tempestivas quanto a demora na
apresentacéo da prestacdo de contas, contrariando o disposto no item 38 da IN/SFN
n° 03/90.

Justificativas —Os processos de concessdo eram sempre acompanhados de
documento de “verificagcao de inadimpléncia”, assinado por técnico da Divisdo de
Programacéo e Execug¢do Financeira, que dava respaldo as liberagbes. Quanto ao
prazo para apresentacdo da prestagdo de contas, assumia-se, na auséncia de um plant
de aplicacédo ou de qualquer termo de compromisso entre as partes (ndo exigiveis,
nesses casos), a data limite de 28 de fevereiro do ano subseqiente ao do recebimento,
motivo pelo qual os “atrasos” mencionados pela equipe na realidade ndo ocorreram.

Analise -Embora tenham sido apontados, pela equipe de auditoria, casos que
configurariam atraso na apresentacao da prestacdo de contas mesmo sob a sistemati-
ca adotada pelos Ministérios repassadores, é fato que a fragilidade dos instrumentos
de concesséo e a inadequada estrutura de controle instalada nos 6rgéos concedentes
impediam o efetivo acompanhamento das transferéncias realiZsstas, as falhas
imputadas [aos ordenadores de despesa dos Ministérios] ndo representam, a N0sso
ver, motivos suficientes para apenacéo de multa, dadas as condi¢cdes em que ocorre-
ram” (fl. 549).

Concluido o exame dos elementos apresentados pelos diversos responsaveis,
a Unidade Técnica propde ao Tribunal:
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“a) rejeitar as alegacdes de defesa do Sr. Manoel Augusto Carvalho de Ara-
Ujo, responsavel principal pelos Institutos de Tecnologia e Amparo ao Educando
Carente - ITDE, de Tecnologia Educacional Castro Alves - ITECA - e de Educacéo
Infantil Ranchinho Alegre, tendo em vista que ndo foram capazes de descaracterizar
as irregularidades apontadas;

b) fixar novo e improrrogavel prazo de 15 (quinze dias) para que o Sr. Manoel
Augusto comprove perante o Tribunal o recolhimento aos cofres da Unido das
importancias abaixo discriminadas, acrescidas da corre¢cdo monetdria e dos juros
de mora devidos, contados a partir das datas abaixo indicadas até o dia do efetivo
recolhimento, nos termos da legislacdo em vigor:

Instituto de Tecnologia Educacional e Amparo ao Educando Carente — [TDE

N° da OB DATA VALOR (Cr$)
910B02305 31/07/91 60.000.000,p0
920B00105 15/01/92 160.000.000,p0
920B00903 23/06/92 999.866.762,p0

Instituto de Tecnologia Educacional Castro Alves - ITECA

N° da OB DATA VALOR (Cr$)
910B2305 31/07/91 60.000.000,p0
920B00929 25/06/92 541.503.552,p3
920B01796 18/09/92 3.750.000,90

Instituto de Educacéo Infantil Ranchinho Alegre

N° da OB DATA VALOR (Cr$)
910B2305 31/07/91 40.000.000,90
920B00105 15/01/92 60.000.000,p0

c) aceitar as alega¢fes de defesa de Edna Cleide da Silva, eximindo-a das
irregularidades referentes aos valores repassados ao Ranchinho Alegre, ao Institu-
to de Tecnologia Castro Alves - ITECA e ao Instituto de Tecnologia e Amparo ao
Educando Carente - ITDE, retirando, em conseqiiéncia, seu nome do rol de respon-
savel desta TCE;

d) aceitar as alegac8es de defesa apresentadas por Olavo Borges da Silva
(Diretor Tesoureiro do ITDE), excluindo, em conseqiiéncia, seu nome do rol de
responsavel;

e) aceitar as raz8es de justificativas de José Barros Ribas Neto e Paulo
Soares Edler (agentes responsaveis pela SAG/MEC), lolanda Maria Brasil Aguiar,
Jangmar Barreto de Almeida e Ernani Soares Gomes Filho (ordenadores de despe-

241



sa pela COF/MBES) e Mauro Ricardo Machado Costa (Secretario de Administra-
¢do do MBES), excluindo-os, em conseqiiéncia, do rol de responsavel desta TCE.”
O Ministério Publico, entendendo configurada a pratica de diversas irregulari-
dades por parte do Sr. Manoel Augusto Carvalho de Araujo, tais ‘@oinagdo a
norma legal (artigo 59 do Decreto n° 93.872/86), no tocante a utilizagdo dos recur-
sos na execucao de obras, quando as subvencdes destinavam-se a cobertura de
despesas de custeio; apresentagdo de relagbes idénticas de bolsistas, para subven-
¢Oes distintas, com o fito de justificar a aplicac@o dos recursos e obter a aprovagéo
das contas, entre outrasimanifestou-se de acordo com a proposta de encaminha-
mento oferecida pela Unidade Técnica.
E o Relatorio.

VOTO

Do Relatério que venho de apresentar, verifica-se que cerca de 76% dos recur-
sos publicos transferidos ao ITDE, ao ITECA e ao Ranchinho Alegre (os trés presidi-
dos pelo Sr. Manoel Augusto Carvalho de Araujo) foram aplicados em concessdes de
bolsas de estudo. Entretanto, todo esse montante foi impugnado pela Unidade Técni-
ca, sob 0 argumento de que as relacdes de bolsistas apresentadas pelo responsavel
nas respectivas prestagdes de contas, ndo teriam credibilidade. Tal concluséo esta
baseada em cinco principais constatacdes:

a) auséncia deecibosemitidos pelos alunos beneficiados;

b) possivekobreprecao valor das mensalidades;

c) apresentacao de relacdes idénticas de bolsistas em prestacdes de contas
relativas a subvencdes distintas;

d) apresentacéo de relacdes distintas de bolsistas em uma mesma prestacéo de
contas; e,

e) realizacdo de saques bancérios expressivos e aplicacédo de valores no merca-
do financeiro logo apds o recebimento dos recursos.

Quanto ao primeiro aspecto, reconhece a 72 SECEXagrestrucdes elabo-
radas pelo Ministério da Acdo Social (fl. 422) orientavam as instituicdes
beneficiarias a apresentarem, nesse caso [concessédo de bolsas de estudo], declara-
cdo do dirigente do estabelecimento do ensino afirmando que os alunos bolsistas
foram matriculados e frequentaram o ano letivo, induzindo-se a pensagsgae
declaracgédo, juntamente com os demais elementos exigidos nas presta¢cdes de con-
tas, se constituiam nos documentos comprobatérios de que trata o § 2°, artigo 66,
do Decreto n° 93.872/86, ndo havendo, dessa forma, necessidade de recibos dos
alunos bolsista’ (grifei). Diante disso, a instru¢do chega a considerar plausivel a
auséncia desses recibos, concluindo, entretantdpgasponsavel pelos Institutos
cometeu tantas irregularidades graves, bastante comentadas nos itens precedentes,
gueesse aspecto ndo chega a influir no resultado das andligis544, grifei).

Com as vénias de estilo, ndo posso concordar com essa conclusdo. A esséncia
da argumentacdao inicial da equipe de inspec¢éo era no sentido de que o responsavel
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ndo comprovou (ante a auséncia dos recibos) a correta aplica¢édo dos recursos, como
evidencia o seguinte trecho, extraido do relatério entao prodtizéonos foi pos-

sivel até o presente momento identificar o verdadeiro destino dos recursos (...),
todavia, podemos seguramente concluir que ndo ha a comprovacao, por parte da
entidade, da regular aplicacdo dos mesm(k94, alineg). Portanto, esse aspecto

é fundamental para o exame da matéria.

E cedico que incumbe ao administrador publico, em sentido amplo, demonstrar
a correta aplicacdo dos valores que lhe s&o confiados. Nao havendo tal comprovacéao,
€ legitima a presuncao de ocorréncia de dano ao eréario, impondo-se ao responsavel,
inclusive, a obrigacao de repara-lo. Nesse caso, indubitavelmente, é do gestor o0 6nus
da prova.

Contudo, uma vez apresentada a prestacéo de auanfagna regularmente
exigida, apenas se podera falar em dano (ainda que presumido) caso se demonstre
algum defeito essencial na documentacéo que a compde, de tal sorte que ndo se possa
formar juizo de mérito favoravel a sua aprovacao.

Na hipétese dos autos — subvencao destinada ao custeio de bolsas de estudo—,
nenhuma norma ou regulamento disciplinava especificamente a forma como se deve-
ria dar a comprovacgéo das despesas. Assim, ndo vejo como cobrar do responsavel, a
esta altura, a apresentacdo de documentos (os recibos emitidos pelos alunos) que
jamais Ihe foram exigidos, quer pelos 6rgaos concedentes, quer pela legislacdo que
regia a espécie. Logo, nao se pode afastar, aprioristicamente, as relagdes de bolsistas
apresentadas.

Ademais, é de se destacar que os relatorios elaborados pelos institutos con-
tém a identificagdo completa de cada aluno favorecido, valor da bolsa concedida,
matricula, turno, série cursada, entre outros elementos, de tal modo que seria perfeita-
mente possivel aferir, a qualquer tempo, a fidedignidade das informacgdes prestadas,
inclusive (e principalmente), diretamente junto aos beneficiarios. Entretanto, ndo ha
nos autos nenhuma ressalva fundada em constatacfes dessa natureza.

Relativamente ao possivabreprecao valor das bolsas, registrou a Unida-
de Técnica‘comparando os valores das mensalidades cobradas pela entidade no
primeiro semestre de 1992, Cr$507.000,00 em média, com escola em Brasilia (Colé-
gio Mauricio Salles de Melo) cujo valor médio da mensalidade era de Cr$
186.000,00, chegamos a duas hipoteses:

a) que a entidade ndo tem carater filantropico, pois cobra mensalidades de
seus alunos cerca de 270% acima do pre¢o de mercado praticado em Brasilia, em
que pese a condicdo de simplicidade das instalacdes e estar localizada em
Valparaizo/GO; e

b) que as demonstracdes séo fraudulen{fis’113).

De inicio, verifica-se que a primeira hipétese levantada pela 72 SECEX nao
comprometeria, por si so, as prestacdes de contas apresentadas. O fato de ndo ser
entidade filantrépica ndo impediria, necessariamente, a concessao das bolsas. Além
disso, ndo se mencionou que o0s precos estaigrerfaturadosmas apenas que
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seriam superiores aos de uma outra especifica escola. J& a segunda hipétese €, com
todas as vénias, no minimo, precipitada.

Ocorre que, examinando-se os elementos encaminhados pelo responsavel (fls.
02/04) e as informacdes recolhidas pela Unidade Técnica, pode-se perceber que nem
sequer a comparagdo de precos efetuada é pertinente. No ano de 1992, a inflagdo no
pais ultrapassou a casa dos 1.000%. Apenas nos primeiros seis meses do ano, chegou
a 250%. Num tal contexto, para permitir conclusdes validas, necessario seria que 0s
valores cobrados ao longo de todo o semestre — por ambos os colégios — fossem
levantados e convertidos para uma mesma data, providéncia ainda mais necesséria
por se tratarem de pagamentos continuados (mensalidades escolares), sujeitos a rea-
justamentos periédicos numa economia inflacionaria.

Todavia, a documentacdo apresentada pelo ITDE, conquanto traga informa-
¢Oes bastante especificas quanto aos alunos favorecidos e aos percentuais de cada
bolsa concedida, ndo discrimina o valor das mensalidades ao longo do periodo. Ha
apenas a indicacao do valor de uma Unica mensalidade, e nem ao menos o0 més a que
se refere é indicado. O mesmo ocorre com a informacao da 72 SECEX: n&o foi mencio-
nado o més de referéncia do valor levantado pelo analista. Portanto, ndo € possivel
extrair nenhuma conclusao valida dos nimeros apresentados na instrugao.

Por fim, ainda que se pudesse concluir pela ocorréncia de sobrepreco no valor
das mensalidades (o que, enfatizo, ndo é possivel extrair dos autos), ndo se poderia
exigir do responsavel a devolucao integral dos recursos aplicados em bolsas de estu-
do, como propdem os pareceres. Nesse ponto, a jurisprudéncia do TCU € pacifica no
sentido de que apenas a parcela efetivamente superfaturada pode ser motivo para
imputagéo de débito.

No tocante as relagbes idénticas de bolsistas em processos de subvencdes
distintas, anotou a Unidade Técnica que, quando da prestacéo de contas ao 6rgédo
repassador, relativamente a subvenc&orfi&s50.000.000,0Qtransferida pela COF/

MBES ao ITECA, por meio da OB 929/92), o responséa@lé'sentoapenaselagdo
nominal (fls. 82/83 do volume | do TC-019.844/93-0) de bolsistas no valor global
de Cr$ 497.646.065,64 sendo quéa mesma também constou da prestacédo de
constas dos recursos recebidos pelo ITDE em 23/06/92 [OB 903/92], na importan-
cia de Cr$ 1.000.000.000,00, e, somados os percentuais recebidos por alguns alu-
nos, ultrapassa 100% do valor da mensalidaffe”14, subitens 7.1.8/7.1.9, grifei).

A informac&o n&o procede. A relacdo mencionada pelo analista intitula-se
“Listagem geral de alunos bolsistas: Castro Alves — exercicio de 1992". Embora nédo
esteja expressamente atrelada a nenhuma prestagdo de contas, refere-se aos alunos d
supletivo de 1° e 2° graus do ITECA beneficiados com recursos da OB 929/92. Essa
relacéo é bastante semelhante aquela langada as fls. 03/04 do volume VI, encaminhada a
esta Corte por solicitag&o do Tribunal (a divergéncia situa-se, basicamente, no valor das
mensalidades: na primeira relagdo, ao que parece, foi adotado como referéncia o valor das
mensalidades em janeiro/93; na seguelddivamente apresentada como prestagéo de
contas foram informados os valores de fato incorridos no primeiro e no segundo semes-
tres de 1992). Nque se refere a prestacao de contas relativa a OB 903/92, esta encon-
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tra-se as fls. 18/28 e 168 do volume VII, e consigna a concessao dedalkessya-
mente, a alunos do 1° e 2° graus do cuegular. Ambas as prestagfes de contas
serdo, mais adiante, particularizadamente examinadas.

Quanto a apresentacgéo de relag8es distintas de bolsistas em uma mesma pres-
tacéo de contas, quarto ponto levantado pela SECEX a ensejar a completa rejeicdo das
concessOes informadas pelo responsavel, anotou a Unidade Técrilazqtida-
de apresenta duas relacdes de beneficiarios com tais bolsas de estudos [referentes a
subvencao de Cr$ 3.750.000,00, repassada pela COF/MBES por meio da OB 1796/
92], sendo que em uma consta o nome de trés alunos no valor individual de Cr$
1.250.000,00 e outra contendo cinco bolsistas, agraciados cada um com Cr$
750.000,00(fl. 115, subitem 7.2.2), acrescentando, mais tarde'agsas relagdes
ndo guardam coeréncia entre si, ndo sendo assim consideradas conf{@v&i39).

Preliminarmente, importa observar que a ordem bancaria por meio da qual o recur-
so foi transferido ao ITECA foi a de n°® 1706, de 15/09/92, e ndo a de n® 1796, de 18/09/92,
como incorretamente constou dos pareceres e dos oficios citatérios (fls. 458/459).

De acordo com as instru¢gfes dos autos, para justificar a aplicacdo dos Cr$
3.750.000,00, o responsavel teria, inicialmente, elaborado uma prestagéo de contas
indicando trés beneficiarios, contemplados com valores individuais de Cr$ 1.250.000,00.
Posteriormente, por descontrole, tem@ntadooutra, desta feita com cinco
beneficiarios (Cr$ 750.000,00 para cada um), chegando, igualmente, ao montante re-
passado pelo MBES. Se assim fosse, de fato haveria fortes indicios de fraude na
documentacgdo apresentada.

Contudo, ndo € o que se extrai dos autamida relagdo de alunos benefici-
adoselaborada pelo ITECAencontra-se a fl. 07 do volume VII, contendo o0 nome de
trés alunos, aos quais foram atribuidos valores individuais de Cr$ 1.250.000,00. A
outra relacdo, mencionada na instrucéo de fl. 115, foi, como claramente indicado nos
autos (fls. 02/03 do volume VII), elaborada pelo Conselho Nacional de Servigo Social,
por ocasido da comunicacao ao ITECA da liberacéo dos recursos. Essa Ultima relagédo
discriminava os alunos (cinco) gdeveriam serbeneficiados e os respectivos valo-
res atribuidos a cada um (Cr$ 750.000,00). N&o ha, pois, nesse ponto, nenhum indicio
de montagem ou fraude na prestacéo de contas.

Nada obstante, tratando-se de subvencdo com destinacdo certa, tanto no que
diz respeito ao nimero de favorecidos como ao valor de cada bolsa, ndo poderia o
responsavel alterar a forma de sua aplicacdo como bem entendesse. Caso discordasse
dos valores individuais indicados pelo concedente, deveria simplesmente devolver
0S recursos. Jamais, entretanto, poderia majorar, a seu talante, o valor de cada bolsa
mediante a reducao do nimero de beneficiados. Assim, quanto a esse repasse, tenho
por imputavel ao responséavel o débitai$ 1.500.000,00correspondente ao valor
atribuido pelo érgéo repassador aos dois alunos nao atendidos. A propdsito do
equivoco cometido pela Unidade Técnica quando do chamamento do responsavel
aos autos, tenho por dispensavel —em face da proximidade das datas e da modicidade
dos valores envolvidos — a promoc¢éo de nova citacdo, sendo de se admitir, no entan-
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to, a segunda data (que Ihe é mais favoravel) como aquela a partir da qual incidem os
respectivos encargos financeiros.

Finalmente, quanto as retiradas de valores em espécie das contas bancérias
das entidades beneficiarias, bem como as aplicagées no mercado financeiro, € de se
ter em conta que:

a) as subvencdes em tela destinavam-se, sobretudo, a concesséo de bolsas de
estudo;

b) as instru¢Bes do Ministério da A¢do Social estabeleciam, expressamente,
como prazo maximo para a aplicagdo dos recursos, o periodo de 30 dias apds seu
recebimento (fl. 422, subitem 1.1).

Ora, como conciliar periodo de aplicacéo tdo reduzido com a natureza das
despesas com bolsas de estudo, via de regra apropriadas em parcelas mensais distri-
buidas ao longo de todo um ano? A Unica forma de fazé-lo que me ocorre seria a
apropriacdo imediata da receita anual (ou, conforme o caso, semestral) a ser obtida
com as mensalidades, ainda que os custos correspondentes se distribuam ao longo
dos meses. Assim, por exemplo, uma bolsa de estudo referente a todo um periodo
letivo seria tida compagaao estabelecimento de ensino, integralmente, ja no primei-
ro més do ano, ainda que se saiba que as despesas a ela associadas se distribuary
equilibradamente ao longo do exercicio (salarios de professores, material didatico,
agua, luzetc). Assim entendido, seria natural a aplicagcao dessa receita no mercado
financeiro, de modo a preservar seu valor para fazer face as despesas mensais futuras
gue, certamente, seriam impactadas pela escalada inflacionaria.

Note-se, ademais, que, nesses casos, a instituicdo de ensino esta, efetivamen-
te, vendendaao Estado um servico (cada bolsa de estudo concedida). Portanto, a
receita dessa transacgao lhe pertence, e a forma como a aplica ndo mais interessa ao
comprador A este importa, tdo-somente, se 0 servico (pago antecipadamente) sera
efetivamente prestado, ou seja, se cada aluno beneficiado terd, de fato, acesso as
aulas por todo o periodo letivo. Quanto a isso, especificamente, nenhuma irregulari-
dade foi registrada pelas equipes de inspecéo.

Feitas essas consideracdes preliminares, passo ao exame dos demais aspectos
tratados na citacdo do Sr. Manoel Augusto Carvalho de Aradjo, abordando-os por
transferéncia realizada.

OB 929/92 (Cr$ 550.000.000,00), repassada pela COF/MBES ao ITECA

Além do montante de Cr$ 280.599.535,54 aplicado em bolsas de estudo, a res-
pectiva prestacéo de contas registra despesas de Cr$ 106.144.083,69 em obras educa-
cionais, Cr$ 32.116.437,56 em formacéo de professores, Cr$ 61.695.861,77 em equipa-
mentos educacionais/treinamento e Cr$ 69.444.061,44 em assisténcia social (fl. 02,
volume VI).

Em que pese as considerag8es formuladas no inicio desse voto, ndo ha como
acolher, em sua totalidade, as concess6es com bolsas de estudo indicadas pelo res-
ponsavel. E que os recursos da subvencdo em exame foram liberados em 25/06/92,
portanto, ja no final do 1° semestre letivo do ano. No entanto, as rela¢des apresenta-
das (fls. 03/04 do volume VI) consignam despesas com alunos bolsistas, no montante
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de Cr$ 81.333.198,73, referentes aos primeiros seis meses daquele exercicio, o que —
por caracterizar a atribuigdo de efeitos retroativos a transferéncia (pratica incompati-
vel com os principios que regem a Administracdo Publica) — enseja sua impugnacao.

O total aplicado em obras educacionais (construcéo de um ginasio de esportes
e ampliacdo das instalacdes fisicas da entidade), conforme propugnam os pareceres,
deve ser glosado, haja vista as restricdes legais inerentes a modalidade de transferén-
cia em tela subvencadLein® 4.320/64, art. 12, § 3°, e Decreto n° 93.872/86, art. 59) —,
bem como as expressas recomendactes do MBES a regideifls (422/423).

As despesas com formagéo de professores igualmente ndo podem ser admiti-
das, uma vez que desacompanhadas de qualquer documentacdo comprobatodria, a
excecao das listas de presenca dos participantes.

Da documentacéo relativa a equipamentos/treinamento, os comprovantes de
fls. 16 (apresentado em duplicidade), 18 (contas telefénicas de terceiros), 22 (parcela
referente a mora/multa), 23 (material permanente), 29 (transferéncias bancarias ndo
justificadas), 30-doc.02 e 31 (material fotografico e/ou permanente), 32 (material per-
manente), 34-doc.03 (material de pesca) e 35 (despesas com telefones de terceiros),
todas do volume VI, ndo podem ser acolhidos, perfazendo um débito de Cr$
13.746.981,77. Os demais, referentes, basicamente, a aquisicdo de materiais didaticos e
de consumo, podem ser aceitos, ndo obstante as falhas formais identificadas pela
Unidade Técnica no seu preenchimento (sobretudo no que diz respeito a identifica-
¢&o incompleta do cliente nas respectivas notas fiscais).

Das despesas denominadasisténcia sociakinda que também se admita —
em face das ponderacdes apresentadas pelo responsavel — menor rigor na verificagao
das formalidades exigiveis na respectiva documentag¢éo comprobatoria, o que enten-
do, neste caso, igualmente pertinente, ndo podem ser acolhidos os elementos lanca-
dos as folhas seguintes, todas do volume VI:

* 42, 45-doc.03, 55, 67, 68-docs.04 e 06, 69-doc.04, 71-docs.02-03, 75 (despesas
incompativeis com os objetivos precipuos da entidade e/ou da modalidade subven-
¢do, tais como: aquisi¢cao de urna funeraria, protetor solar, troféus, roupas, tecidos,
inscricdo para maratona, entre outras);

*» 43, 44-docs.01 e 02, 56, 63, 74, 98 (bebidas e produtos alimenticios destinados
a revenda);

* 45-doc.01, 46-docs.02-04, 47-52, 53-docs.01-05, 58-60, 64-65, 66-docs.01-03,
68-docs.01-03, 69-docs.01-03, 70, 71-doc.01, 83, 84-docs.01-02, 87, 88-docs.02-03, 89-
93, 94-docs.01-03, 96-97, 103, 104, 105-doc.04, 106 (recibos de doages a terceiros, em
espécie, discriminadas genericamente cassisténcia socijl

* 45-doc.02 (despesa realizada em periodo anterior a transferéncia);

» 53-doc.06 (deposito bancério, nao justificado, em favor de terceiros);

» 54,76, 77,95-doc.02, 99, 101 (comprovantes impréprios ou nao justificados,
emitidos por empresas comerciais, e, no caso de uniformes escolares, destinados a
revenda—fls. 116/117, item 7.4.3);

* 61-doc.01, 71-doc.04, 94-doc.04, 97-doc.03 (recibo sem especificacdo do obje-
to);
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* 66-doc.04 (material permanente);

» 78-82, 85-86, 88-doc.01 e 102 (recibos de doagdes a terceiros, em espécie,
discriminadas genericamente cobuisa de estudo

Tais despesas com assisténcia social perfazem Cr$ 62.037.566,92, valor ao qual
deve ser acrescida a parcela de Cr$ 1.056.564,00, uma vez desacompanhada dos res-
pectivos comprovantes.

Assim, no tocante a transferéncia em exame, rejeito, em parte, as alegacdes de
defesa do responsavel, imputando-lhe o débitGr$e296.434.832,6.7

OB 903/92 (Cr$ 1.000.000.000,00), repassada pela COF/MBES ao ITDE

Além do montante de Cr$ 827.650.281,94 (fls. 18/28 e 168 do volume VII) aplicado
em bolsas de estudo para alunos dos niveis fundamental e médio, a respectiva prestagao
de contas registra despesas de Cr$ 59.175.685,0pagamentos diversdf. 152 do
volume VII),Cr$ 49.857.041,00 com material didaticdb 1.196.614,00 com bolsas diver-
sas, Cr$29.125.448,00 com material de consumo, Cr$ 5.074.688)@0edicamentos,

Cr$ 9.562.136,000m vestuario e Cr$ 19.517.061,00 com alimentagao (fl. 29, volume VII).
Tais valores perfazem o montante de Cr$ 1.001.158.364,99, superior, portanto, ao valor
da transferéncia.

A exemplo do que ocorreu com a subvencao tratada anteriormente, a transfe-
réncia em tela foi efetivada no meio do ano, em 23/06/92. No entanto, as rela¢des de
bolsistas apresentadas (fls. 18/28 do volume VII) consignam despesas com esses
alunos ao longo de todo o exercicio (treze parcelas), o que enseja a impugnacéo dos
valores afetos ao primeiro semestre, no montante de Cr$ 381.992.437,81 (seis parce-
las).

As despesas com medicamentos, comprovadas mediante a documentacgéo de
fls. 106/116 do volume VII, podem ser integralmente admitidas, nada obstante as
falhas formais apontadas pela Unidade Técnica no preenchimento das respectivas
notas fiscais (especialmente a omissdo do nome do adquirente). Cumpre observar que
os produtos comprados sdo compativeis com a clientela de alunos atendida pela
entidade e a despesa total ndo excedeu ao nivel de razoabilidade inerente as dimen-
sbes do estabelecimento (cerca de 2.000 UFIRS).

Por outro lado, as despesas relacionadas como sendo de vestuario (fls. 117/
126) ndo podem ser acolhidas, haja vista o carater de alguns dos itens adquiridos
(revista placar, p6ster capricho, calcas, camisas e sapatos sociais) e a informacéo da 72
SECEX no sentido de que os uniformes escolares eram revendidos aos alunos pela
escola (fls. 116/117, item 7.4.3).

Das despesas com material didatico, ndo podem ser admitidas aquelas referen-
tes aos comprovantes lancados as seguintes folhas (todas do volume VII):

« 31, 32, 33, 34-doc.01, 35-doc.01, 37-doc.01, 40, 46 (despesas com pegas e
Servigos mecanicos);

« 35-doc.02, 36, 37-doc.02, 41, 47-doc.02, 48, 50, 51 (despesas incompativeis
com os objetivos precipuos da entidade e/ou da modalidade de transferéncia subven-
¢do, tais como: consertos de érgdo musical e maquinas de costura; material fotografi-
co);
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* 42,43, 44, 45, 52-doc.01 (materiais permanentes);

* 56 (fotocopia de recibo de deposito, ndo justificado, em favor de terceiros);

*» 59-doc.02, 60-81 (materiais de construcéo destinados a ampliagdo das insta-
lagBes fisicas da entidade).

Além dessas despesas, no montante de Cr$ 42.365.107,00, deve também ser
promovido, pelo responsavel, o ressarcimento das parcelas de Cr$ 905.783,64 (paga-
mento de juros/corre¢cado monetaria - fl. 38, doc. 01), Cr$ 1.198.452,12 (referente a des-
conto oferecido pelo fornecedor e incorretamente desconsiderado na prestacdo de
contas —fl. 38, doc. 02) e Cr$ 231.400,00 (comprovante nao apresentado), perfazendo
um débito total, nesse item, de Cr$ 44.700.742,76.

Das despesas com material de consumo, séo irregulares aquelas relativas aos
comprovantes juntados as folhas seguintes, constantes do volume volume VII:

* 89-doc.01, 90-docs.02 e 03, 93-doc.02, 94-docs.02 e 03, 95, 98-doc.01 (despe-
sas incompativeis com os objetivos precipuos da entidade e/ou da modalidade de
transferéncia subvencéo);

* 90-doc.04 (recibo sem especificagdo do objeto).

Também devem ser impugnadas as despesas nos valores de Cr$ 25.251,00 e
Cr$ 20.000,00 (fl. 82 do volume VII), eface da ndo apresentacado dos respectivos
comprovantes, perfazendo o total, nesse item (material de consumo), de Cr$ 684.351,00.

Quanto as despesas com alimentacéo (fls. 127/151 do volume VII), ndo podem
ser admitidas as relativas aos comprovantes de fls.:

* 128-docs.01 e 02, 132-doc.02, 135-doc.04, 138-doc.02, 142-doc.03, 145, 146,
147-doc.01, 150-doc.02 (comprovantes sem especificacéo do objeto);

» 129,130, 132-doc.01, 133-doc.01, 138-doc.03, 139, 140 (bebidas e produtos
alimenticios destinados a revenda);

» 134, 135-doc.03, 144, 147-doc.02, 148, 149 (despesas pessoais em hotéis,
restaurantes e lanchonetes);

* 143-doc.02 (nota fiscal adulterada).

Devem, igualmente, ser impugnadas as despesas nos valores de Cr$ 53.100,00,
Cr$210.530,00 e Cr$ 1.021.480,00 (fls. 127 e 127-A do volume VII), uma vez ndo apre-
sentados os respectivos comprovantes, perfazendo, nesse item (alimentag&o), o mon-
tante de Cr$1.826.408,00.

Quanto aopagamentos diversd@fs. 152/167 do volume VII), ndo podem ser
acolhidos aqueles cujos comprovantes encontram-se as fls.:

» 154, 164, 167 (materiais e servi¢os de construcao destinados a ampliacéo das
instalacdes fisicas da entidade);

« 155 (recibos esparsos de mensalidades escolares pagas a outras escolas);

» 156, 170-doc.01 (depdsitos bancarios, em favor de terceiros, nao justifica-
dos);

» 157,161, 162, 163, 165, 166 (materiais permanentes);

+ 160 (comprovante improprio, ndo justificado, emitido por empresa comercial).

Tais pagamentos perfazem o montante de Cr$ 42.283.685,05.
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Por fim, no itembolsas diversasos comprovantes apresentados ndo séo
idéneos para justificar a correta aplicacdo dos recursos recebidos, haja vista
tratarem-se de titulos bancarios ndo especificados (fls. 169, 170-doc.02) e regis-
tros de nascimento (fl. 171).

Os demais comprovantes, néo referidos anteriormente, podem ser acolhi-
dos, quer pela auséncia de impugnacao especifica por parte da Unidade Técnica,
quer pelo carater meramente formal das falhas identificadas na sua emisséo.

Assim, no tocante a essa transferéncia, rejeito, em parte, as alegacées de
defesa do responsavel, imputando-lhe o débit€$e492.246.374,62

OB 2305/91 (Cr$ 60.000.000,00), repassada pela COF/MBES ao ITECA

A prestagdo de contas do responsavel, relativamente a essa subvencéo,
encontra-se as fls. 35/40 do volume XIV destes autos e as fls. 45/53, volume |, do
TC-019.844/93-0. Além do montante de Cr$ 24.395.917,86 aplicado em bolsas de
estudo, a referida documentacéo indica despesas de6D4 102,66 com mate-
rial didatico e Cr$ 27.999.979,48 com obras educacionais.

Neste caso, as despesas com bolsas de estudo ndo podem ser admitidas,
uma vez que a relacao de beneficiarios apresentada ndo contém a discriminagdo
dos periodos, séries, turnos e graus de ensino correspondentes, contrariando as
instrucdes do drgao repassador (fl. 422) e inviabilizando a aferi¢cdo da veracidade
das informag¢des prestadas.

De igual modo, o total aplicado em obras educacionais (constru¢do de um
ginasio de esportes e ampliagdo das instalagdes fisicas da entidade), conforme
propugnham os pareceres, deve ser glosado, haja vista as restricdes legais ineren-
tes a modalidade de transferénsubvencao (Lei n° 4.320/64, art. 12, § 3°, e
Decreto n® 93.872/86, art. 59), bem como as expressas recomendac¢des do MBES a
respeito.

No tocante as despesas com material didatico, uma vez ndo acostados aos
autos os respectivos comprovantes (0os quais, no entanto, foram exanimados
loco pela equipe de auditoria), apenas entendo passiveis de glosa aquelas que,
admitidas falhas ou omissdes de carater formal, foram objeto de contestacao
especifica por ocasido da inspecéo (fl. 48, volume |, do TC-019.844/93-0), quais
sejam, aquelas realizadas em data anterior a transferéncia, num total de Cr$
1.161.597,73.

Assim, no tocante a essa transferéncia, rejeito, em parte, as alegagfes de
defesa do responsavel, imputando-lhe o débit€$e53.557.495,07

OB 105/92 (Cr$ 160.000.000,00), repassada pela COF/MBES ao ITDE

A prestacdo de contas apresentada (fls. 41/46 do volume XIV) ndo contém
nenhum documento comprobatério das despesas realizadas, o que impossibilita
0 seu acolhimento.

Vé-se, contudo, pelo extrato bancario encaminhado, que o crédito da trans-
feréncia na conta bancéria da entidade deu-se em 16/01/92, data correta a partir
da qual devem incidir os respectivos encargos financeiros.
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OB 2305/91 (Cr$ 60.000.000,00), repassada pela COF/MBES ao ITDE

A prestacéo de contas apresentada (fls. 47/50) informa a concesséo de 300 bolsas
de estudo no valor unitério de Cr$ 200.000,00, o que perfaz o montante transferido.

Tais despesas ndo podem ser admitidas, uma vez que néo foi apresentada a
respectiva relagdo de beneficiarios, contrariando as instrugdes do 6érgédo repassador (fl.
422) e inviabilizando a afericdo da veracidade das informagdes prestadas.

OB 2305/91 (Cr$ 40.000.000,00), repassada pela COF/MBES ao Ranchinho
Alegre

A prestagdo de contas apresentada (fls. 22/25, volume I, TC-018.815/93-6) ndo
contém nenhum documento comprobatdrio das despesas realizadas, o que impossibilita
0 seu acolhimento.

Vé-se, contudo, pelo extrato bancério encaminhado, que o crédito da transferén-
cia na conta bancaria da entidade deu-se em 02/08/91, data correta a partir da qual devem
incidir os respectivos encargos financeiros.

OB 105/92 (Cr$ 60.000.000,00), repassada pela COF/MBES ao Ranchinho
Alegre

A prestacdo de contas apresentada (fls. 44/49, volume |, TC-018.815/93-6) ndo
contém nenhum documento comprobatdrio das despesas realizadas, o que impossibilita
0 seu acolhimento. De acordo com essa documentacéo, teriam sido distribuidas 100
bolsas de estudo no idéntico valor unitario de Cr$ 600.000,00 (referente ao 1° semestre de
1992), o que totalizaria 0 montante transferido.

Contudo, durante os trabalhos de inspecéo, foi confeccionada pela entidade a
relacéo de fls. 50/55 (TC-018.815/93-6, volume 1), contendo o nome dos beneficiarios, as
respectivas séries cursadas e os percentuais de abatimento concedidos sobre os valores
das mensalidades.

Tal relacéo, a meu ver, poderia ser aceita ndo fossem:

* a incongruéncia representada pelas variages nos valores individuais das bol-
sas (quando, de acordo com a prestagdo de contas, os 100 alunos teriam obtido idéntico
beneficio);

» a auséncia de informacédo quanto aos valores das mensalidades dos diversos
cursos oferecidos (é indicado apenas o percentual de desconto, variavel por aluno,
concedido sobre o valor integral da mensalidade);

* a auséncia de assinaturas do responsavel por sua elaboracao e do dirigente do
estabelecimento de ensino, o que impede a afericdo de sua autenticidade.

Em vista disso, entendo que tal despesa deva ser inteiramente glosada, observan-
do-se, no entanto, que a data a partir da qual devem incidir os respectivos encargos legais
€ 16/01/92, data do crédito da transferéncia na conta bancaria da entidade.

Antes de concluir, dois aspectos suscitados pelo responsavel em suas alegagoes
de defesa devem ser examinados.

Primeiramente, alega o Sr. Manoel Augugie “no Projeto de Lei Orgcamen-
taria da Unido estava estabelecido que as subvengdes também poderiam estar vin-
culadas agpagamento de professores da municipalidadgrifo do original, fl. 24,
volume XIV). Embora n&o tenha utilizado tais pagamentos para efeito de comprova-
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¢do da correta aplicacao dos recursos publicos a ele confaiog|ta de informa-
¢bes”, entende que agora pode fazé-lo, apresentando, para tanto, diversos compro-
vantes de pagamentos de professores realizados no periodo.

Com efeito, em principio ndo haveria, a época, nenhum impedimento na aplica-
¢ao dos recursos de subvencéo no custeio do quadro de empregados da entidade.
Assim, inclusive, ja decidiu o Tribunal em outras oportunidades. Contudo, no caso
em exame, verifica-se que mais de 75% dos valores transferidos pelos Ministérios
destinaram-se ao pagamento de bolsas de estudo nas escolas dirigidas pelo respon-
savel, de tal forma que a quase totalidade de seu corpo discente recebia, ao menos em
parte, subsidio do Estado.

Ora, se as escolas eram remuneradas pelos cursos que ofereciam aos alunos, e
se o principal item de custo de qualquer escola é precisamente seu quadro de profes-
sores, como admitir que, além das bolsas e das mensalidades, as escolas ainda rece-
bessem subvencBes do Governo para o custeio de professores? Admitir isso seria
aprovar verdadeirbis in idem o que € inaceitavel, sobretudo em se tratando de
recursos publicos. Apenas se poderia cogitar dessa possibilidade — o custeio de
professores cumulativamente com o pagamento de bolsas — se fosse demonstrado
pelo responsavel que as mensalidades escolares (parcela paga pelos alunos mais a
parcela subvencionada pelos Ministérios) ndo eram suficientes para a manutencao
das escolas. Entretanto, o que as préprias prestacdes de contas apresentadas revelan
€ que as entidades tinham mesmo superavit com suas mensalidades, o que se eviden-
cia nos significativos investimentos de capital realizados no periodo.

Por semelhante raciocinio, entendo inadmissivel que despesas ora glosadas
nas prestacdes de contas sejam substituidas por outros comprovantes, como propde
o Sr. Manoel Augusto. Eventual glosa enseja a restituicdo ao erario do corresponden-
te valor, e ndo sua mera substituicdo por outros comprovantes. O Unico modo de
evitar a restituicdo € a demonstracdo de que o fundamento da impugnacao ndo €
procedente.

Portanto, rejeito os novos documentos de despesas apresentados pelo res-
ponsavel.

Por fim, devo registrar que o Sr. Manoel Augusto solicitou, ao final da apresen-
tacdo de suas alegacbes de defesa, vista dos autos. Como tal solicitacdo néo foi
anteriormente atendida, determinei a Secretaria que oficiasse ao interessado
disponibilizando-lhe o processo, ndo havendo, entretanto, nenhuma nova manifesta-
¢éo de sua parte.

Quanto aos demais agentes arrolados nos autos, acolho os elementos de defe-
sa apresentados, em conformidade com os pareceres da Unidade Técnica e do Minis-
tério Publico.

Também em conformidade com os pareceres, acolho a proposta de que seja
excluida deste feito a apreciacéo das subveng8es mencionadas no terceiro paragrafo
do relatoriosuprg uma vez que as mesmas sao objeto de processos especificos.

Ante todo o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberagéo
gue ora submeto a este Colegiado.
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PARECER DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AOQ TCU

Procurador-Geral em exercicio Jatir Batista da Cunha

O presente processo é originario de Relatérios de Inspec¢des realizadas no
Instituto de Tecnologia Educacional e Amparo ao Educando Carente, no Instituto de
Tecnologia Educacional Castro Alves e no Instituto de Educacéo Infantil Ranchinho
Alegre, por solicita¢cdo da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito - CPMI do Orca-
mento.

Por intermédio da Deciséo n.° 239/96-Plenario, Sessédo de 15.05.96, este Tribu-
nal determinou a conversédo destes autos em Tomada de Contas Especial, bem como a
citacdo e a audiéncia dos responsaveis e ordenadores de despesas mencionados no
referidodecisum(fls. 202 a 204).

Somos chamados a intervir nos autos por solicitacdo do eminente Ministro-
Relator IRAM SARAIVA, mediante o V. Despacho exarado as fls. 552.

Conforme evidenciado na minudente peca instrutiva de fls. 536 a 551, restou
comprovada a pratica, por parte do Sr. Manoel Augusto Carvalho de Araujo, de
diversas irregularidades, tais como: infragcdo a norma legal (artigo 59 do Decreto n.°
93.872/86), no tocante a utilizacdo dos recursos na execucao de obras, quando as
subvencdes destinavam-se a cobertura de despesas de custeio; apresentacao de
relacdes idénticas de bolsistas, para subvencdes distintas, com o fito de justificar a
aplicacdo dos recursos e obter a aprovacéo das contas, entre outras.

Com relacdo aos demais responsaveis, anuimos as conclusdes do Sr. Asses-
sor, pelo acolhimento das razdes de justificativa apresentadas.

Desse modo, manifestamo-nos de acordo com a proposi¢éo da 72 SECEX, no
sentido da rejeicao das alegac¢fes de defesa apresentadas pelo Sr. Manoel Augusto
Carvalho de Araujo, nos termos do artigo 12, 8 1°, da Lein.° 8.443/92 c/c o artigo 153,

§ 2°, do Regimento Interno do TCU, cientificando-o para, em novo e improrrogével
prazo de 15 (quinze) dias, recolher as importancias mencionadas as fls. 550, acrescidas
dos consectarios legais.

Opinamos, outrossim, pelo acolhimento das alegactes de defesa apresentadas
pelos demais responsaveis, excluindo-os do rol desta Tomada de Contas Especial.

DECISAO N° 659/99 — TCU — PLENARIO?

1.Processo n® TC-020.017/93-6 — Sigiloso (com 14 volumes e 0s seguintes
apensos: TC-018.815/93-6, com 02 volumes, TC-001.873/96-2, TC-016.778/95-2 e TC-
019.844/93-0, com 04 volumes)

2.Classe de Assunto: IV — Tomada de Contas Especial

3.Responsaveis: Manoel Augusto Carvalho de Araujo (Diretor-Presidente),
Edna Cleide da Silva (Diretora Administrativo-Financeira do ITECA e do Instituto

2 Publicada no DOU de 04/10/99.
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Educacional Infantil Ranchinho Alegre e Vice-Diretora-Presidente do ITDE), Olavo
Borges da Silva (Diretor-Tesoureiro do ITDE), José Barros Ribas Neto e Paulo Soares
Edler (agentes responsaveis pela SAG/MEC), Yolanda Maria Brasil Aguiar, Jangmar
Barreto de Almeida e Ernani Soares Gomes Filho (ordenadores de despesa da COF/
MBES) e Mauro Ricardo Machado Costa (Secretario de Administracao do MBES)

4. Entidades: Instituto de Tecnologia Educacional e Amparo ao Educando Ca-
rente — ITDE, Instituto de Tecnologia Educacional Castro Alves — ITECA e Instituto
Educacional Infantil Ranchinho Alegre

5.Relator: Ministro Guilherme Palmeira

6.Representante do Ministério Publico: Dr. Jatir Batista da Cunha

7.Unidade Técnica: 72 Secretaria de Controle Externo

8. Decisdo:Tribunal Pleno, ante as razf8es expostas pelo Relator, com funda-
mento nos arts. 1°,5°e 12, § 1°, da Lei n® 8.443/92, DECIDE:

8.1. rejeitar, em parte, as alegacdes de defesa apresentadas pelo responséavel Sr.
Manoel Augusto Carvalho de Aradjo, uma vez que ndo foram capazes de demonstrar
a boa e regular aplicacdo da totalidade dos recursos que lhe foram repassados, por
orgaos da Administracéo Federal, a titulo de subvencéo social, nos exercicios de 1991
e 1992;

8.2. conceder-lhe novo e improrrogavel prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacdo, para que comprove perante este Tribunal o recolhimento aos cofres do
Tesouro Nacional das importancias abaixo indicadas, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos encargos legais devidos, contados a partir das respectivas datas de
recebimento até a data do efetivo recolhimento:

Instituto de Tecnologia Educacional e Amparo ao Educando Carente - [TDE

N° da OB DATA VALOR (Cr$)
910B02305 31/07/91 60.000.000,p0
920B00105 16/01/92 160.000.000,p0
920B00903 23/06/92 492.246.374,62

Instituto de Tecnologia Educacional Castro Alves - ITECA

N° da OB DATA VALOR (Cr$)
910B02305 31/07/91 53.557.495 p7
920B00929 25/06/92 296.434.832,b7
920B01706 18/09/92 1.500.000,0
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Instituto de Educacgéo Infantil Ranchinho Alegre
N° da OB DATA VALOR (Cr$)
910B02305 02/08/91 40.000.000,p0
920B00105 16/01/92 60.000.000,p0

8.3. acolher as alegacdes de defesa do Sr. Olavo Borges da Silva, excluindo-o
do rol de responsaveis destes autos;

8.4.acolher as alegacdes de defesa da Sra. Edna Cleide da Silva;

8.5.acolher as razbes de justificativas apresentadas pelos demais responsa-
veis;

8.6.excluir destes autos a apreciacado das subvencfes abaixo mencionadas,
uma vez que as mesmas sao objeto de processos especificos:

N° da OB DATA VALOR (Cr$) Entidade Favorecifla
910B00690 31/07/91 80.000.000,p0 ITDE
910B00690 31/07/91 40.000.000,p0 ITECA
910B00690 31/01/91 40.000.000,p0 Ranchinho Alegye
920B00929 25/06/92 350.000.000,p0 Ranchinho Alegre
920B00105 15/01/92 180.000.000,p0 ITECA

8.7. levantar o sigilo desta decisdo, bem como do relatério e do voto que a
fundamentam, mantendo, todavia, o sigilo das demais pecas dos autos, uma vez que
contém informacgdes bancarias dos responsaveis.

9. Ata n® 33/99 - Plenario.

10. Data da Sesséao: 22/09/1999 - Extraordinaria de carater reservado.

11. Especificagdo dguorum

11.1. Ministros presentes: Iram Saraiva (Presidente), Humberto Guimardes Souto,
Bento José Bugarin, Valmir Campelo, Adylson Motta, Walton Alencar Rodrigues,
Guilherme Palmeira (Relator) e os Ministros-Substitutos José Antonio Barreto de
Macedo e Lincoln Magalh&des da Rocha.

IRAM SARAIVA GUILHERME PALMEIRA
Presidente Ministro-Relator
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