5° BEC - RECURSO CONTRA ACORDAO JULGANDO
REGULARIDADE DE CONTAS
Recurso de Revisao

Ministro-Relator Marcos Vinicios Vilaca

Grupo II - Classe I - Plenario

TC-014.059/92-4

Ementa: Recurso de Revisédo interposto pelo Ministério Publico con-
tra Acordao proferido pela 12 Camara deste Tribunal, na Sesséo Ordinaria
de 10.11.92 (Relacdo n° 41/92, Ata n°® 40/92 - DOU de 20.11.92), que julgou
regulares as contas do 5° Batalhdo de Engenharia de Construgcéo - 5° BEC
- referentes a 1991, dando quitacao plena aos responsaveis. Existéncia de
tomada de contas especial relativa supostas irregularidades cometidas pelo
Sr. José Ricardo Siqueira Silva, ordenador de despesa do 5° BEC no mesmo
ano (TC-003.771/97-0). Conhecimento de recurso. Determinacéo de juntada
da TCE ao presente processo para apreciacéo dos fatos ali narrados e da
influéncia desses sobre as referidas contas da unidade.

RELATORIO

1 — Natureza: Recurso de Revisdo

2 —Unidade: 5° Batalh&o de Engenharia de Construcéo do Ministério do Exército

3 —Recorrente: Dr. Jatir Batista da Cunha — entéo Procurador-Geral em Exerci-
cio junto ao TCU

4 — Pareceres:

4.1 — Da Unidade Técnica:

“Trata-se de Recurso de Reviséo interposto pelo Ministério Publico contra
Deciséao proferida pela 12 Camara deste Tribunal, na Sessédo Ordinaria de 10.11.92
(Ata n°® 40/92), que julgou a Tomada de Contas de 1991 do Quinto Batalhdo de
Engenharia de Construcdo regular, com quita¢do plena aos responséaveis (TC n°
014.059/92-0, Relagéo n° 41/92, DOU de 20.11.92).

2. Em decorréncia da verificacao, pela Secretaria de Economia e Financgas
do Ministério do Exército, da ocorréncia de diversas irregularidades no 5° Bata-
Ihao de Engenharia de Construcdo, que resultaram em danos ao erario, foi instau-
rado processo de tomada de contas especial (TC n® 003.771/97-0) contra o Sr. José
Ricardo Siqueira Silva, ordenador de despesa a época.

61



3. A 32 SECEX, ao analisar a referida TCE, prop0s a citacdo do responsével
pela pratica das irregularidades constatadas naquele processo. As respostas apre-
sentadas estdo em analise na Unidade Técnica de origem.

4. Por sua vez, o Ministério Publico ponderou que as irregularidades detec-
tadas na tomada de contas especial podem gerar reflexos nas contas do exercicio
de 1991 - ja julgadas — e que a condenacgdo em débito do responsével depende da
reabertura destas, conseqientemente, interpds este recurso.

5. O Ministro-Relator deste Recurso de Revisdo, Exmo. Sr. Ministro Marcos
Vinicios Vilaca, encaminhou os presentes autos a esta Secretaria para instrugéo
por meio do Despacho de fl. 05.

5.1. O recurso foi interposto pela primeira vez, em 07.11.97, pelo Ministério
Publico e fundou-se nas irregularidades constantes da mencionada TCE. A Deci-
séo recorrida proferida pela 12 Camara deste Tribunal foi publicada no DOU de
20.11.92.

5.2. Portanto, foi observado o prazo quingienal, bem como os demais re-
quisitos previstos no art. 35 da Lei 8.443/92, podendo ser conhecido o presente
recurso de revisao.

6. O Ministério Publico requereu o provimento do presente recurso, a resci-
sdo da Decisao proferida pela 12 Camara deste Tribunal, na Sessao Ordinaria de
10.11.92 (Ata n° 40/92) e reabertura das contas dos ordenadores de despesas do
Quinto Batalhdo de Engenharia de Construgdo do Ministério do Exército, referen-
tes ao exercicio de 1991.

6.1. Solicitou o seguimento das providéncias sugeridas no ambito do TC-
003.771/97-0 (TCE), para que, ao final, seja proferido novo julgamento de mérito
e, ainda, sugeriu a apensacao deste recurso aos autos da tomada de contas especi-
al em comento, em razao da con®xao entre 0S processos.

7. Nao obstante o fato de o exame do presente recurso estar condicionado a
juntada sugerida pelo MPTCU, vez que foi motivado pelas irregularidades presen-
tes na tomada de contas especial do Quinto Batalh&do, a mesma nédo esta apensada
a estes autos.

7.1. Em consulta ao sistema CAPT verificou-se que a citada TCE encontra-
se tramitando na 32 Secretaria de Controle Externo. Questionada informalmente
sobre o andamento do processo, a 32 SECEX informou que 0s autos ja contam com
as instrucdes da Divisdo Técnica, a qual prop0s entre outras coisas a juntada as
Contas referentes ao exercicio de 1991, e que encontram-se na Assessoria aguar-
dando Parecer.

7.2. Ao que tudo indica, este recurso foi interposto antes da deliberagcéo
final sobre a tomada de contas especial, prescindido portanto da juntada requerida,
para que nao padecesse de intempestividade, ja que o fim do prazo quinquenal
para a sua interposicao ja estava bastante proximo.

7.3. Dessa forma, considerando a imprescindibilidade da analise do TC n°
003.771/97-0 para instru¢@o deste recurso de revisdo, entendemos que se devam
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sobrestar estes autos, até a deliberacdo de mérito do Tribunal acerca das mencio-
nadas contas especiais.

8. Ante todo o exposto, submetemos 0s autos a considerag¢ado superior, pro-
pondo:

a) conhecer o presente recurso de revisdo manifestado pelo MPTCU, com
fulcro no art. 35, Ill, da Lei 8.443/92;

b) sobrestar a reinstrucdo destes autos até o julgamento de mérito do TC n°
003.771/97-0.”

4.2 — Do Ministério Publico: O Ministério Publico manifestou sua anuéncia a
proposta apresentada pela Unidade Técnica.

E o relatorio.

VOTO

O presente processo aborda situacao recorrente neste Tribunal, qual seja, o
surgimento a tona, posteriormente ao julgamento das contas de determinado gestor,
de atos de gestao supostamente irregulares, praticados no periodo abrangido pelo
julgado, que poderao alterar o posicionamento desta Corte acerca das mesmas con-
tas.

2.0 encaminhamento de situacdes como essa op0de dois principios de direito
aplicaveis ao Tribunal: de um lado a seguranca juridica e seu corolario, o respeito a
coisa julgada, ainda que administrativa; e de outro a busca da verdade material.

3.Alegislacao regedora do TCU tem como remédio processual para esse dile-
ma o recurso de revisdo de que trata o art. 35 da Lei n® 8.443/92, procedimento sem
efeito suspensivo e ndo-impedidor do transito em julgado da deciséo atacada e que
tem natureza juridica assemelhada a de acéo rescisdria no processo civil e de revisédo
criminal no processo penal. Nesse sentido o Tribunal tem decidido reiteradamente,
cristalizando-se esse entendimento no acolhimento do Relatorio e Voto do Ministro
Valmir Campelo na Decisao n°® 94/99 — Plenério, de 17.03.1999 (TC-004.907/98-1).

4.Tangenciando esse mesmo assunto, encontra-se sob a analise do Ministro
Lincoln Magalhédes da Rocha projeto de resolucao de autoria do Ministro Bento José
Bugarin (TC-928.922/98-7), cujo escopo é a regulamentacao dos recursos interpos-
tos pelo Ministério Publico junto ao TCU, bem assim seus efeitos e sua forma de
processamento.

5.N&do pretendo aqui entrar no mérito dessa discussao, que ja tem seu foro
estabelecido. Entretanto, entendo ser dever do juiz julgar o caso concreto, ainda que
ndo haja norma especifica sobre o tema trazido a tutela jurisdicional, devendo-se
aplicar nessas situacdes o que preconiza a Lei de Introducdo ao Cédigo Civil (Decre-
to-Lei n®4.657/42), em seu art. 4°; “quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de
acordo com a analogia, os costumes e 0s principios gerais de direito”.

6.Assim, na falta de uma definicdo do TCU acerca do procedimento a ser
adotado nesses casos, tenho refletido sobre como decidir as questdes concretas a
mim submetidas, relativas a fatos descobertos apés o julgamento das contas de
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determinado gestor, da forma mais consentanea com os principios de direito mencio-
nados.

7.Parto do entendimento de que a sede adequada para a discusséo de supos-
tas irregularidades apontadas posteriormente ao julgamento das contas de determi-
nado administrador seja o proprio processo de tomada ou prestagéo de contas, uma
vez que, tendo sido as contas do gestor julgadas regulares, com ou sem ressalvas,
presumem-se regulares, ainda que com ressalvas, todos os atos por ele praticados no
periodo abrangido pelo julgado.

8.0 fato de as contas do gestor ja haverem sido julgadas torna imprescindivel,
portanto, que qualquer juizo por parte do TCU sobre atos ou fatos ocorridos no
periodo abrangido pela deciséo seja precedido da interposicao de recurso de revisao
pelo Ministério Publico, cujo conhecimento, por parte do Tribunal, sera suficiente
para afastar a decadéncia quinquienal de que trata o art. 35 da Lei n°® 8.443/92.

9.Nosso ordenamento juridico prevé que apenas nos caswsrda proce-
dendo é possivel a interposicéo de recurso com efeito meramente rescindente, ou
seja, com o fito de rescindir ou eliminar a decisdo atacada, o que implicara a
desconstituicdo de todos 0s atos processuais a ela posteriores. Nos easws de
in judicando, situacdes as quais se destina o recurso de revisdo, deve haver, neces-
sariamente, além do efeito rescindeijtss fescindeng, o efeito substitutivo da
deciséo atacadgué rescisorium), ou seja, 0 novo julgamento sobre as questdes
faticas tratadas.

10.Esse entendimento € reforcado pela inteligéncia do paragrafo Unico do
artigo 35 da Lei n®8.443/92, segundo o qual “a decisdo que der provimento a recurso
de revisdo ensejard a correcéo de todo e qualquer erro ou engano apurado”.

11. Destarte, ndo pode o recurso de reviséao interposto pelo Ministério Publi-
co destinar-se tdo-somente a reabertura de contas ja julgadas, devendo o Relator
desse recurso, por for¢a do disposto no citado dispositivo legal, apreciar, no mérito,
os fatos, anteriormente ocultos, trazidos a tona, e que dardo ensejo a procedéncia ou
ndo do apelo e, no primeiro caso, implicara a expedicdo de nova decisao de mérito
pelo Tribunal.

12.Como conseqiiéncia desse raciocinio, depreende-se que o julgamento da
admissibilidade e da procedéncia dos fatos narrados em processo superveniente a
apreciacao das contas anuais, devam ser tratados no ambito da revisdo dessas mes-
mas contas e, também, que as citacdes e demais providéncias deveréo ficar a cargo
do Relator que vier a ser sorteado para o recurso de revisao, que presidira aquele
processo.

13.Coerentemente com essa argumentacao, tenho adotado, até definicdo do
Tribunal acerca do assunto, o seguinte procedimento:

a) quando designado para relatar processo superveniente a contas ja
apreciadas no mérito e transitadas em julgado (p. ex. TCE, denuncia, representacéo,
auditoria etc.):
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a.l) proposicdo de sua juntada as contas respectivas, por meio de decisdo
colegiada, comunicando essa providéncia ao Ministério Publico, para a verificacdo
da oportunidade de interposicao de recurso de revisdo, caso ainda nédo interposto;

a.2) caso ja interposto o recurso, remessa do processo superveniente ao
Relatorad quem, por meio de decisdo colegiada, para deliberacéo acerca de sua
admissibilidade e procedéncia, da influéncia dessa analise sobre as contas ja julgadas,
bem assim do provimento ou desprovimento ao recurso de revisao e, se for o caso, da
propositura de nova deciséo (procedimento por mim proposto e aprovado pelo TCU,
na Sessao Extraordinaria de Carater Reservado realizada em 07.04.1999, em que o
Plenario, ao apreciar o TC-001.499/97-1, adotou a Decisao Sigilosa n°® 143/99);

b) quando designado para relatar recurso de revisdo interposto pelo
Ministério Publico, em casos como o ora tratado: proposi¢éo, por meio de voto em
Plenario, da juntada do(s) processo(s) superveniente(s) (TCE, denuncia,
representacdo, auditoria etc.) ao processo relativo as contas, para, comadelator
guem, adotar as providéncias acima preconizadas.

Diante do exposto, divergindo parcialmente dos pareceres, Voto por que este
Tribunal adote a Decisao que submeto & apreciacao do Plenario.

DECLARACAO DE VOTO

Ministro Bento José Bugarin

Gostaria apenas de registrar que a proposta ora submetida a apreciagédo do
Colegiado pelo Ministro Marcos Vilaca esta de acordo com a orientagcao aprovada
por este Plenario, na Sessao extraordinaria de carater reservado de 11/11/98, nos
autos do TC-008.974/97-7, por intermédio da Deciséo n°® 789/98, Ata 45/98, por mim
relatado, nos seguintes termos:

“8. Decisdo: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE:

Considerando que:

1. quanto ao recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico em que
pede explicitamente tdo-apenas a reabertura das contas:

1.1. nos termos do art. 35, e seus incisos, da Lei n°® 8.443/92, ndo se funda em
error in procedendpmotivo pelo quahdo ha que se falar encassacéaala deciséo
recorrida nem em funcdo meramente rescindente da deciséo que aprecia pedido de
reabertura das contas

1.2. afigura da reabertura das contas é construgao jurisprudencial, sem previ-
séo legal, e facultativa, por ndo ser necessaria, ante o efeito devolutivo insito ao
recurso de reviséo;

1.3. em decorréncia do disposto no paragrafo Unico do art. 35 da Lei Organica,
pode-se entender referido recurso de revisdo como acompanhado de pedido implici-
to de reforma da deciséo atacada, caso contrario o Tribunal dele n&o deveria conhe-
cer, por falta de interesse em recorrer do MPTCU,;
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1.4. o provimento deve ser dado em relagdo ao pedido de mérito - que € a
reforma da decisao recorrida - e ndo em relacéo ao pedido de meio - que € a reabertura
das contas -, pois 0 provimento ou 0 ndo-provimento de um recurso é a providéncia
Ultima a ser tomada pelo 6rgdid quemeis que com este ato exaure a sua jurisdi¢do
recursal;

1.5.0 Relator sorteado pode, seguindo alguns precedentes da Casa, incluir o
processo em pauta e submeté-lo a apreciagao Colegiada, para fins de apreciagao
guanto ao juizo de admissibilidade do recurso e, se for o caso, cita¢édo ou audiéncia
do responsavebu, em homenagem ao principio da economia processual e em obser-
vancia a técnica processual, dispensar referida apreciacdo Colegiagae des-
necessaria, liberando assim a pauta para assuntos mais relevanteandar citar
ou ouvir em audiéncia o responsavel para, posteriormente, apds o pronunciamento
da 102 SECEX e do Ministério Publico, submeter o feito ao Plenario, com proposta
acerca do juizo de admissibilidade bem como do provimento ou ndo-provimento do
recurso, que correspondem, respectivamente, a reforma ou & mantenc¢a da decis@o
recorrida;

1.6.dessa forma, é correto afirmar que @edido de reabertura das contas
insere na esfera do juizo de admissibilidade do recurso de revisdo. Reabrir as
contas significa passar a analise do mérito, promovendo-se a cita¢éo ou audiéncia do
responsavel. Negar a reabertura significa ndo conhecer do recurgeortanto, a
exemplo do que ocorre com os demais recursos desta Casa, referido juizo de
admissibilidade pode ser feito pelo préprio Relator, dispensando-se a inclusdo do
processo em pauta nesta fase;

1.7. assim, a 102 SECEX deve atuar ndo apenas quanto ao juizo de
admissibilidade mas também quanto a analise de mérito do recurso, procedimento,
alids, que em nada difere dos demais recursos, ndo se justificando a inovacgéao preten-
dida. Além disso, as hipéteses de cabimento do recurso de reviséo exigem a atuacao
de agente diverso daquele que ja atuou nos autos, pois, especialmente no caso de
“superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova prdduzida
deve-se avaliar se de fato os documentos novos tém eficacia sobre a prova produzi-
da, o que ndo permite que referida avaliagéo seja procedida por quem ja se manifes-
tou anteriormente sobre a prova produzida;

1.8.pelos mesmos fundamentos do subitem anterior, 0 Relator do recurso de
revisdo deve atuar no processo até o julgamento do Tribunal que decidir sobre a
reforma ou ndo do Acérdao recorrido (o que corresponde ao mérito do recurso),
pois, conforme demonstrado, ndo é a hipétese de recurso que enseje decisdo com
fungcdo meramente rescindentenas simsubstitutiva

2. quanto a pedido de reexame interposto pelo Ministério Publico em face de
deciséo prolatada em processo de fiscalizagéo, o tratamento a ser dado € idéntico ao
sugerido para o recurso de que cuida o item anterior, pois, também aqui, ndo se trata
de recurso que enseje decisdo com funcdo meramente rescindente, porquanto nao se
fundou emerror in procedendpmas sim em fatos novos que poderdo ensejar a
reforma da decisao recorrida e ndraasacao.
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3. quanto ao recurso interposto por responsavel omisso no dever de prestar
contas, consistente na apresentacdo da prépria prestacdo de contas, deve a 102
SECEX permanecer com a instrucéo do recurso, pois, ainda que de forma suméria, a
SECEX de origem ja atuou no processo e, além disso, nao se mostra conveniente, sob
a Gtica da praticidade, criar tal excecéo aregra.

4. quanto a qualquer outro tipo de recurso com funcdo meramente
rescindente de decisdo ou de acérdamnforme redacdo proposta pelo nobre
autor, mostra-se despicienda a alteracao da Resolugéo n°® 74/96 quanto a este ponto,
porguanto, em se tratandoeteor in procedendpcomo, por exemplo, cita¢do nula,
sera a decisdo recorridgassadae renovados 0s atos viciados e os subseqlientes
deles dependentes, o que ensejara a restituicdo dos autos aceRpla®portan-
to a SECEX responsavel pela instrucao originaria.

5.qualquer recurso interposto pelo Ministério Publico junto ao TCU tenden-
te a agravar a situacao do responséavel requer que o envolvido tenha assegurados os
mesmos direitos e prerrogativas processuais que teve quando da apreciagéo origi-
naria do processo

6.as decisdes do TCU sao validas e de eficacia plena, somente podendo ser
rescindidas por outra decisdo fundamentada emrror in procedendauerror in
judicando, e, neste Ultimo caso, apds a instauragéo do contraditério, sob pena de
afronta ao devido processo legal, a coisa julgada e aos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, motivo pelo qual descabe falar em fungdo meramen-
te rescindente da decisdo que reabre as contas ou de outras decisdes similares,
tendo em vista que se fundam em fatos ainda nao provados e séo prolatadas antes da
instauracéo do contraditorio.

8.1. aprovar o Projeto de Resolucéo, Substitutivo do Relator, em anexo, que
“Acrescenta paragrafos ao art. 3° da Resolu¢@o/TCU n° 74/96", objeto deste proces-
so;

8.2. deixar assente que, até que seja aprovada norma disciplinadora do trata-
mento a ser dispensado ao recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico
junto ao TCU e aos demais recursos interpostos pétarquet devem ser observados
0s seguintes principios, para fins de uniformizacao:

8.2.1. observancia aos pressupostos recursais, sob pena de nulidade;

8.2.2. necessidade de instauracéo do contraditério, quando se tratar de recur-
so tendente a agravar a situacéo do responsavel, sob pena de infringéncia ao princi-
pio constitucional da ampla defesa;

8.2.3. atuacgédo do Relator sorteado até o julgamento que decide acerca da
reforma ou nédo da deciséo recorrida, sob pena de negativa de prestacéo jurisdicional
por parte do Relator sorteado;

8.2.4. obrigatoriedade de audiéncia do Ministério Publico, na qualidade de
fiscal da lei;

8.2.5. validade e eficacia da decisdo recorrida até que o Tribunal prolate nova
decisdo que a casse, em virtude de nulidade devidamente comprovada, ou que a refor-
me, em razado do julgamento de mérito do recurso interposto, sob pena de se infirmar
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0 principio da seguranca juridica e de se afrontarem a coisa julgada, as normas do
TCU e o devido processo legal, constitucionalmente garantido.

8.3. arquivar os presentes autos.”

Dessa forma, até que seja aprovada norma regulamentadora acerca dos
recursos interpostos pelo Ministério Publico - matéria que esta sendo discutida nos
autos do TC- 928.922/98-7 -, deve prevalecer os termos da Decisdo supratranscrita,
motivo pelo qual acompanho o Relator destes autos quanto a proposta ora
apresentada.

DECISAO N° 146/99 — TCU — PLENARIO!'

1. Processo n° TC-014.059/92-4
2. Classe de Assunto: | — Recurso de Revisdo
3. Recorrente: Dr. Jatir Batista da Cunha — Procurador-Geral em Exercicio junto ao
TCU
4. Unidade: 5° Batalhao de Engenharia de Construcéo do Ministério do Exército
5. Relator: Ministro Marcos Vinicios Vilaca
6. Representante do Ministério Publico: Dr. Marinus Eduardo De Vries Marsico
7. Unidade Técnica: 102 SECEX
8. Deciséo: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE:

8.1 — conhecer o presente recurso de reviséo interposto pelo MPTCU, com
fulcrono art. 35, 1ll, da Lei 8.443/92; e

8.2 — determinar a juntada do TC-003.771/97-0 a este, para que os fatos ali
narrados sejam apurados no ambito deste processo.
9. Atan® 14/99 - Plenario.
10. Data da Sessédo: 14/04/1999 - Ordinaria.
11. Especificacdo dguorum

11.1. Ministros presentes: Humberto Guimarédes Souto (na Presidéncia),
Adhemar Paladini Ghisi, Marcos Vinicios Rodrigues Vilaca (Relator), Homero Santos,
Bento José Bugarin, Valmir Campelo, Adylson Motta e Walton Alencar Rodrigues.

Humberto Guimar&es Souto Marcos Vinicios Vilaca
na Presidéncia Ministro-Relator

1. Publicada no DOU de 03.05.99.
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