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TC-700.214/98-4 - Relatério de Auditoria

Natureza: Relatério de Auditoria

Orgéo: Tribunal Regional do Trabalho da Segunda Regio - SP
Responsaveis: Délvio Buffulin e Nicolau dos Santos Neto (ex-Presidentes)

Ementa: Auditoria realizada objetivando verificar a compatibilidade
entre os cronogramas fisico e financeiro das obras de construgéo do Férum
Trabalhista da Cidade de S&o Paulo. Irregularidades na forma de licitacdo
do objeto contratado, ja apontadas pelo Tribunal em oportunidade anterior.
Alegacgbes da firma contratada no sentido da necessidade de ser promovido
o reequilibrio econémico-financeiro do contrato. Consideracdes acerca da
teoria do fato do principe. Inexisténcia de argumentos capazes de justificar
0 descompasso existente entre os referidos cronogramas. Aplicagdo de multas
nos valores maximos permitidos pela Lei Organica do TCU. Converséo dos
autos em Tomada de Contas Especial. Determinacgéo para que seja promovida
a nulidade do contrato. Prosseguimento dos trabalhos investigatérios ante
a superveniéncia de fatos novos, independentemente das demais medidas
ora adotadas. Remessa de cOpias dos autos. Encaminhamento dos autos ao
Ministério Publico para verificar da conveniéncia de serem interpostos
recursos de reviséo.

RELATORIO

No ano de 1992 o Tribunal, por intermédio da SECEX-SP, realizou auditoria no
Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido (SP), tendo a equipe, em virtude do
elevado volume de recursos envolvidos, centrado suas atencdes no exame da docu-
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mentacao referente ao processo licitatério a que se referia o Edital de Concorréncia n°
01/92, que tinha por objeto:

“(...)aaquisicdo de imdvel, adequado para instalacao de no minimo 79 Juntas
de Conciliagédo e Julgamento da Cidade de Sao Paulo, permitindo a ampliacao para
instalacé@o posterior de no minimo mais 32 Juntas de Conciliagdo e Julgamento em
uma das quatro modalidades como segue:

1.1.1. Imével construido, pronto, novo ou usado. Nessa hipétese devera acom-
panhar a proposta técnica, projeto de adaptacéo com o respectivo prazo de execugao
e entrega, que atenda as necessidades das Juntas de Conciliagédo e Julgamento, que
deverd, em caso de aprovacgédo, ser implantado pelo concorrente sob sua total res-
ponsabilidade;

1.1.2. Imével em construcao, independentemente do estagio da obra (inicio,
meio ou fim), deverd acompanhar a proposta técnica, projeto de adaptagdo com o
respectivo prazo de execuc¢ao e entrega, que atenda as necessidades das Juntas de
Conciliacéo e Julgamento, que devera, em caso de aprovacao, ser implantado pelo
concorrente sob sua total responsabilidade;

1.1.3. Terreno com projeto aprovado que devera acompanhar projeto de adapta-
¢ao que atenda as necessidades das Juntas de Conciliacao e Julgamento;

1.1.4. Terreno com projeto elaborado especificamente para a instalacdo das
Juntas de Conciliacao e Julgamento.”

2.Em consequéncia, foi produzido extenso relatério, autuado sob o n° TC-
700.731/92-0, onde se dava noticia de que o certame havia sido vencido pela empresa
INCAL Incorporagdes S. A., que apresentara proposta para constru¢do de um com-
plexo que seria edificado em um terreno de 12.318aalizado “na Avenida Marqu-
és de Sao Vicente com a Rua José Gomes Falcao (antiga Rua S&o Francisco de Assis)
e Rua do Bosque” a ser, também, “fornecido” pela empresa vencedora, que destacou
como um dos principais pontos positivos do terreno sua “acessibilidade urbana”:
localizado a aproximadamente 500m do complexo intermodal de transportes de Barra
Funda, com suas esta¢bes de metrd e do trem metropolitano da FEPASA, além da
proximidade com a Av. Marginal Tieté.

3.A grandiosidade da obra pode ser vislumbrada a partir de alguns dados: um
complexo constituido de duas torres, de dezessete andares cada, com uma area
construida total de 84.053,98projeto para a instalagcao de 112 Juntas de Concilia-
¢ao e Julgamento; auditorio para 420 pessoas; 16 elevadores publicos de alta veloci-
dade (120m/m) e quatro elevadores privativos; salas de leildes; salas para as
Associagdes dos Vogais; cobertura com creche, solarium e heliporto “para acessos
especiais”; estacionamentos no subsolo e térreo com capacidade para 1.500 automo-
veis; sagudo de entrada do andar térreo (Praca da Justica) com a area decb#O0m
cobertura em estrutura metalica espacial; previsao para gerenciamento predial medi-
ante a supervisédo da seguranca do edificio, de seus funcionarios e do publico usua-
rio por intermédio de cartdes de acesso, de portas com fechaduras eletronicas e da
monitoragdo dos movimentos internos por circuitos fechados de televisao.
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4 Mereceu especial registro por parte da equipe auditora a inadequacéo do
objeto licitado, uma vez que, consoante destacado nos diversos pareceres unifor-
mes, deveriam ter sido realizados dois certames distintos: um para a aquisi¢cdo do
terreno, outro para a realizacdo das obras propriamente ditas. Desse erro inicial,
originaram-se diversas outras impropriedades decorrentes da elaboracéo do contra-
to, uma vez que esse fora redigido como se a operacéo fosse uma simples “aquisi-
¢do”, e ndo uma contratacao de obra publica, como realmente era.

5.Relevante registrar algumas observacdes feitas pela SAUDI por ocasido de
seu pronunciamento sobre a matéria, colhido por determinacéo do entédo Relator da
matéria, Exmo. Sr. Ministro Marcos Vilaca:

“No caso de que tratam os autos, o fato de o edital de licitag&o ter batizado o
objeto licitado por ‘aquisi¢do de imovel’, quando todas as suas caracteristicas apon-
tam na dire¢&o de uma ‘obra de engenharia’, ndo autoriza o enquadramento, por parte
da contratante, do conseqliente contrato sob a espécie ‘compra e venda’, com todas
as suas caracteristicas e simplificacoes (...)".

“Dentro dessa mesma linha de raciocinio, considerando que o percentual
correspondente & aquisicao do terreno corresponde a apenas 3% do valor total do
contrato, ha que se indagar o que seria acessoério nesse contrato: o terreno ou a
obra? A nosso ver, ndo é aplicavel, ao caso, a conceituagéo constante do art. 43 do
Cddigo Civil, segundo a qual a construcdo é acessorio do terreno. No que tange a
materialidade do fato, é nitido que a parcela mais expressiva das despesas referem-se
as obras, devendo, em nossa opinido, (...), ser regida pela legislacao aplicavel a
matéria, especialmente no que tange ao Estatuto de Licitagcdes e Contratos entdo em
vigor. Nesse caso, entendemos nds, o terreno e nao a obra deva ser tido como
acessorio”.

6.0utro ponto sobejamente discutido na oportunidade foi a forma de paga-
mento acordada, uma vez que se pactuou a liberacao de parcelas em datas especifi-
cas, independentemente da realizacdo de medi¢des fisicas dos servigos realizados,
contrariando praxe comum nos contratos de obras publicas, o que estaria a caracte-
rizar o pagamento antecipado dos servicos. Tal fato foi duramente questionado,
mormente ante o entendimento entdo unanime de que a empresa vencedora possuia
capital social infimo, que ndo poderia responder por uma eventual inadimpléncia.
Mais ainda, tais importancias teriam sido repassadas “sem a exigéncia de outras
garantias idéneas se ndo uma escritura de compromisso de venda e compra que,
como vimos, somente se constitui em direito real na condicao de vir a exigir o objeto
prometido”.

7.Registrou-se, ainda a época, que “quanto a avaliagdo do custo do imével
adquirido, apés cuidadosa pesquisa no mercado, considerando diversos elementos
de comparacao, foi constatado que o pre¢o de aquisicao ficou cerca de 20% acima
dos valores de mercado” (laudo técnico emitido por engenheiro da Caixa Econémica
Federal, por solicitagdo do entdo Relator, Ministro Marcos Vilaga).

8.Foram, entdo, nos autos daquele TC-700.731/92-0, ouvidos o Sr. Nicolau dos
Santos Neto (ex-Juiz-Presidente do TRT/22 Regido e entdo Presidente da Comissao
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de Construcao do Férum) e os Srs. Membros da Comisséo de Licitagdo, que apresen-
taram as justificativas que entenderam pertinentes. Também a empresa INCAL Incor-
poracdes S. A., justificando seu interesse nos autos, apresentou manifestagéo
defendendo a legalidade dos procedimentos. Para tanto, juntou diversos pareceres
juridicos especialmente emitidos por alguns dos mais renomados juristas, a citar
Miguel Reale, José Afonso da Silva e Toshio Mukai.

9.Ao final de todo 0 exame, a SECEX-SP entendeu que deveriam ser adotadas
as seguintes providéncias:

“a seja considerada ilegal a contratacdo da constru¢do do Férum Trabalhista
da Cidade de S&o Paulo na modalidade ‘aquisicao de edificio a construir’ ao invés de
obra publica de engenharia, na forma prevista no inciso | do art. 5°, c/c alinea ‘a’,
inciso I, art. 9° do Decreto-lei n® 2.300/86;

b - seja substituida a ‘Escritura de Compromisso de Venda e Compra’ relativa
a construcao supracitada por contrato administrativo de empreitada por preco glo-
bal, tendo em vista as seguintes alteraces:

b.1 - supressao das clausulas abusivas contrarias aos interesses da Adminis-
tracéo;

b.2 - inclusédo de clausulas necessarias, consoante previsto no art. 55 e seus
incisos do Estatuto Atual;

b.3 - previsdo de garantias idéneas e suficientes ao adimplemento do contra-
to;

b.4 - estabelecimento de cronograma fisico-financeiro que vincule a liberagao
dos recursos financeiros ao cumprimento de etapas de execucdo fisica nas datas
consignadas;

b.5 - suspenséo do pagamento de parcelas do preco até que o estagio fisico
da obra se equipare ao montante de recursos financeiros ja liberados antecipadamen-
te a favor da Contratada;

b.6 - imediata transferéncia da propriedade do terreno no qual esta sendo
assentada a obra para o TRT - 22 Regiéo;

¢ - sejam auferidos os eventuais prejuizos causados ao Erario e revisto o
preco inicial ajustado, sem prejuizo de imputagdo de responsabilidade aos agentes
publicos causadores dos prejuizos, em sendo considerados suficientes os dados do
parecer técnico da CEF como indicios de lucro abusivo por parte da Contratada;

d - seja determinado ao Orgdo de Controle Interno do TRT que registre nas
contas anuais esclarecimentos sobre a efetividade da adocédo das medidas supra
sugeridas;

e - seja ouvido o Ministério Publico junto a esta Corte de Contas para que
promova as medidas que entender necessarias; e

f - seja considerada atendida a exigéncia de audiéncia prévia de que trata o
inciso Il do art. 31 da IN/TCU n° 09/95, tendo em vista as extensas justificativas dos
responsaveis anexas as fls. 3 a 24 do Anexo |, bem como o pronunciamento final de
fls. 720/741, sem prejuizo de que seja aplicada a multa prevista nos incisos Il e Il do
art. 58 da Lei n° 8.443/92 aos responsaveis, Senhores Membros da Comissao Especial
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de Licitagdo e ao Exmo. Sr. Juiz Presidente em exercicio no periodo em questéo,
Nicolau dos Santos Neto”.

10.0 Ministério Publico, naquela oportunidade, opinou pela aplicagéo de multa
aos responsaveis, sem prejuizo das determinagdes alvitradas.

11.Redistribuidos os autos ao hoje Ministro-Aposentado Paulo Affonso
Martins de Oliveira, foram levados, por aquele Relator, a deliberagdo do Tribunal na
Sessao Plenaria de 08.05.96. Destaco, em seguida, trechos do Voto do Relator cuja
transcricdo considero relevante para a maior compreenséo do assunto:

“70. Realmente o objeto da referida licitac@o ndo é tao simples como quiseram
fazer parecer os doutos juristas que se manifestaram nos autos, bastando para firmar
tal convencimento, invocar as préprias palavras do Professor Miguel Reale, quando
expressou, a fl. 346, nos seguintes termos: “(...) Entra pelos olhos que esse disposi-
tivo legal s6 seria aplicavel se o promovente da concorréncia publica ja possuisse um
terreno e quisesse nele construir um edificio, mas nunca na espécie ‘sui-generis’
analisada”.

71. Entdo, como se V&, ndo se trata de uma simples aquisi¢éo de imével, mas de
objeto contendo varias hipoteses de oferta, com amplitude de atividades, envolven-
do situagdes diferentes em cada uma delas. Isto é, amplo, complexo, diversificado,
confuso e sem qualquer objetividade, propiciando, em conseqiiéncia, uma verdadei-
ra gama de procedimentos divergentes que contribuiram para mascarar ilegalidades e
irregularidades em todo o processo licitatorio e dificultar a identificacédo da real natu-
reza da licitagao.

72. Oilustre Professor José Afonso da Silva também analisou a licitagdo como
um procedimento incomum no servi¢o publico, alertando que (fls. 376/ 377): “ O
comum, mesmo é desapropriar mas a desapropriacéo, no caso, importaria em adquirir
prédio inadequado as finalidades da Justica do Trabalho. Por isso é que, como ja
mostramos, a licitacéo na forma realizada constituia o meio mais adequado e conve-
niente & consecuc¢do de imovel apropriado aquelas finalidades. Mas o inusitado, o
nao comum’, ndo autoriza apreciar os fatos com critérios diversos do regime juridico
que os rege (...). Ou seja, o fato de se tratar de um caso raro nao autoriza converter
uma licitacdo para aquisicao de imoével numa contratacao de obra de engenharia (...),
fazendo incidir uma regra (a do art. 6° do Decreto-lei 2.300/86) que se aplica as hipé-
teses de execucdo de obra ou prestagéo de servigo publico.” (grifei)

73. Dessa forma, constata-se, sem qualquer dificuldade, que a parte mais im-
portante da licitacdo ndo era a aquisicao do terreno, mas sim descobrir um edificio
pronto com as caracteristicas adequadas as finalidades da Concorréncia. Vé-se, en-
tdo, até mesmo pelo valor de cada parte distinta da licitagdo, que € muito facil identi-
ficar qual delas representa o acessério e qual pode significar o principal. O
procedimento correto e legal do TRT seria, sem sombra de divida, realizar uma licita-
¢do para a aquisicdo do terreno e, em seguida, outra para a execuc¢ao das obras de
edificacdo do prédio adequado a instalagdo das Juntas de Conciliagdo e Julgamento
da cidade de Sdo Paulo. Tal comportamento teria, certamente, evitado todas essas
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dificuldades e ndo impediria que a Administracéo alcancasse, integralmente, o objeto
pretendido.

74. Tecendo ainda comentéarios a respeito do mesmo assunto, o Professor
José Afonso da Silva, a certa altura, afirmou: “(...) No caso em tela, a contratada vai
executar obra de construcéo privada em seu terreno e por conta propria e s6 depois
de pronto o imével, com o competente ‘Habite-se’, sera definitivamente transferido
para o contratante, quando, entdo, se transformara em bem publico de uso especial
(Céd. Civil, art. 66, 11)".

75. O equivoco ai estd exatamente na afirmagédo de que as obras seriam
construidas por conta prépria da contratada (INCAL), o que nao condiz com a reali-
dade, visto que dependiam, exclusivamente, dos recursos do érgao contratante (TRT),
isto é, uma obra inteiramente financiada pelo mencionado licitante. Situacdo bem
diferente da que ocorre, quando se trata de construgéo pelo setor privado de um
edificio de apartamentos ou de salas comerciais, cujas unidades foram integralmente
vendidas, ainda na planta, para particulares, ou mesmo para 6rgaos publicos, tendo
em vista que o prosseguimento das obras néo ficaria a depender exclusivamente dos
recursos dos adquirentes, que haviam assinado um documento caracterizado como
“promessa de compra e venda futura”.

76. Assim, no primeiro caso acima referido, a operacao se caracteriza como
contratacéo de obra de engenharia, com a utiliza¢@o do certame licitatério, cujo ins-
trumento idéneo deve ser o contrato da administracao publica, com a observacgéo de
todos os requisitos e exigéncias atinentes a espécie licitatéria. Ja a segunda situacao
envolve simplesmente um contrato de natureza privada, ainda que entre os adquirentes
estejam administradores publicos, que ndo estdo, no caso, assumindo quaisquer
responsabilidades pela execucao das obras.

(..)

86. As inumeras outras falhas e/ou irregularidades apontadas pela Equipe de
Inspecéo e ratificadas pelos pareceres técnicos emitidos por Analistas da SECEX-SP
e da SAUDI, bem como no Parecer da douta Procuradoria, dispensam outros comen-
tarios, no corpo deste Voto, além do que ja foi dito no Relatério, uma vez que todas
elas sao desdobramentos e conseqiiéncias do primeiro ponto levantado no exame da
presente matéria, isto €, ilegalidade do contrato, em face da natureza do procedimen-
to licitatério adotado com inobservancia das normas contidas no entéo vigente Esta-
tuto de LicitagBes e contratos ( DL n° 2.300/86).

87. Realmente o0 mal comecou pelaraiz e maculou todas as etapas do processo
licitatério. Assim, a auséncia de prévio projeto basico de engenharia (art. 6°, DL n°
2.300/86); a ndo inclusao do investimento no Plano Plurianual (art.167,8 1°da C.F.); a
inclusdo de clausulas contratuais que beneficiam apenas uma das partes em detri-
mento da Administracéo - financiadora da quase totalidade do servigo; a previsao
de multa a contratante; a habilitacé@o indevida da licitante, infringindo o disposto no
art. 25, § 29, item 1, do DL 2.300/86 c/c o art. 6°, alineas “a” e “b”, da Lei n°®5.194/66,

e muitas outras falhas apontadas no processo decorreram, exclusivamente, da op-
¢do inicial tomada pelo TRT-SP.
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88. Os defensores da INCAL INCORPORACOES S.A. ressaltaram, que é ine-
gavel a existéncia da figura da “compra e venda de coisa futura”, consoante prevé
o inciso Ill do art. 14 do DL n° 2.300/86, que esta perfeitamente agasalhada no
Cadigo Civil Brasileiro (art. 1.122). Da mesma forma, enfatizaram que a Doutrina en-
tende que a compra e venda de imoveis deve reger-se pelas normas de direito
privado, atuando a Administragcdo como se particular fosse, sem supremacia de po-
der.

89. A questdo dispensaria qualquer reparo deste Tribunal, caso a situagéo
aqui exaustivamente examinada ndo envolvesse outros aspectos importantes a con-
siderar, principalmente o alto risco da Administracdo que, a0 mesmo tempo em que
atuou como se particular fosse sem supremacia de poder - agiu na condicdo de
personalidade publica, assumindo graves riscos na qualidade de financiadora das
obras de engenharia em andamento e, conseqlientemente, posicionando-se em situ-
acdo de inferioridade com supremacia do particular contratado, tendo em vista as
clausulas abusivas acordadas.

90. Ficou largamente comprovado nos autos que o contrato sob exame nao
tratou de uma simples “aquisi¢éo de imovel”, mas de uma complexa transagéo envol-
vendo compra de terreno e obras de engenharia para constru¢do de um monumental
edificio.

91. Em momento algum da andlise da matéria este Tribunal levantou qualquer
restricdo quanto & necessidade e conveniéncia da instalagdo do Férum Trabalhista,
questdo esta inteiramente dentro da discricionariedade administrativa. Tanto os
Inspetores da SECEX-SP, quanto os Auditores da SAUDI, limitaram seu exame aos
aspectos da legalidade, da legitimidade e da economicidade, nos termos constituci-
onais em vigor.

(..)

94. Nao se pode concluir a apreciacdo deste processo sem apresentar uma
analise comparativa a respeito das principais espécies de contratos no direito admi-
nistrativo, levando em consideragéo as disposi¢des do DL. 2.300/86, que regia, a
época, a matéria no ambito da Administracao Publica, bem como ressaltar a evolu-
¢do do assunto com a edi¢éo da nova Lei de Licitagcbes.

95. De conformidade com a Enciclopédia Saraiva’(...). No ambito do direito
administrativo, existem contratos privados comuns, de direito civil, e contratos
publicos ou administrativos. Os contratos privados da Administragcdo regem-se pelo
CC e C. Com. Os contratos publicos da Administracdo, ao contrério, pelas caracte-
risticas especialissimas de que se revestem, estéo sujeitos a regime autbnomo, tipico
que “ultrapassa”, “derroga” ou “exorhita” as normas do direito comum, o que é
evidente, porque as pessoas administrativas, quando contratam, ndo se encontram
na mesma situagdo dos simples particulares: outras as finalidades, outras as condi-
¢Oes, outro o regime juridico. “Clausulas” que escapam ao direito comum, chamadas
exorbitantes ou derrogatérias e, que se inserem nos contratos administrativos, dan-
do-lhes fisionomia peculiar diversa da que revelam os contratos do direito privado.
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No contrato administrativo, o Estado fica em posi¢éo privilegiada, visto que se
acham em jogo, fins de interesse publico.”

96. Tal conceituagdo vem demonstrar que somente em casos especialissimos
a Administracéo pode abrir mdo de sua supremacia e contratar como mero particu-
lar. O Administrador, na qualidade de guardido do interesse publico, deve adotar
sempre o instrumento contratual mais adequado e seguro quanto a esse aspecto.
Ainda que a mingua de disposicdes expressas, € imprescindivel invocar os principi-
os vetoriais da funcdo Administrativa: supremacia do interesse publico e a
indisponibilidade deste interesse.

97. Quanto mais se busca conhecer as caracteristicas entre as duas espécies
de contratos mais se convence de que a opgao correta, principalmente quando en-
volve obras de grande vulto, deve ser o contrato publico da Administragéo.

98. Vale registrar ainda, conforme matéria publicada na Revista do Tribunal de
Contas do Municipio de Sao Paulo, intitulada “Contratos Administrativos em espé-
cie”, de autoria da Dr? Lucia Valle Figueiredo, Professora-Assistente de Direito
Administrativo da Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo e Procuradora do
mesmo Municipio, os seguintes ensinamentos:

“A Administracdo Publica impende perseguir fins publicos. Evidentemente,
os erigidos constitucionais e legalmente como interesses publicos.

Assim sendo, nao teria cabida o despojamento das potestades publicas agin-
do, a Administragéo Publica, como mero particular, contratando como e se lhe apete-
cesse. Em consequéncia, a Administragdo Publica encontra-se manietada aos fins
que lhe cumpre perseguir. Imp8e-se, pois, como conclusdo preliminar, agasalhando
a magnifica licdo de Agustin Gordillo (1), asseverar a inexisténcia de possibilidade
juridica de se subsumir a Administracao apenas as normas de Direito Privado.”

99. Conclui-se, entao, que os contratos privados sao regulados pelo Cédigo
Civil e pelo Cédigo Comercial; e os contratos da Administragdo Publica sdo regidos
por leis especificas, respeitados 0s principios constitucionais em vigor.

100. No caso concreto sob exame, ante a presenca do TRT-SP, o Decreto-lei n®
2.300/86 (entdo vigente), impunha as partes obediéncia aos preceitos nele inseridos,
nao cabendo buscar fundamento legal nos Cédigos supracitados. Trata-se, entéo,
de .um procedimento administrativo totalmente desaconselhavel e que nao deve
servir de estimulo ou exemplo a nenhum 6rgao da Administracdo Publica Federal.
Como ressaltou o Assessor da SAUDI: “.pratica que, se generalizadas seria a nega-
¢éo e a fuga a todas as normas legais pertinentes a contratacao de obras publicas,
.y

101. Os preceitos do DL. 2.300/86, bem como os da Lei n° 8.666/93 (atual
Estatuto de Licitacdes e Contratos da Administracdo Publica), dispdem acerca da
matéria de forma clara e objetiva, demonstrando a inten¢&o dos legisladores quando
definem “Obras e Servigos” e “Compras”, ndo deixando qualquer davida a respeito
das caracteristicas de um e outro fato gerador de licitacdo. Tal observagdo vem
ratificar colocacao anterior no sentido de que a caracterizac@o do objeto previsto
na Concorréncia n° 01/92 nédo corresponde a espécie ali indicada. Isto €, ndo se
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caracteriza como “Aquisi¢cdo de imével”, nos termos da legislacéo especifica citada,
mas se encaixa perfeitamente nos elementos identificadores de “Obras e Servi¢os” e,
como tal, deveria ter sido tratada.

102. Verifica-se, ainda, que entre a vigéncia do DL 2.300/86 e a edi¢do da Lei n°®
8.666/93 ocorreram alteracdes nos mencionados preceitos, demonstrando uma vez
mais a preocupacao dos legisladores em resguardar a Administragdo Publica de
procedimentos licitatérios mal conduzidos, e com irregularidades causadoras dos
indesejaveis riscos enfrentados pelos Administradores em situagfes dessa nature-
za.

(..)

112. Por tudo que acabo de registrar, tem-se a certeza de que a Lein°® 8.666/93,
ao regulamentar o art.37, inciso XXI da Constituicdo Federal, trouxe inovacdes
visando dar maior seguranga aos procedimentos licitatérios no &mbito da Adminis-
tracdo Publica e, ao mesmo tempo, exigindo das autoridades responsaveis mais
atencdo e cuidado quando realizarem licitacdes em suas areas de competéncia.

113. Diante de tudo isso, considerando que nao foi caracterizado, ato de
improbidade administrativa da parte dos responsaveis; considerando as ultimas in-
formacgOes a respeito do estdgio em que se encontram as obras do edificio que ira
sediar as Juntas Trabalhistas da cidade de Sao Paulo, em setembro proximo, ndo
podemos deixar de enfrentar a realidade dos fatos. Qualquer determinacao desta
Corte de Contas tera que levar em conta esse aspecto, tendo em vista o tempo
decorrido durante a tramitagdo do processo, indispensavel a elucidacdo dos fatos
em toda a extensao necessaria, haja vista a complexidade das ocorréncias aqui trata-
das.

114. E importante ressaltar que tal posicionamento deste Tribunal, ante as
dificuldades, a esta altura, de se implementar medidas corretivas e punitivas, ndo
deve servir de estimulo ou exemplo a nenhum outro érgao ou entidade publicos a
praticarem atos dessa natureza. O Administrador publico de qualquer dos Trés Pode-
res da Republica tem a obrigacao de zelar pelo fiel cumprimento da lei e pelo regular
emprego dos dinheiros publicos colocados sob sua responsabilidade e responde
por qualquer prejuizo causado ao Erario, decorrente de acao ou omisséo de sua parte
(DL n°200/67, arts. 90 e 93".

12.Ao final, apés longos debates, ainda que de forma nao unanime, o Tribunal
decidiu:

“1. aceitar, preliminarmente, os procedimentos adotados até a presente data,
pelo TRT-SP, tendo em vista a fase conclusiva em que se encontram as obras do
edificio sede das Juntas de Conciliagdo e Julgamento da cidade de S&o Paulo;

2. determinar ao Presidente do TRT-22 Regido a adog¢&o de providéncias ur-
gentes no sentido de transferir, imediatamente, as obras de constru¢do do Férum
Trabalhista de Sao Paulo, incluindo o respectivo terreno, para 0 seu nome, bem como
a efetivacdo de medidas com vistas ao prosseguimento da respectiva obra em obedi-
éncia rigorosa as normas e preceitos contidos no atual Estatuto de Licitacbes e
Contratos (Lei n°® 8.666/93);
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3 comunicar ao Orgdo de Controle Interno do TRT-22 Regido, bem como aos
Orgéos de Auditoria implantados em cada um dos demais Tribunais Regionais do
Trabalho, que a invocacéo de preceitos do Cadigo Civil e do Codigo de Processo
Civil em procedimentos licitatérios por eles realizados ndo procede, tendo em vista
que existe lei em vigor que trata especificamente da matéria;

4 levar ao conhecimento da Secretaria Federal de Controle a comunicagéo
contida no subitem anterior para que cientifique todas as CISET'’s a respeito do
assunto;

5 determinar a juntada do presente processo as contas do TRT-SP, exercicio
de 1995, para exame em conjunto e em confronto”.

13.Apenas para que se tenha uma idéia da grande polémica travada em torno
do assunto, permito-me transcrever, também, o resultado da votacgéao:

“Ministros com voto vencido no tocante ao item 1:

Adhemar Paladini Ghisi que considerava, no presente, como consumados 0s
procedimentos adotados pelo Tribunal Regional do Trabalho -22 Regiéo, tendo em
vista a fase conclusiva em que se  encontram as obras do edificio sede das Juntas
de Conciliacao e Julgamento da Cidade de S&o Paulo, e aplicava a multa prevista no
art.58, inciso Il, da Lein®8.443, de 16.07.92, acadaum dos responsaveis, no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

Carlos Atila Alvares da Silva, que, com fundamento nos artigos 14, inciso lll,

e 23, inciso IV, do DL 2.300/86, considerava regulares os procedimentos adotados
pelo TRT-SP, tendo em vista, sobretudo, o registro feito pelo Relator, no sentido de
nao haver encontrado indicios de improbidade administrativa nesses procedimen-
tos; e

Humberto Guimardes Souto, que deixava de acolher a proposta contida no
item 5, para determinar a conversao do processo em Tomada de Contas Especial, com
vistas a apuracéo mais aprofundada dos atos praticados para, se for o caso, aplicar
aos responsaveis a multa prevista no artigo 58, inciso Il da Lei n°® 8.443/92, além de
outras sanc¢des cabiveis.

Ministros que votaram com ressalva: Fernando Gongalves, que aceitava,
excepcionalmente e com restricdes, os procedimentos adotados até a presente data
pelo TRT-SP; e Bento José Bugarin, no tocante ao item 1.”

14.Consoante se verifica da mencionada Decisao n°® 231/96, bem assim dos
fundamentos do Voto do Relator, que fiz questao de transcrever, o Tribunal aceitou
os procedimentos adotados pelo TRT/22 Regido até aquelagitas em carater
preliminar. Os argumentos do Exmo. Sr. Ministro Paulo Affonso deixaram indubitavel
gue a intencdo do Colegiado, naquele momento, era o de ndo imputar novo énus ao
erério, que seria decorrente de uma hipotética anula¢do do contrato; mas também
ficou claro que nado estava o Tribunal chancelando como “regular” qualquer procedi-
mento até entdo adotado por aquele TRT.

15.No dia 18.02.98 ingressou neste Tribunal expediente de autoria da Dra.
Elizabeth Kablukow Bonora Peinado, Procuradora-Chefe da Procuradoria da Repu-
blica no Estado de Sao Paulo, informando que “decorridos dois anos [da Decisao n°
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231/96-Plenério], tendo sido ultrapassados 0s prazos contratuais avencgados entre o
TRT/SP e a empresa Incal Incorporacdes S.A., vencedora da licitagdo, e ja tendo sido
pago pelo Tesouro Nacional praticamente o preco total do empreendimento (...),
muito ainda falta para a entrega da obra, de relevantissima importancia para esta
Capital.” Destarte, solicitou que fosse informado por este Tribunal “sobre as medi-
das a serem adotadas, com vistas ao esclarecimento dos fatos e apuracao das res-
ponsabilidades, bem como aquelas porventura ja existentes”.

16.Tal expediente foi autuado, no &mbito da Presidéncia desta Corte, como um
processo autbnomo (este TC-001.025/98-8 que agora se examina) e encaminhado a
SECEX-SP “para as providéncias cabiveis”.

17.A SECEX-SP, destacando a necessidade de verificar-se a “compatibilidade
entre a execugao dos servigos com a contraprestacéo pecuniaria devida” bem assim
de consultar os documentos respectivos, tais como cronograma fisico-financeiro,
medicoes, faturas e outros, propds a realiza¢@o de inspecao, “porquanto ser indis-
pensavel verificar ‘in loco’ o estagio atual das obras”, maxime ante a relevancia dos
recursos envolvidos (cerca de R$ 150 milh&es).

18.Foram os autos, entdo, encaminhados ao meu Gabinete, na condicao de
Relator dos processos relativos a Orgéos do Poder Judiciario, autuados no biénio
1997/1998. Por considerar necessaria uma apuracao dos novos fatos apontados pela
Sra. Procuradora-Chefe, autorizei a realizagdo da inspecéo, informando-lhe do fato.

19.Resumo, a seguir algumas vezes mediante a transcri¢do de excertos, o
Relatorio elaborado pela SECEX-SP:

“Conquanto o término da obra estivesse previsto para novembro de 1996,
vém ocorrendo sucessivas prorrogacdes de prazo final para entrega do imével, medi-
ante termos aditivos a Escritura de Compromisso de Venda e Compra, de forma que o
Ultimo prazo acordado passou a ser dezembro de 1998 (doc. de fls. 121/124)

Quanto a determinacao contida no item 8.2 supra, cumpre informar que, con-
forme a Escritura de Venda e Compra firmada em 19.12.96 (fls. 125/141), a Incal Incor-
poracdes S. A. vendeu para o TRT/SP o empreendimento, com o0 compromisso de
finalizar a sua execucao, efetivando-se, de consequéncia, a cesséo e transferéncia de
toda posse, jus, dominio e a¢do, consoante disposto na clausula IX da referida
Escritura.

Constaram da Escritura (clausula VII) criticas & determinagéo inserida no item
8.2 desta Corte de Contas, no sentido de que a liberacdo de recursos financeiros, em
proporgao aos servigos ja executados, resultou na inclusao, nos calculos das quan-
tias a pagar, de pagamentos que se referiam ao terreno, projetos, demoli¢des, entre
outros, reduzindo as libera¢des parciais, quando ndo deveriam sé-lo, pois nédo se
coadunam com a defini¢&o legal da obra, aplicavel ao caso (fls. 132).

Em nosso entender, é despicienda tal assertiva, tendo em vista que afronta o
entendimento prevalecente consubstanciado na Decisdo de 18/05/96, notadamente
em seu item 8.3, no qual resta assente que a obra em tela ndo pode ser regulada pelas
regras do Direito Civil.
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N&o vem sendo integralmente observada a determinacao deste Tribunal
inserida no item 8.2n fine, porquanto, muito embora o TRT/SP ja tenha efetuado
pagamentos a Contratada correspondentes a 98,70% do preco global ajustado (con-
forme planilhas de fls. 142/144), restando apenas uma parcela de 1,30%, a ser paga na
data de entrega do habite-se, a execucéo fisica do edificio encontra-se muito aquém,
correspondendo a 64,15% do total, segundo levantamento efetuado por esta Equipe
no canteiro de obras, do qual trataremos em t6pico especifico.

Desta forma, configura-gg|agamento antecipado de servicos, defeso a teor
do artigo 38 do Decreto n° 93.872/86.

Em que pese a Incal ndo ter cumprido os prazos estipulados para o término da
obra, especialmente o contido no 2° Termo Aditivo CC - 01/92, qual seja, 31/12/97,
ndo vem sendo-lhe aplicada nenhuma das espécies de sancéo administrativa, seja
multa, adverténcia, ou qualquer outra dentre as previstas nos arts. 86 e 87 da Lei n°
8.666/93 para o caso de inadimplemento na execucao do contrato.

Ao contréario, o TRT/SP avocou a Incal, mediante clausula contratual, o direito
de reducéo do ritmo da obra, em caso de atraso de pagamento. De ressaltar ainda que
todos os termos aditivos celebrados mencionam o atraso do TRT na liberacdo dos
recursos, e o consequente elastecimento de prazos oferecidos a Contratada.

E comoda, pois, a situacdo da contratada, que, em tendo recebido a quase a
totalidade do pre¢o do empreendimento, ndo vem cumprindo o contrato no prazo
estabelecido, até porque, consoante referido, inexistem medidas repressivas infligidas
pelo TRT em fun¢éo da inexecugao contratual.”

20.No que tange a execucdo da obra, a equipe de auditoria - contando com
auxilio de arquiteta do Fundo de Constru¢do da Universidade de Sdo Paulo -
FUNDUSP - constatou que foram desenvolvidas apenas 64,15% das ac¢8es previs-
tas, “denotando um descompasso entre os valores devidos e os valores pagos, 0s
quais, vale lembrar, sdo da ordem de 98,70%". Nesse sentido, apontou uma série de
inconsisténcias nos dados relativos ao desenvolvimento das obras, apresentados
pelo engenheiro contratado pelo TRT com a atribui¢cdo de emitir relatérios gerenciais
gue demonstrassem a evolucao fisica da obra, bem assim de se pronunciar acerca da
compatibilidade entre o avango da implantagdo do empreendimento e o montante de
recursos financeiros liberados. Destaco, abaixo, as principais ocorréncias:

“ Conforme demonstrativo de fls. 76/78, verifica-se diferencas entre os valo-
res medidos, qual seja, entre 0 montante de recursos fisico-financeiros que a Cons-
trutora declara terem sido alocados na obra, segundo os relatérios do engenheiro
Gama, e o percentual apurado pela Equipe de Inspecao. Isto porque foram incluidos
nas medic¢Bes itens de servico incompativeis com o estagio de desenvolvimento das
obras nos periodos referidos.

Nesse sentido, constata-se que 20% da parcela de elevadores foram apropri-
ados na medicao de fevereiro de 1994, quando as obras estavam na fase de funda-
coes.

Ocorre ainda apropriagdo indevida, da ordem de 96,76%, a titulo de “despesas
correntes”, muito embora esse tipo de despesas seja desvinculado de servigos
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mensuraveis, além de ndo representar um servico, o que, de conseqiéncia, impossi-
bilita sua medic¢éo.

Essa pratica, possivel em contratos “por administragcao”, ndo se aplica a con-
tratos administrativos, nos quais o pagamento deve ocorrer sob medi¢des, com base
em orcamento cujos riscos, servigos e despesas incidentes, de qualquer natureza,
foram previamente avaliados pela vencedora do certame.

Foram apropriados, ainda na fase de fundacdes e superestrutura, 6% para
“instalacbes elétricas/telefonia” e 10%, respectivamente, para “hidraulica” e “ar
condicionado”, muito embora, nessa fase, sejam apenas criadas “passagens” para
dutos na estrutura, ou redes embutidas, ndo se justificando, portanto, a alocagéo de
recursos dessa ordem.

Acerca do demonstrativo de fls. 121/122, cabe destacar que foram detectadas
medicdes superestimadas de quase todas as parcelas de servicos executadas.

A “Superestrutura”, que consta como praticamente concluida (99,99%), en-
contra-se muito aquém da finalizag&o. Este item de orcamento inclui dois servigos
sequer iniciados, que séo a Estrutura Espacial, avaliada em R$ 9.340.000,00 (nove
milhdes, trezentos e quarenta mil reais) e as Passarelas Metdlicas, em fase de projeto,
com valor aproximado de R$ 2.365.000,00 (dois milh&es, trezentos e sessenta e cinco
mil reais).

Verifica-se ainda itens de orgamento nos quais nenhum ou praticamente ne-
nhum servico foi realizado, ndo obstante constar das planilhas de medicao elevados
percentuais de execuc&o. E o caso dos itens forros (55,90 %); revestimentos internos
(99,60%); pintura (40,80%). Apenas nesse trés itens tem-se uma supervalorizacao de
execucao da ordem de R$ 3.780.000,00 (trés milhdes, setecentos e oitenta mil reais).

Da mesma forma, sobressaem inconsisténcias entre as medi¢cdes do Enge-
nheiro Gama e as da Equipe de Inspecdo nos seguintes itens: esquadria madeira
(86,80% para 15,97%); esquadria metalica (98,42% para 8,67%); vidros (98,11% para
6,13%); impermeabilizacéo (93,52% para 11,56%); pisos internos (97,57% para 10,34%);
elétrica/telefonia (99,80% para 48,98%); instalac®es hidraulicas (99,13% para 51,92%);
ar condicionado (99,60% para 37,05%); elevadores (98,86% para 20,25%); paisagismo
(33,00% para 0,00%);

Causa estranheza que foram medidos e pagos determinados servi¢cos que
constam dos pareceres técnicos do engenheiro Gama, mas ndo do orcamento da
Incal. Encontram-se nessa situagao os itens “revestimentos externos” (99,34%) e
“instalagBes seguranga” (40,00%). Também inexiste no orcamento da Contratada o
item “pisos externos” (67,60%), e sim “pavimentacao”, servigo que, contudo, nao foi
iniciado.

Desta forma, resta evidente que a Administracdo Publica nao efetuou paga-
mentos contra “medi¢des” fisicas de servigos efetivamente executados pela contra-
tada, contrariando, portanto, o art. 38 do Decreto n°® 93.872/86, que veda pagamentos
antecipados por fornecimentos de materiais, execucgédo de obra, ou prestacéo de ser-
vigo, consoante referido precedentemente.”
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21.Também foi destacado pela equipe de inspecéo a imprecisédo de diversos
dos itens constantes do orcamento apresentado pela contratada. Foram assinaladas
as seguintes falhas:

“1) omissdo de dados importantes relativos a composicdo dos valores de
servicos significativos do empreendimento, tais como: a estrutura espacial para co-
bertura e fechamento lateral; as esquadrias metalicas; as instalacbes elétricas e ele-
trénicas; os sistemas para “edificio inteligente”;

2) utilizacao da denominac¢éo “verbas” para tais servigos, com a consequente
imprecisdo do objeto, dificultando agbes empreendidas pelos gestores publicos no
acompanhamento e fiscaliza¢@o da execucao contratual, contrariando o artigo 7°, 8
4°, da Lei de Licita¢des e Contratos Administrativos, que veda o fornecimento de
materiais e servicos sem previsdo de quantidades ou cujos quantitativos néo
correspondam as previsdes reais do projeto basico ou executivo.

3) incidéncia indevida da taxa de BDI (beneficio e despesas indiretas) sobre
itens discriminados como “custos” (20% do total do orgamento), em que pese sejam
itens caracteristicos de “despesas indiretas” (fls. 27);

4) registro do item “equipamentos”, no valor de R$ 14.560.283,31 (fls. 27), em
“despesas indiretas”, configurando duplicidade de custos, uma vez que 0s equipa-
mentos ja sdo considerados no codigo 0600 - despesas indiretas” (fls. 27 e 29).

5) apresentacao do percentual de 8,5% a titulo de despesas financeiras, pres-
supondo resultados negativos do fluxo de caixa, o que se afigura incabivel, visto que
demonstrado no levantamento que foi despendido menor volume de recursos que o
repassado a Construtora (fls. 27);

6) deducéo indevida de Imposto de Renda sobre o lucro (35%), no valor de R$
7.600.000,00 (sete milhdes e seiscentos mil reais), uma vez que nao cabe incidéncia
sobre uma obra especifica, visto que, para apuracao do lucro real do periodo, h& que
se considerar todas as operacdes globais da empresa (fls. 27).”

22.No final do ano de 1997, o TRT optou por fazer altera¢des nos projetos que
ainda estavam sendo executados, “com vistas a modernizacao do sistema de
informatica, telefonia, seguranca predial e aparelhamento do auditdrio com acustica,
som, iluminacéo, ar condicionado e capacidade de energia elétrica, além de ampliagédo
da creche”. Argumentaram o0s responsaveis que “estando as obras em fase de
acabamento, a execucéo desses servicos durante esse periodo, adaptando-os aque-
les em andamento, evitaria despesas adicionais futuras oriundas de eventuais demo-
licdes e reconstrucdes de etapas de servigos ja executados”.

22.Em 19.12.97, considerando que a execuc¢éao de tais projetos dependia do
crédito orgamentario suplementar previsto para o exercicio de 1998, ainda néo dispo-
nivel aquela data, foi firmado o Terceiro Termo Aditivo entre o Tribunal Regional do
Trabalho da Segunda Regi&o e a Empresa Incal Incorporagdes S/A, prorrogando o
prazo de vigéncia do contrato original por mais 365 dias, ou seja, até 31 de dezembro
de 1998. O referido crédito, no valor de R$ 22 milh&es, foi aprovado e publicado no
Diario Oficial da Unido de 31.12.97.

23.A propo6sito, menciona a equipe de inspec&o:
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“De ver que, em seu parecer de 04.11.97, o engenheiro Antdnio Carlos da
Gama e Silva, ja prevendo como liquida e certa a liberacao dos R$ 22 milhdes a titulo
de aditamento contratual, distribuiu este valor nos itens relativos aos servigos
pretensamente modificados no contrato original.

Denota-sein casy a auséncia de elementos objetivos que demonstrassem a
real necessidade de se aplicar toda a soma mencionada no empreendimento. Ao
contrario, verifica-se uma flagrante distribuic&o de recursos de cima para baixo, qual
seja, se 0s recursos constam na dotagdo orcamentaria, entdo ha que se gasta-los.”

24.Pelos elementos que constam dos autos, vé-se que, ao final, ndo chegou a
ser realizado o aditamento contratual com a firma Incal Incorporacdes S. A., destina-
do as alteragBes no projeto original; a partir dos dados trazidos pela equipe de
auditoria, as pressdes externas contrarias ao aditamento (maxime as originadas da
Procuradoria da Republica no Estado de Sao Paulo, motivadas pelas diversas denun-
cias veiculadas pela imprensa) teriam paralisado aqueles procedimentos.

25.No que concerne especificamente as modificagdes de projeto com vistas a
modernizagdo dos servicos de informética, foi promovida a contratagéo direta da
firma AMP do Brasil Conectores Elétricos e Eletronicos Ltda, sem a realizagdo de
certame licitatério. Nesse mister, a Secretaria de Informatica daquele Tribunal desta-
cou que o projeto elaborado pela firma AMP apresentava grandes vantagens, por-
guanto previsse a “utilizacdo de piso elevado”, o que tornaria mais simples os
eventuais reparos. O contrato foi firmado com inexigibilidade de licitacéo sob o argu-
mento de que o piso elevado “Powerflor” era produto exclusivo da firma AMP.

26.Com a publicacéo do extrato de inexigibilidade, no DOU de 20.01.98, duas
firmas apresentaram impugnacé&o contra a contratacdo da AMP, sob o0 argumento de
gue possuiam produtos similares ao piso “Powerflor”.

27.0 inicio da execucao do contrato foi suspenso, em virtude das gestdes
feitas pela Procuradoria da Republica em Sao Paulo, que recomendou ao TRT/SP que
ndo procedesse a contratacdo de qualquer empresa sem a a realizagdo do regular
procedimento licitatério. A Procuradoria da Republica remeteu ao TRT/SP, também,
uma relacdo de empresas que prestam servi¢os de instalacdo de rede estruturada de
I6gica, voz e som, bem como fabricagdo e montagem de pisos elevados.

28.Na analise da SECEX-SP no que toca as referidas altera¢fes dos projetos,
foi assinado que “nao resta cabalmente demonstrada a viabilidade de se proceder as
adequac0es suscitadas pelos dirigentes, tampouco sua conformidade com o interes-
se publico”; concernentemente a contratacdo da firma AMP, destaca que “h& ele-
mentos suficientes demonstrando que existem produtos similares no mercado,
constituindo o piso em tela apenas mais uma marca a disposi¢éo dos usuérios, sendo
a escolha de marca defesayido art. 25, inciso |, da Lei n® 8.666/93".

29.Por forca de todas essas ocorréncias detectadas ao longo da Inspecao,
autorizei a audiéncia prévia dos responsaveis, Sr. Délvio Buffulin, ex-Presidente do
TRT/22 Regido, e Sr. Nicolau dos Santos Neto, ex-Presidente da Comissédo de Cons-
trucdo do Férum Trabalhista da Cidade de S&o Paulo, acerca de pontos considera-
dos relevantes.
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30.Transcrevo, a seguir, os itens que foram objeto de audiéncia prévia, acom-
panhados da analise efetuada pela SECEX-SP acerca de cada uma das justificativas
apresentadas:

Relativamente ao Oficio n°® 487/98

1) pagamentos antecipados a Incal Incorporacdes S/A, defesos a teor do
art. 38 do Decreto n°® 93.872/86, tendo em vista a incompatibilidade entre 0 mon-
tante de recursos liberados, de 98,70%, e o estagio fisico atual da obra, em torno
de 64,11%, conforme levantamento da Equipe de Inspecéo.

“Acerca dessa ressalva, 0s responsaveis reportam-se a um estudo aduzido
pela Contratada — Incal Incorporagdes S.A, o qual teve por objetivo fundamentar a
solicitacé@o de revisdo contratual com vistas ao restabelecimento do equilibrio eco-
ndémico-financeiro do contrato, cujas conclusfes sao, em sintese:

O contrato foi estabelecido com clausula de reajuste integral da inflagéo,
sendo assegurada a recomposicdo mensal da equacao econdmico-financeira, razéo
pela qual se tornava desnecessaria qualquer previsdo de inflagdo futura. Desta for-
ma, quando houve a conversdo para reais, 0 contrato ndo carregava em Seus pregos
nenhuma expectativa de aumento de pre¢os na economia.

A contratada comprovou neste estudo um prejuizo global de R$ 34.088.871,11,
discriminado da forma abaixo:

a) aumento de custo correspondente ao aumento do prazo de entrega e con-
sequiente aumento das despesas indiretas e diretas, da seguinte forma:

custo incorrido R#62.052.160,09
custo que deveria ter incorrido R$8.573.554,27
= aumento de custo de R%3.478.605,82
b) alteracdo do sistema de reajuste de mensal para anual face o

advento do Plano Real — Lei n°® 8.880, de 27/05/94 9.08$.958,43

¢) criacdo do Imposto Provisdrio sobre a Movimentacao ou

Transmissdo de Valores e Direito de Natureza

financeira — IPMF R$35.339,06
d) criacdo da Contribuicdo Provisoria sobre a Movimentacao ou

a Transmissao de Valores e Direito de Natureza

Financeira— CPMF R$3.239,12
e) retencado na fonte do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ,

da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSSL,

da Contribuicdo para Seguridade Social - COFINS e

da Contribui¢éo para o PIS/PASEP IR$10.728,68
Prejuizo Global R$4.088.871,11

Acrescentam 0s responsaveis que o aumento de custo referido no item “a”
decorreu da impossibilidade de o TRT cumprir o cronograma financeiro do contrato
inicial, face a falta de liberagc8es de verbas. Resultaram dai constantes atrasos de
pagamentos, os quais determinaram aditamentos objetivando a postergacéo dos
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pagamentos e altera¢éo da data de entrega do empreendimento. O quadro as fls. 02/
03 do Volume VI demonstra as formas de pagamento contratadas e as efetivamente
realizadas.

Quanto as alineas “b” a “e”, houve diminui¢éo do valor do contrato devido a
edicdo de leis posteriores. Citam o Plano Real, que transformou o reajuste pleno
(mensal — CUB/SINDUSCON/SP e diario — UFIR) em reajuste anual (CUB/
SINDUSCON/SP), bem como a institui¢do dos impostos, contribui¢des e reten¢éo na
fonte. Com base nos dados apresentados pela Contratada, apontam que a somatoria
dos itens “b” a “e” implica diminuicdo do valor efetivo do contrato original em R$
10.610.265,29, o que equivale a dizer que o valor do contrato deveria ter sido de R$
162.052.160,09 + R$ 10.610.265,29 = R$ 172.662.425,38.

Em concluséo, considerando o custo que deveria ter sido incorrido e o valor
gue o contrato deveria ter, respectivamente de R$ 138.573.554,27 e R$ 172.662.425,38,
obtém-se 80,25% de execucdo, faltando, portanto, realizar 19,75% do empreendimen-
to.

Verifica-se, em suma, que os dirigentes restringem-se a defender o citado
estudo aduzido pela Contratada, porém, acerca da ressalva propriamente dita, ndo
sdo apresentadas justificativas que a elidam.

Cabe ainda enfatizar os aspectos abaixo defendidos pela Contratada no aludi-
do estudo, em resumo (volume V):

Para fundamentar o direito manutencéo do equilibrio econdmico-financeiro
do contrato celebrado com o TRT/22 R., sdo invocados dispositivos do Decreto-lei n®
2.300/86 e do atual Estatuto das Licitacdes, Lei n® 8.666/93, especialmente o preceitu-
ado no art. 65, inciso Il, alinea “d”, e 88 5° e 6°.

Assere ainda a Contratada que se verificam nos caso concreto:

a) fato da administracdo, entendido como todo fato ou ato comissivo ou
omissivo do contratante que dificulta ou impede a execucao do contrato. A Contra-
tada alega ter tido prejuizo em razao da prorrogagéo do prazo de entrega e das repe-
tidas reducdes no ritmo da obra pelo ndo cumprimento das obriga¢des pecuniarias
por parte do TRT nas datas aprazadas;

b) fato do principe - A Incal Incorporagdes S/A inclui nessa hipotese a criagcao
do IPMF e da CPMF, bem como a Lein®9.430, de 27.12.96, que instituiu o desconto,
na fonte, do imposto sobre a renda, da contribui¢éo social sobre o lucro liquido, da
contribuicdo para seguridade social e da contribui¢cdo para o PIS/PSAEP;

¢) teoria da impreviséo, consistente no surgimento de fatos imprevisiveis ou
previsiveis pelas partes, porém a elas ndo imputaveis, os quais, refletindo sobre a
economia do contrato autorizam sua revisdo, para ajusta-lo as circunstancias
supervenientes. E a aplicacdo da clauseltais sic stantibsi Alega a Contratada
gue a extincdo do sistema de reajuste de precgos previsto no contrato, em razéo da
edicdo do plano real, alterou a correlacéo encargo-remuneracao estabelecida inicial-
mente, configurando, portanto, evento excepcional e imprevisivel (dlea econémica
extraordinaria), estranho a vontade das partes.
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Entendemos improcedentes as alegacdes contidas na letra “a”, pelos motivos
a seguir. Considerando que os recursos financeiros iam sendo repassados a Contra-
tada de conformidade com os pareceres técnicos, 0s quais, ainda que com as ressal-
vas ja apontadas no *presente Relatério, serviam de escopo aos pagamentos, ndo ha
falar-se em atraso de pagamento do TRT. Observar-se-ia atraso, s.m.j., caso a execu-
¢éo fisica do empreendimento estivesspease passucom a execuc¢ao financeira.
Nessa hipotese, sim, ndo poderia a Administracdo onerar a Contratada, conseguindo
dai proveito inesperado e excessivo.

Ademais, ha que se considerar que a Contratada ficou durante quase dois
anos com aproximadamente 21 milh8es de dolares em caixa (montante referente a
parte da entrada, conforme apontado no TC n°® 700.731/92-0), sem ter iniciado as
obras, pois que, de acordo com a clausula indevidamente ajustada, as obras s6 teriam
inicio com o pagamento integral da entrada (da ordem de R$ 34.854.369,07 em 21.10.94,
cf. fls. 32). Dessarte, afigura-se-nos incabivel sustentar atraso de pagamento da
Administragdo, ao contrario, houve, sim, antecipacao de pagamento.

Durante todo o decorrer da obra, a mesma situacao se verificou: se as libera-
¢Oes financeiras do Tesouro nao ocorriam ao tempo acordado, a Contratada diminuia
o ritmo das obras, sempre com descompasso entre o cronograma fisico e o financeiro,
com desvantagem flagrante para o TRT, consoante o acompanhamento que vem
sendo feito desde o inicio das obras por esta Secretaria.

Outrossim, foram violadas as disposi¢des contidas no art. 65, inciso Il, alinea
“c” da Lei n®8.666/93, que prevé o seguinte caso de alteragdo contratual, por acordo
das partesin verbis

¢) quando necesséria a modificacdo da forma de pagamento, por imposicao
de circunstancias supervenientes, mantido o valor inicial atualizado; vedada a
antecipacdo do pagamento, com relagdo ao cronograma financeiro fixado, sem a
correspondente contraprestacdo de fornecimento de bens ou execucao de obra ou
servigo”

Extrai-se da leitura do dispositivo acima que é perfeitamente admissivel a
modificacdo da forma de pagamento, conforme se veitificasu,em razédo da ndo
liberacao pelo Tesouro nos prazos combinados (circunstancia superveniente). Con-
tudo, ha que se preservar o equilibrio da rela¢é@o contratual no que respeita & compa-
tibilidade do cronograma fisico-financeiro, o que, efetivamente, nédo se observou no
presente caso.

No tocante & alegacao da alinea “b”, compete invocar o saudoso mestre Hely
Lopes Meirellesif “Direito Administrativo Brasileiro”, 212 edi¢céo, Malheiros Edito-
res, pg. 222)n verbis

“Fato do principe é toda determinagéo estatal, positiva ou negativa, geral,
imprevista e imprevisivel, que onera substancialmente a execucao do contrato
administrativo. Essa oneracéo, constituindo uma alea administrativa extraordi-
naria e extracontratual, desde que intoleravel e impeditiva da execugéo do ajuste,
obriga o Poder Publico contratante a compensar integralmente os prejuizos su-
portados pela outra parte, a fim de possibilitar o prosseguimento da execucao, e,
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se esta for impossivel, rende ensejo a rescisdo do contrato, com as indenizacdes
cabiveis.”

Essa também é a inteligéncia de Diogenes Gasparini (“Direito Administrati-
vo”, Ed. Saraiva, 42 ed., pg. 395), segundo o qoardvame causado pela determi-
nacéo deve ser de tal grandeza que dificulte sobremaneira a execu¢do ou mesmo
impossibilite a continuidade do vinculo. Se nao for dessa natureza, nenhuma rele-
vancia tem para a ordem juridica, nem sequer se presta para justificar a reviséo do
contrato. O contratado deve suportar os riscos normais do negdcio em que esta
envolvido.”

A nosso ver, ndo é o caso dos autos. Nao restou configurado que a institui-
¢do dos citados impostos e contribui¢cdes tenham criado dificuldades insuperaveis
ou até impossibilitado a continuidade da avencga, caracterizando-se, s.m.j., tdo-so-
mente percalcos que também vém sendo enfrentados por toda a sociedade.

Quanto a Lei n®9.430/96, cujo art. 64 determinou que os pagamentos efetuados
por 6rgaos, autarquias e fundagdes da Administracao Publica Federal, pelo forneci-
mento de bens ou prestacdo de servi¢os, estdo sujeitos a incidéncia na fonte, do
imposto sobre a renda, da contribui¢do social sobre o lucro liquido, da contribui¢éo
para seguridade social — COFINS e da contribui¢édo para o PIS/PASEP, parece-nos
totalmente despropositado que seja inserido o montante descontado da Contratada
na fonte para fins de revisao contratual.

Seria 0 mesmo que, ao final do exercicio, proceder-se a revisdo dos contratos
conforme os resultados da empresa se apresentassem positivos ou negativos. Ade-
mais, trata-se apenas de um pagamento antecipado do citado imposto de renda e das
mencionadas contribui¢des. Isso ndo implica que, ao final do exercicio, a empresa
tenha que recolher quantia superior a que € devida, evidentemente que a antecipacao
sera considerada no fechamento do exercicio, no resultado global sobre todas as
operagdes.

No abalizado ensinamento do Professor Marcal Justen Filho (“Comentarios a
Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos”, 52 edi¢éo, Ed. Dialética), ao comentar
0 §5°do art. 65 da Lei n® 8.666/93 (que prevé o fato do principe) ha que haver vinculo
de causalidade entre o evento ocorrido e a majoragdo dos encargos do contratado.
Nesse sentido, faz a seguinte observacao (obra citada, pg. 519):

“O fato causador do rompimento do equilibrio econémico-financeiro pode
ser a instituicao de exac¢des fiscais que onerem, de modo especifico, 0 cumprimento
da prestacao pelo particular. Assim, por exemplo, imagine-se a criacdo de contri-
buicdo previdenciaria sobre o preco de comercializacdo de um certo produto
agricola. O fornecedor da Administracao Publica ter4 de arcar com o pagamento
de uma nova contribuicdo, a qual inexistia no momento da formulacéo da propos-
ta. Por isso, a lei que aumentar a aliquota do imposto de renda néo justificara
alteracé@o do valor contratual. O imposto de renda incide sobre o resultado das
atividades empresariais, consideradas globalmente (lucro tributavel). O valor
percebido pelo particular seréa sujeito, juntamente com o resultado de suas outras
atividades, a incidéncia tributaria. Se a aliquota for elevada, o lucro final podera
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ser inferior. Mas néo haver4 relagdo direta de causalidade que caracterize rompi-
mento do equilibrio econdémico-financeiro.”

Ora, no caso concreto, ndo ha falar em vinculo de causalidade entre 0s impos-
tos e contribui¢des citados (IPMF, CPMF e incidéncia na fonte da Lei n°® 9.430/96) e
a pleiteada revisdo contratual . Ao contrario, tem estes a natureza de genéricos,
abarcando toda a comunidade. Desta forma, s.m.j., ndo se sustenta a tese defendida
pela Incal Incorporacdes S/A e acolhida pelo TRT para tentar justificar o indigitado
aditamento contratual com vistas ao reequilibrio econémico-financeiro.

No que tange as arguicdes da letra “c”, cabe tecer os comentarios a seguir. No
campo do Direito Privado, cuja nogédo de teoria de imprevisdo € admitida pela doutri-
na péatria, trazemos a colacéo a obra do festejado mestre Orlando Gomes, “Contra-
tos”, 142 ed., ed. Forense, pg. 41, da qual destacamos os trechos a seguir:

“Por outro lado, “a clausula rebus sic stantibus” sé aproveita a parte dili-
gente, empenhada no cumprimento das obrigagdes assumidas no contrato, mas
surpreendida durante a sua execu¢do por acontecimentos excepcionais e impre-
vistos, que provocam seu empobrecimento e o enriquecimento injusto de outrem,
no caso de ser mantido o pactuadatérdao do TIGB, Ap. 64.475, ac. de 23.03.70,
in Ver. Forense, 233/130)

“N&o € suficiente a existéncia de prejuizo na execucao da obra para obter
reajustamento do contrato, impondo-se que tal prejuizo seja intoleravel e ruinoso”
(TJRS, Ac. de 31.07.68 Rev. Forense, 230/198).

Verifica-se que, no caso da Incal Incorporacgdes S/A, ndo se afigura o prejuizo
ruinoso, tanto que vém sendo realizados vultosos investimentos no exterior, langa-
dos na contabilidade da Construtora Ikal (mesmos s6cios da Incal Incorporacdes S/
A), conforme demonstram elementos remetidos pelo Ministério Publico Federal (fls.
351/352). De acordo com a Contratada, tais recursos referem-se a margem de resulta-
do em suas operacdes, que, vale lembrar, € da ordem de R$ 49,73 milhdes.

Também ndo ha elementos indicando que essa remessa de recursos financei-
ros tenha sido fruto de outras obras além do Férum Trabalhista.

Destarte, resta prejudicado o requisito consagrado pela doutrina, de que nao
se justifica umdapreciacao subjetiva do desequilibrio das presta¢des, porém a
ocorréncia de um acontecimento extraordinario, que tenha operado a mutagéo do
ambiente objetivo, em tais termos queumprimento do contrato impligue em si
mesmo e por si s6, no enriguecimento de um e empobrecimento de (nfira.”
citada, pg. 41) (grifo nosso).

Em nosso entender, ndo procedem as alegac¢des de elevadas perdas em virtu-
de do plano real (R$ 9.080.958,43). Isto porque, 0 que se constatou foi alteragéo da
periodicidade dos reajustamentos. Se, por um lado, este passou a ser anual, por
outro lado, registrou-se o inicio do equilibrio da economia, com consequliente contro-
le da inflagdo no periodo. Incabivel, pois, extrair dai motivo ensejador de revisao
contratual.

As invocacgbes no sentido de que o contrato com a Incal Incorporagdes S/A
ndo apresentava expectativa de inflagdo imbutida parece-nos por demais simplorias
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para merecer acolhida. E sabido que a época nenhum contrato se firmava sem que
tivesse embutida a previsdo de inflagédo, haja vista a longa convivéncia do Pais com
altissimas taxas inflacionarias.

Acerca da antecipacao de pagamentos a Incal Incorporacdes S/A, remetemo-
nos ainda as consideracdes expendidas no item 2 e 3 abaixo. Em conclusao, permane-
ce a ressalva.”

2) pagamentos de “contratos a ordem”, ndo obstante seja desconhecido o
montante deecursosfinanceiros efetivamente empregados pela Contratada nes-
ses contratos, tampouco o quanto representam nas medicoes fisicas

“As arguicdes sao de que, em todo e qualquer empreendimento imobiliario, &
usual a prética de liberacao de recursos para contratacdo de equipamentos e servi-
¢os, acompanhados ou ndo de méo-de-obra, na forma de contratos & ordem. Estes
implicam a alocacgéo de recursos fora do local do empreendimento, seja na fabricacéo
de itens especiais ou sob encomenda, seja no pagamento de sinal para a obtencédo de
certos equipamentos.

Acrescentam 0s responsaveis que, como tais valores variam ao longo da
execucgdo do empreendimento, torna-se impossivel estipular, a priori, o valor efetiva-
mente alocado em tal modalidade de contratagéo. A representatividade real de tais
contratos nas medi¢des fisicas fica atrelada ao que se costuma definir como
“diligenciamento”, ou seja, visitas periddicas aos fornecedores e fabricantes para
acompanhamento fisico dos contratos a ordem e respectiva representagdo dos mes-
mos nas medi¢bes periodicas.

No entanto, consta as fls. 206/207 dos autos que, somente em 16.10.97, o ex-
presidente do TRT solicitou a Contratada o credenciamento de Engenheiro Antdnio
Carlos Gama e Silva e Jodo Bosco Prisco da Cunha (ordenador de despesa), para
procederem ao aludido diligenciamento, face o descumprimento dos prazos de exe-
cucéao da obra, inexistindo indicadores sobre o efetivo inicio desse procedimento.

A declaracé@o do entdo Presidente evidencia a existéncia dos pagamentos
antecipados, conforme se verifica de trecho daquele documento transcrito a seguir:

“As previsfes constantes dos relatérios até entdo apresentados, sugerem,
de forma inequivoca, que os descumprimentos dos prazos de execug¢ao encontram-
se diretamente relacionados a auséncia de determinados materiais e equipamen-
tos que foram adquiridos por V. Sas. nos denominados “contratos a ordem”, muitos
dos quais , inclusivga com seus compromissos financeiros honrados por este
Tribunal”. (grifo nosso)

N&o € demais lembrar que a Equipe de Inspec¢éo solicitou os comprovantes de
despesas desse contratos (fls. 28), sem, contudo, lograr éxito. As justificativas do
Presidente da Comissdo da Constru¢do do Forum Trabalhista da Cidade de Sao
Paulo, Sr. Nicolau dos Santos Neto, foram no sentido de que tais contratos eram
administrados diretamente pela Contratada, sendo feito, pela Comissao, o acompa-
nhamento mensal de sua evolugéo fisica (fls. 29).

Observa-se mais uma vez a prevaléncia do interesse privado em detrimento do
interesse publico. Isto porque, quando interessava a Contratada, as verificacdes
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tinham cunho financeiro (para efeito de liberacédo de recursos), porém, em sendo o
TRT o interessado (caso dos contratos a ordem), 0 acompanhamento passava a ser
eminentemente fisico.

O efeito mais imediato da falta de controle do TRT/SP sobre os aludidos
contratos é que estes serviram de pretexto para as inconsisténcias observadas entre
as medig0es fisicas do edificio e a liberagdo antecipada de recursos, de conformidade
com o relatado. Assim, ndo merecem acolhida as justificativas aduzidas.”

3) distor¢Bes nos pareceres técnicos emitidos pelo engenheiro Antonio
Carlos da Gama e Silva, uma vez que autorizam pagamentos com base no montante
de recursos financeiros que a Construtora alega terem sido alocados nos empreen-
dimento, e ndo na medicao fisica dos servigos ja executados

“Asseveram 0s responsaveis que as autorizagdes de pagamentos néo confi-
guram distor¢des, visto que sempre foram tratadas como constatagdes comparativas
entre os valores utilizados para o0 empreendimento e os valores efetivamente autori-
zados para pagamentos, qual seja, “recursos financeiros alocados”. Nao ocorriam
apenas medig¢bes fisicas no local do empreendimento, mas também nas empresas
contratadas na modalidade “contratos a ordem”, a titulo de acompanhamento.

Neste caso, verificavam-se exigéncias financeiras nem sempre na mesma pro-
porcdo das medicdes fisicas. Em razdo disso, apregoam 0s respofiS&rsfge
houve a nomenclatura utilizada de origem financeira e ndo de origem fisica, pois
sempre referiu-se a comparagdes entre valores efetivamente pagos e comprometi-
dos.”

Mensalmente, eram emitidos relatérios de acompanhamento fisico da obra,
que serviam de embasamento para a emissao dos pareceres técnicos.

Ora, as argumentacdes acima ndo afastam a ocorréncia de pagamentos anteci-
pados por servigos ndo concluidos. Os pareceres técnicos examinados pela Equipe
demonstram a saciedade que havia incompatibilidade entre o cronograma fisico e o
cronograma financeiro do Forum Trabalhista, sendo de destacar que os pagamento
tinham por base os pareceres técnicos citados, que apontavam uma execuc¢do da
ordem de 98,70% (incluindo os contratos a ordem), quando do levantamento no local
da obra a Equipe constatou um estagio de desenvolvimento fisico de aproximada-
mente 64,14%.

N&o se pode relegar que tais liberaces de recursos eram efetuadas com base
nos citados pareceres do Engenheiro contratado pelo TRT. Nesse sentido, reportamo-
nos integralmente as consideracdes expendidas no item 2 retro, porquanto resta
também ali cabalmente demonstrada a distor¢gdo apontada pela Equipe.”

4) inobservancia ao disposto nos arts. 6°, inciso IX, alinea “f", c/c com o art.
7°, paragrafo 2°, Il, e § 4°, da Lei n°® 8.666/93, haja vista que o orgamento aduzido
pela Incal Incorporacdes S/A (base dez/97) ndo contém os elementos indispensa-
veis para que Administracdo possa aferir a composi¢éo de todos os custos unitari-
0s, a saber:
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4.1) auséncia de dados necessarios a composi¢ao dos custos de servi¢os
como estrutura espacial para cobertura e fechamento lateral, esquadrias metali-
cas, instalacbes elétricas e eletrdnicas, sistemas para “edificio inteligente”.

“A justificativa € no sentido de que o empreendimento foi contratado a preco
fechado, o que ndo torna obrigatéria a apresentacao de composicdo dos custos
unitarios. Ainda assim, a Incal Incorporagdes S.A forneceu um orgcamento da obra
elaborado pela “PINI SISTEMAS LTDA.”, realizado de forma independente e sem
interferéncias técnicas ou de custos, pois se tratava de empresa contratada para este
fim especifico.

Os itens acima mencionados foram objeto de contratacdes e aquisi¢cdes
efetuadas junto a fornecedores, implicando os valores mencionados em or¢gamento,
sem a preocupac¢do de compor tais custos, 0s quais seriam repassados diretamente
aos respectivos fornecedores e fabricantes das estruturas espaciais, fechamentos
laterais, esquadrias metalicas, sistemas para edificio inteligente e aos fornecedores
de mao-de-obra especializada para as instalacdes elétricas e eletrénicas.

A nosso ver, essas impropriedades sédo fruto do proprio tipo de contratagcéo
efetuada, qual seja, “aquisicdo de edificio a preco fechado”, modalidade esta nao
prevista no Estatuto das LicitagBes entéo vigente a época da contratacdo, o Decreto-
lei n°® 2.300/86, tampouco no atual Estatuto, consubstanciado na Lei n® 8.666/93.

De ressaltar que, consoante ar. Decisédo n° 231/96 desta Corte de Contas, nos
autos do TC n°® 700.731/92-0 (Sessao Plenaria de 08.05.94, Ata n° 17/96), o TRT/22
Regido deveria adequar o indigitado contrato aos dispositivos da Lei n° 8.666/93,
tendo em vista que ndo poderiam os Org&os e Entidades da Administragéo Publica
invocar preceitos do Cédigo Civil e do Codigo de Processo Civil em procedimentos
licitatérios, porquanto existe lei federal que trata especificamente da matéria.

De ver que a Lei n®8.666/93, em seu art. 7°, incisos | a lll, prevé seqiiéncia para
execucdo de obras , a saber:

“Art. 7° As licitagBes para a execucao de obras e para a prestacao de servi-
¢os obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

| - projeto basico;

Il — projeto executivo;

IIl — execugdo das obras e servicos.

Na modalidade contratada pelo TRT/22 Regido ndo foram observados esses
requisitos, tendo sido o projeto basico elaborado pela prépria contratada. Foi
inobservado ainda o § 2°, do mesmo art., o qual digpderbis

“§ 2° A obras e os servicos somente poderéo ser licitados quando:

| - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponi-
vel para exame dos interessados em participar do processo licitatorio;

Il — existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢éo
de todos 0s seus custos unitarios

Neste sentido, o projeto basico, ainda que em desconformidade com os pre-
ceituados ditames legais, porquanto elaborado pela Contratada, deveria ter sido
adequado ao Estatuto das Licitagdes, na forma determinada pelo E. Plenario, de
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forma a conter os elementos indispensaveis para que a Administragéo pudesse aferir
a composicdo de todos os custos unitarios: Desta forma, ndo devem ser acatadas as
alegacOes de defesa aduzidas de que a contratacdo por pre¢o fechado dispensa a
apresentacdo de or¢camento detalhado, permanecendo, pois, a ressalva.”

4.2) utilizagdo de “verba” para tais servi¢os, implicando a imprecisdo do
objeto, e, por conseguinte, dificultando acompanhamento e fiscalizagéo da execu-
¢ao contratual.

“Asserem os ex-representantes do Orgéo que a utilizac&o da rubrica ‘verba’ é
compativel com os servigos de dificil qualificac@o ou aqueles que ainda dependam de
uma definicdo mais detalhada de sua futura execucéo.

Nos servicos em questéo, a estrutura espacial dependia de um prot6tipo em
escala reduzida, o qual se encontrava no local do empreendimento para um orgamen-
to detalhado, bem como o fechamento lateral. Ja as esquadrias metalicas somente
estariam completas no seu escopo descritivo quando da definigdo final dos quadris
das rampas metdlicas, o que imp6s a adocao de um valor a titulo de “verba” para
representar o total desses trabalhos. As instalagcbes elétricas e eletrOnicas sofreram
as interferéncias necessarias e naturais da Comisséo de Informatica, bem como os
sistemas para “edificio inteligente, visando a adequac¢é&o dos projetos a atualizacao
da futura utilizagdo do empreendimento.

Reportamo-nos as consideracdes expendidas no subitem 4.1, no sentido de
que as impropriedades observadas no or¢amento da Contratada decorrem de vicio
de origem, devido a modalidade de contratacao levada a efeito pelo TRT/SP. Desse
modo, sobressaem a auséncia de dados para composicao de custos e excessiva
utilizacdo de verbas, o que nado se verificaria em um projeto basico elaborado pela
Administracédo na forma da Lei. Assim, permanece a ressalva.”

4.3) incidéncia indevida da taxa de BDI (beneficio e despesas indiretas)
sobre itens discriminados como “custos” (20% do total do orgamento), em que
pese sejam itens caracteristicos de “despesas indiretas”.

Os responsaveis argumentam que “no BDI ndo foram consideradas as despe-
sas indiretas da obra que foram consideradas no custo e portanto as despesas indi-
retas como custo tiveram aplicagdo posterior de BDI para obtencdo de orcamento
sintético.”

“O TRT/22 apresenta demonstrativo buscando evidenciar que, caso as despe-
sas indiretas da obra tivessem sido consideradas no BDI, chegar-se-ia ao valor glo-
bal de R$ 187.687.651,14 (fls. 27, volume I), valor este muito préximo ao encontrado
anteriormente, de R$ 187.692.969,22.

Note-se, em relagdo ao demonstrativo citado, que foi incluido indevidamente
o valor de R$ 7.599.401,03 relativo a imposto de renda na composic¢éao do BDI.

Conforme os célculos apresentados o BDI passaria de 40,69% para 57,93%,
para atingir o valor global aproximado. Desta forma, muito embora o valor global seja
praticamente o mesmo, o BDI mais elevado para o mesmo custo direto representa
menor eficiéncia no uso dos recursos (da Construtora) e maior 6nus para a Adminis-
tragéo.
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Ressalte-se que um BDI de aproximadamente 58%, com expressiva participa-
¢do de “despesas financeiras”, € desarrazoado, afora o fato de que, por ocasiao da
avaliacao da Proposta Comercial, pela Comissao de Licitacdo, os dados entéo apre-
sentados pela Incal estavam “mascarados” pela demonstracdo de uma taxa de BDI
inferior a real, podendo ter tido influéncia no julgamento das propostas das concor-
rentes. Mantém-se, pois, a ressalva.”

4.4) registro do item “equipamentos”, no valor de R$ 14.560.283,31
(quatorze milhdes, quinhentos e sessenta mil, duzentos e oitenta e trés reais e trinta
e um centavos) , em “despesas indiretas”, configurando duplicidade de custos,
uma vez que 0s equipamentos ja sdo considerados no item “0600 - despesas indire-
tas”.

“As argumentac¢fes sdo de que o valor do itens referentes a equipamento,
lancado no Resumo — Base outubro/95 do Orgcamento da Pini Sistemas, que
corresponde a R$ 14.560.283,81 resultado da somatdria das composicdes e dos
insumos relacionados no quadro de fls. 35/49 do volume VI, considerando o valor de
cada item do orgcamento sintético dividido pelo fator 1,4069, de forma a transformar o
valor com BDI no valor inicial sem BDI.

Refutam a arguiicdo de que houve duplicidade de custo, assinalando, em suma,
gue as despesas indiretas da obra ndo foram incluidas no BDI, tendo sido considera-
das no custo, além de os valores dos itens contidos no total de R$ 14.560.283,31
terem sido divididos por 1,46, retirando o efeito da aplicacdo do BDI.

N&o procedem as argli¢des supra. Isto porque, as despesas indiretas da obra
devem fazer parte do BDI e ndo do custo para aplicagdo do percentual de BDI.
Conforme se verifica as fls. 27 do volume |, sobre o valor de R$ 14.560.283,31 relativo
aos equipamentos incidiu o BDI. Contudo, néo é possivel calcular o BDI de uma obra
utilizando em seus custos parcelas que ja tenham o “BDI” imbutido, de forma que
reafirmamos a ressalva desse item.”

4.5) deducéo indevida de Imposto de Renda sobre o lucro (35%), no valor
de R$ 7.600.000,00 (sete milhdes e seiscentos mil reais), porquanto ndo cabe
incidéncia sobre uma obra especifica, visto que, para apuracao do lucro real do
periodo, hd que se considerar todas as operac¢des globais da empresa.

“ Alega-se que, muito embora a apuracgédo do lucro real da empresa se faca
sobre o valor total de suas operagdes, € necessario que haja a previséo de lucro e de
deducéo para Imposto de Renda, e esta deve ser incluida em cada uma de suas
operagdes, de forma a garantir sua presenca no conjunto das operac¢des da empresa.

A nosso ver, as assertivas retro ndo afastam a ressalva desse item. E da
natureza do imposto de renda o célculo sobre as todas as opera¢des globais da
empresa, tendo em vista o desempenho da empresa em determinado periodo.

Desta forma, € incabivel sua deducdo sobre determinadas operagdes, visto
gue tal procedimento implicaria equiparar o IR a custo. Ademais, é impossivel,
priori, detectar se havera o pagamento do imposto de renda. Globalmente, a empresa
pode até ter prejuizo, de modo a ndo recolher o Imposto de Renda, embora possa vir
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a ter lucro sobre esse ou aquele empreendimento. Somente na apuragéo do resultado
do exercicio poder-se a falar em lucro ou prejuizo financeiro.

Assim, permanece a ressalva.”

4.6) despesas financeiras de 8,5%, pressupondo resultados negativos do
fluxo de caixa, 0 que se afigura descabido, visto que o estagio atual das obras
indica que foram consumidos na sua execugao volume menor de recursos que 0s
repassados a Incal.

“Os responsaveis fazem remisséo ao estudo encaminhado pela Contratada,
relatado no item 1 retro, para concluir que restou comprovado um prejuizo de R$
34.088.871,11, o qual justifica a necessidade de serem previstas despesas financeiras
em um orcamento deste tipo, tendo em vista a realizacéo sistematica de pagamentos
com atraso pelo TRT/223,

Tendo em vista que ndo mereceram acolhida as razdes de justificativa aduzidas
no citado item, bem como foram refutadas as considerag¢@es da Incal Incorporacdes
S.A contidas no indigitado estudo, sustentando a necessidade de restabelecimento
do equilibrio econémico-financeiro do contrato com o TRT, entendemos que, de
igual modo, ndo se deve acatar a presente alegacao. Isto porque, se ndo hé falar em
“prejuizo” da contratada, é incabivel o registro no orcamento de despesas financei-
ras de tal vulto (8,5%), pressupondo fluxo negativo de caixa.”

5) inclusao nas medi¢Bes de itens de servico ndo compativeis com o estagio
de desenvolvimento das obras nos periodos referidos, a saber:

5.1) 20% da parcela de elevadores foram apropriados na medi¢éo de feve-
reiro de 1994, quando as obras estavam ainda na fase de fundacdes.

“Segundo os ex-dirigentes, os elevadores (em nimero de 24), foram contrata-
dos ainda na fase das fundac¢des uma vez que, por se tratarem de equipamentos de
alta velocidade e de fabricacéo sob encomenda, dada a quantidade exigida por proje-
to para o atendimento do trafego de pessoas calculado pelas normas vigentes da
Prefeitura Municipal de S&o Paulo, os fabricantes necessitavam a época de um prazo
minimo de 30 meses para fabrica-los e de 90 dias, no minimo, para coloca-los em
perfeito funcionamento e devidamente acoplados aos sistemas de controle do cha-
mado edificio inteligente. Diante de tais prazos, houve-se por bem contrata-los ainda
na fase inicial do empreendimento.

Os responsaveis ndo apresentaram documentos habeis que comprovassem
os alegados custos incorridos na contrata¢do de elevadores j& na fase da fundagéo
do Férum Trabalhista, conforme referido no item 2 retro, ndo obstante a Equipe de
Inspecéo tenha solicitado os pertinentes comprovantes de despesas do contratos a
ordem, em cuja modalidade se insere a contratacdo de elevadores, sem, contudo,
lograr éxito. Tampouco foram demonstradas as parcelas componentes das “despe-
sas financeiras”, o que impossibilita uma avaliagdo precisa da situacgédo idealizada e
orcada pela Contratada. Nesse sentido, reportamo-nos integralmente as considera-
¢Oes expendidas no item 2.

Ademais, a Lei n° 8.666/93 pressupde pagamento por servigos “efetivamente”
executados, inclusive nos casos de fornecimento ou instalacéo de itens/equipamen-
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tos de longo ciclo de fabricacéo, a exemplo dos elevadores em questédo. Dessarte, é
incabivel incluir nas medic¢des itens de obra ndo executados, instalados, visiveis ou
suficientemente demonstrados. Assim, permanece a ressalva.”

5.2) apropriag¢do indevida de 96,76% a titulo de “despesas correntes”,
muito embora esse tipo de despesas seja desvinculado de servicos mensuraveis,
além de nao representar um servico, o que, de conseqiiéncia, impossibilita sua
medicao.

“Sustenta-se que ao longo do periodo de execugédo do empreendimento exis-
tem despesas inerentes ao contrato, que devem ser destacadas e pagas mensalmen-
te, tais como agua, luz, telefone etc. Como sao valores variaveis, adota-se um
percentual compativel com as dimensdes do empreendimento, de modo a espelhar o
montante previsto para fazer frente a essas despesas, denominadas em alguns casos
eventuais.

Este valor é rateado uniformemente, sendo que foi atingido o percentual de
96,76% haja vista os adiamentos nos prazos de entrega final da obra, sem interrupgao
do fluxo de pagamento de tais despesas.

A nosso ver, sdo improcedentes as alegagfes supra uma vez que as despesas
dessa natureza devem ser apropriadamente incluidas no item apropriado, qual seja,
despesas indiretas, as quais integram o BDI.

Incabivel, assim, ressarcir tal despesa como se fosse um servigo executado,
passivel de medi¢Bes. Assim, é de manter a ressalva.”

5.3) apropriagédo injustificavel na fase de fundac¢des e superestrutura, de
6% para “instalacfes elétricas/telefonia” e 10%, respectivamente, para “ hidrau-
lica” e “ar condicionado”, ndo obstante nessa fase sejam apenas criadas “passa-
gens” para dutos na estrutura, ou redes embutidas, ndo se consumindo recursos
dessa ordem.

“Alega-se que nessa fase ja se encontrava em execucao o sistema de para-
raios dos edificios, pois tal sistema prevé as cordoalhas de captacdo de descargas
colocadas dentro de cada um dos pilares de sustentacao dos edificios, as quais eram
envolvidas pelo concreto dos pilares. Também a interligacédo das cordoalhas era feita
simultaneamente as fundacdes. Os servigos de para-raios esta alocado no item “ins-
talacOes elétricas/telefonia”.

No tocante aos itens de hidraulica e ar condicionado, as prumadas foram
executadas simultaneamente & execucao da superestrutura, cujo sistema de ar condi-
cionado por 4gua gelada também exige a execuc¢do das prumadas de agua. Também
foram executados servigos de drenagem do subsolo, com tubulagéo apropriada.

As conclusdes da Equipe foram fundamentadas em visita ao local da obra,
ndo tendo sido-nos apresentada toda a documentacgédo habil para as avaliacdes ne-
cessarias. Desta forma, a vista dos esclarecimentos agora aduzidos, pode ser retirada
a ressalva.”

6) medicdes superestimadas de quase todas as parcelas de servi¢os executa-
das, especialmente:
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6.1) o item de servico “ Superestrutura”, a despeito de constar como prati-
camente concluido (99,99%), encontra-se muito aquém da finalizacéo, eis que
inclui servicos de elevado custo e sequer iniciados, como a Estrutura Espacial,
avaliada em R$ 9.340.000,00 (nove milh&es, trezentos e quarenta mil reais) e as
Passarelas Metélicas, em fase de projeto, no valor de R$ 2.365.000,00 (dois mi-
IhGes, trezentos e sessenta e cinco mil reais);

“As alegac¢bes sdo no sentido de que nesse item “Superestrutura” inclui-se
somente a superestrutura em concreto armado ou protendido, visto que a estrutura
espacial e as passarelas metdlicas foram alocadas sem recursos no item “Esquadrias
Metalicas”. No or¢gamento da Pini Sistemas as passarelas foram incluidas como es-
trutura por representarem o elemento estrutural de interligacdo entre os blocos que
constituem o empreendimento.

Segundo os representantes, na o6tica dos pareceres da Equipe os elementos
estruturais que possuem concreto, de qualquer natureza, sao considerados no item
“Superestrutura”, sendo que as rampas metalicas ndo possuem a caracteristica acima
adotada.

Assinalam que os valores mencionados sdo orgamentarios, estando acresci-
dos das despesas indiretas pertinentes. Demonstram estranheza pelo fato de a ava-
liacdo do item “Estrutura Espacial” ser de valor muito elevado para representar o
custo relativo das mesma, alegando desconhecer como tal custo foi obtido, na medi-
da em que nao lhes foi fornecido o orgamento.

Entendemos improcedentes as razdes de justificativa retro. Ora, em sendo o
TRT o contratante, evidentemente que deveria ter em seu poder o citado orcamento,
até por imperativo legal. Dado que também n&o foi apresentado a Equipe o
detalhamento das composic¢des unitarias de servigos consideradas no referido orga-
mento, mas tédo-somente os elementos consubstanciados nos presentes autos, tam-
bém nao restam comprovadas por documentos habeis as justificativas supra. Desta
forma, subsiste a ressalva. “

6.2) itens de orcamento nos quais nenhum ou praticamente nenhum servico
foi realizado, ndo obstante constar das planilhas de medigéo elevados percentuais
de execucao, como os itens forros (55,90 %), revestimentos internos (99,60%) e
pintura (40,80%).

“Informa-se que o item forros, quando de sua apropriacao, havia sido contra-
tado e aguardava-se sua chegada ao local do empreendimento. Porém, em virtude de
solicitacdo da Comisséo de Informética, foi interrompido o fornecimento do forro.
Visando sua conveniéncia futura, alegou a Comisséao que o forro deveria ser do tipo
removivel, estando a entrega no aguardo da definicao final.

Quanto ao revestimento interno, refere-se aos locais onde recebem revesti-
mentos em argamassa, Visto que a grande maioria das paredes recebera revestimento
em gesso, alocado no item pintura, o qual teve valores auferidos pelo tratamento de
concreto e respectiva pintura efetuada em todos os tetos dos subsolos destinados
ao estacionamento de veiculos.
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Em relacéo ao item forros, ndo assiste razdo aos responsaveis. Vale lembrar
que foirescindido o contrato com a AMP do Brasil Conectores Elétricos e Eletroni-
cos Ltda., que implementaria a instalacao do piso elevado Powerflor, em substituicao
ao projeto original que previa a passagem do cabeamento entre o forro e o teto. Desta
forma, caberia a imediata retomada da entrega do referido item de servico, haja vista
0 percentual expressivo ja pago.

No que tange ao item revestimento interno, deve-se assinalar que, consoante
a visitain loco efetivada pela Equipe de Inspecéo, o executado esta bem aquém de
99,60% do total or¢ado, ainda que considerando o critério asseverado pelo TRT.
Quanto ao item Pintura, também n&o havia or¢camento detalhado contendo tais infor-
macodes, de modo que ndo deve ser retirada a ressalva.”

6.3) incompatibilidade entre as medi¢Bes contidas nos pareceres técnicos e
as da Equipe de Inspecao, quanto ao itens esquadria madeira (86,80% para
15,97%); esquadria metalica (98,42% para 8,67%); vidros (98,11% para 6,13%);
impermeabilizacdo (93,52% para 11,56%); pisos internos (97,57% para 10,34%);
elétrica/telefonia (99,80% para 48,98%); instalagbes hidraulicas (99,13% para
51,92%); ar condicionado (99,60% para 37,05%); elevadores (98,86% para
20,25%); paisagismo (33,00% para 0,00%);

6.4) medicao e pagamento de servigos que constam dos pareceres técnicos,
mas nao do orcamento, tais como “revestimentos externos” (99,34%) e “instala-
¢Oes seguranga” (40,00%), bem como inexisténcia no orcamento do item “pisos
externos” (67,60%), e sim “pavimenta¢do”, o qual, contudo, nao foi iniciado.

“As ressalvas contidas nos itens 6.3 e 6.4 ndo foram justificadas, persistindo,
portanto. Argumenta-se que para que se possa efetuar as verificacdes necessarias,
as comparacdes mencionadas nos itens retro deveriam estar detalhadas e esclarecidas,
visto que percentuais de execucgdo sdo indices que retratam o estado imediato e
presente de um citado servico.

Cumpre esclarecer que, em atendimento a solicitagdo juntada as fls. 307/307v.,
foi concedida vista e fornecimento de cépia do contetdo integral do presente pro-
cesso para elaboracéo das justificativas, em respeito ao principio da ampla defesa.
Os calculos, critérios, banco de dados e demais elementos inerentes ao estudo elabo-
rado pela Equipe encontram-se no Volume | desses autos, tendo sido colocados a
disposicao do advogado do interessada@asu,o entdo Presidente daquela Corte
do Trabalho, Sr. Délvio Buffulin.

Por outro lado, a comprovacao, através de demonstracao inequivoca da exe-
cucdo dos itens de obra, cabe ao gestor e sua contratada, que detém todos os
documentos necessarios para fazer prova do alegado. Assim, entendemos improce-
dentes as alegacdes supra, persistindo, portanto, a ressalva.”

7) ndo aplicacdo das sancdes administrativas previstas nos arts. 86 e 87 da
Lei n°® 8.666/93 a Contratada, a despeito da inexecucao contratual e do nao cumpri-
mento dos prazos estipulados para o término da obra.

“Entendem os responsaveis que ndo coube a aplicagdo de san¢des a Contra-
tada vez que o ndo cumprimento dos prazos se deu em razao da impossibilidade de o
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TRT cumprir o cronograma financeiro do contrato inicial, face a falta de liberagéo de
verbas, sendo que tais atrasos determinaram aditamentos, objetivando a postergacao
dos pagamentos e altera¢céo da data de entrega do empreendimento.

A respeito dessas ponderac¢fes, remetemo-nos ao relatado nos itens 1,2 e 3
retro, porquanto ali analisados a saciedade os argumentos ora trazidos, 0s quais nao
elidem aressalva.”

8) tratativas com a Incal Incorporacfes S/A para aditamentos contratuais
néo abarcados pelo artigo 65, § 1°, da Lei n® 8.666/93, tendo em vista se configurar
objeto diverso do originariamente contratado, impondo-se a realizagéo de certa-
me licitatorio para cada tipo de servigo necessério ao funcionamento da das Jun-
tas de Conciliacdo, em observancia ao principio constitucional da isonomia,
insculpido nos arts. 2° e 3° da mesma Lei;

“Informam que as tratativas ficaram no campo da suposi¢éo e nédo foram con-
cluidas, tendo sido os aditamentos contratuais realizados até 1997 somente de prazo.
A escritura de Reratificac@o assinada em 17.06.98 restabeleceu o equilibrio econémi-
co financeiro do contrato, para que se possa concluir o contrato original, objeto da
concorréncia n® 01/92.

A vista do exposto, pode ser elidida a ressalva.”

9) pagamentos & Incal Incorporacdes S/A com créditos orgamentérios rece-
bidos de outros Tribunais do Trabalho, mediante provisdo, em desacordo com o
Manual da Despesa da Unido, aprovado pela IN/DTN n° 10, de 02.10.91, uma vez
que os créditos recebidos nao foram utilizados em despesa pertinente ao programa
de trabalho vinculado as atividades da unidade que efetivou o provisionamento.

“Refutam os responsaveis a ressalva desse item alegando que todos os crédi-
tos orgamentarios recebidos nos exercicios de 1992, 1994, 1995 e 1996 estavam clas-
sificadas no elemento de despesa 4590.51 — Obras e Instala¢des, nos Programas de
Trabalho das unidades que efetuaram o provisionamento, de acordo o Manual de
Despesa da Uniéo.

Ponderam que a descentralizagdo dos créditos e sua utilizacéo para os paga-
mentos da obra em questao decorreu especialmente da necessidade de recursos
orcamentarios para dar inicio e prosseguimento as obras de construgdo do Férum
Trabalhista, dados os prejuizos advindos do ndo pagamento das parcelas contratuais
e a consequente paralisac@o dos trabalhos, da existéncia de saldo orgcamentario dis-
ponivel no citado elemento de despesa dos Programas de Trabalho de diferentes
unidades or¢camentérias da Justica do Trabalho, o qual restaria inutilizado ao final do
exercicio financeiro.

N&o procedem as alegacdes de defesa supra, sendo, vejamos:

Nos termos do item 6 do Manual de Despesa da Unido, o crédito recebido
mediante provisao sé podera ser utilizado em despesas pertinentes a programas de
trabalho vinculados as atividades da unidade que efetuou o provisionamento. Nesse
sentido, os recursos deveriam ser utilizados nos programas de trabalho relacionados
as fls. 273, o que nao ocorreu.
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Isto porque, os recursos repassados ao TRT por outros Tribunais do Traba-
lho sdo oriundos de basicamente trés programas de trabalho (PT -
02.004.0013.2029.0001 - Processamento de Causas; PT —02.004.0025.2022.0007 - Con-
servacgdo e Reparo de Iméveis e PT —02.004.0013.5461.0006 - Instalacéo de Tribunais
Regionais do Trabalho e Juntas de Conciliagdo e Julgamento), os quais ndao guardam
sequer semelhanca com o programa de trabalho do Férum Trabalhista de 12 Instancia
(PT - 02.004.0025.1003.0009 — Construcao do forum Trabalhista da Primeira Instancia
da Cidade de Séo Paulo - SP).

Segundo Osvaldo Maldonado SancliesDicionario de Orgamento, Plane-
jamento e Areas Afins, Ed. Prisma, 1997, pag. 213", provis&o tem a seguinte acepgao:
“Operacao de descentralizacao de crédito orcamentario (de recursos gréaficos) em
gue a unidade or¢camentaria especificamente contemplada com recursos na Lei
Orcamentaria Anual ou em Crédito Adicional, transfere para uma outra unidade
(orcamentaria ou administrativa) de sua estrutura ou da constitutiva do 6rgao a
gue se vincula, o encargo de realizar parte do seu programa de trabalho, dotando-
a, para tanto, de autoridade para movimentar determinadas dotacdes orcamenta-
rias (...). O crédito recebido através de uma provisado s6 podera ser empregado em
despesa que seja pertinente ao programa de trabalho (subprojeto ou subatividade)
da unidade orcamentaria que cedeu 0s recursos através do provisionamento”

Ora, observa-se que os subprojetos/subativadades mencionados (constitui-
dos pelos 4 ultimos digitos) sdo completamente dispares entre si, como ndo poderiam
deixar de ser, porquanto uma obra, como o Férum Trabalhista, tem um subprojeto
préprio.

Destarte, reafirmamos nosso entendimento no sentido de que ocorreu trans-
feréncia de crédito em desacordo com as normas legais aplicaveis a espécie, de modo
gue subsiste a ressalva.”

10) ndo resta cabalmente esclarecida a questdo da conveniéncia,
economicidade e oportunidade, afora a conformidade com o interesse publico, da
substituicdo do projeto original pelo que propde o cabeamento sob piso elevado,
o qual implicaria abandono ou retirada de tubulacédo ja embutida na laje para a
mesma finalidade, resultando em significativo acréscimo de custos e reformas no
edificio.

11) declaracéo indevida de inexigibilidade de licitagdo, contrariando o
art. 25, caput e inciso I, da Lei n® 8.666/93, porquanto ausentes 0s requisitos para
a inviabilidade de competicdo, face a existéncia de produtos similares ao piso
elevado “Powerflor”, sendo defesa , ainda, a escolha de marca, além do que a
exclusividade deve recair no fornecimento e nao fabricacao.

12) auséncia de regular procedimento licitatério para escolha de pisos
elevados, infringindo o disposto nos arts. 2° e 3° da Lei n° 8.666/93, considerando
gue ndo foi dada a outros fornecedores a oportunidade de demonstrar 0s seus
produtos, o que possibilitaria, por conseguinte, que o érgao selecionasse propos-
tas mais vantajosas e indicadas ao atendimento do interesse publico.
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13) divergéncias entre os prec¢os contratados com a AMP Conectores Elé-
tricos e Eletrdnicos Ltda. constantes do extrato de inexigibilidade (DOU de 20/01/
98) e do extrato do contrato (DOE de 16/02/98).

“As ressalvas constantes dos itens 10 a 13 sdo relativas ao contrato firmado
com a empresa AMP Conectores Elétricos e Eletrdnicos Ltda., que se encontrava
suspenso, consoante relatado as fls. 68/73, em razéo de contestacao da Procuradoria
da Republica no Estado de S&o Paulo, bem como devido a inspecao desta Secretaria,
em andamento a época dos fatos. Serdo, portanto, analisadas em conjunto.

Informa-se que a substituicdo do projeto para cabeamento sob piso elevado
(item 10) foi suspensa em 25.03.98, por medida de cautela, antes de ser efetuado
qualquer desembolso, em razao do posicionamento adotado pelo Ministério Publico
Federal e por este E. Tribunal de Contas, apés a avaliagcao do contrato. Em 15.07.98,
foi cancelada a nota de empenho emitida em favor da AMP do Brasil Conectores
Elétricos e Eletrénicos Ltda.

Os dirigentes ressalvam que, ndo obstante néo tenha sido feita a contratacgéo,
foram observados os requisitos do art.c2put e inciso |, da Lei n® 8.666/93, que
faculta a inexigibilidade do processo licitatério. Argumentam que a contestacéo do
Ministério Publico Federal refere-se exclusivamente ao “piso elevado Powerflor”,
embora o objeto da contratacao tenha visado a implantacdo de complexo sistema de
informatizacéo, cujas caracteristicas Unicas igualmente se encontram demonstradas.

No que tange a divergéncia de pre¢o apontada (item 13), alegam que resultou
da incluséo do valor correspondente a instalagéo do sistema, em pavimento que ndo
havia sido considerado na publicacédo anterior.

N&o obstante as justificativas ndo tenham sido totalmente satisfatorias, o
indigitado contrato ndo logrou éxito, a vista das raz6es mencionadas, ndo tendo
ocorrido movimentacéo de recursos financeiros. Desta forma, a nosso juizo, cabe a
supressao das citadas ressalvas.”

Relativamente aos Oficios n°s 488 e 489/98

a) qual o fundamento legal para os pagamentos efetuados a Incal Incorpo-
racdes S/A, mediante as ordens bancarias respectivamente sob o n°® 01574, de
18.06.98, no valor de R$ 10.639.760,91 (dez milhdes, seiscentos e trinta e nove mil,
setecentos e sessenta reais e noventa e um centavos) e n°® 01742, de 03.07.98, no
valor de R$ 2.352.357,69 (dois milhdes, trezentos e cinqiienta e dois mil, trezentos
e cinglienta e sete reais e sessenta e nove centavos), considerando que, de confor-
midade com o contrato original, o saldo devedor a favor da Contratada totalizava
R$ 2.843.030,09 (dois milhdes, oitocentos e quarenta e trés mil, trinta reais e nove
centavos), em abril/98, quando da entrega do habite-se, considerando, outrossim,
noticias recentemente divulgadas pela Imprensa, sobre indicios de desvio para o
exterior, pela Construtora lkal Ltda., de verbas destinadas as obras do Férum
Trabalhista da Cidade de S&o Paulo.

“Acerca dessa ressalva, 0s responsaveis restringem-se a repisar algumas
consideragdes contidas no item 1, sobre o estudo apresentado pela Incal Incorpora-
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¢Bes S/A, pelo qual pleiteava restabelecimento do equilibrio econémico financeiro
do contrato, integralmente acolhido pelo TRT/22 Regiao.

Verifica-se que o montante de R$ 10.639.760,91 refere-se ao pagamento de
parcela inicial, no ato da assinatura do Termo Aditivo em comento, e o valor de R$
2.352.357,69 diz respeito a parcela 01/06 do valor de R$ 14.050.953,23, paga no més de
julho/98. Conforme ja relatado, o aditamento perfez a vultosa soma de R$ 34.088.871,11.

Com relagéo as noticias divulgadas a imprensa asseveram que nao podem se
manifestar uma vez que a Incal Incorporacdes é que contratou a Construtora Ikal
Ltda. para a construcao do Forum, sendo que esta Ultima ndo é, portanto, diretamente
ligada ao TRT. Salientam que o relacionamento com as empresas em apreco é de alto
nivel e que as obras sempre atenderam as condi¢bes do contrato.

No que toca as justificativas supra, ndo foram trazidos elementos novos a
andlise, de forma que nos reportamos integralmente as consideragfes expendidas
precedentemente, especialmente nositens 1, 2 e 3, sendo de manter a ressalva”.

31l.Importante se faz, ainda, transcrever as seguintes considera¢des da SECEX-
SP:

“Em suma, verificaram-se nos presentes autos atos de gestdo ilegitimos e
antiecondmicos, de modo que cabe a responsabilizacdo daqueles que deram causa
aos referidos atos. No que respeita ao ressarcimento ao Erario dos prejuizos resul-
tantes, dado que a controvérsia foi levada ao Poder Judiciario, temos que este, em
virtude de suas atribui¢cdes constitucionais, no exercicio de sua funcao jurisdicional,
tem a competéncia Ultima para solucionar todos os litigios em carater definitivo.

Isto posto, entendemos deva ser responsabilizado o Sr. Nicolau dos Santos
Neto, tendo em vista que, na condi¢cdo de ex-Presidente representante do TRT/22
Regido na celebracao do contrato inicial, e posteriormente como Presidente da Co-
missdo de Construcdo do Forum Trabalhista durante toda a execu¢édo da oObra,
exerceu participacao insofismavel nos fatos ora relatados, tendo sido signatério,
juntamente com os demais presidentes, durante todo o decorrer da obra, das solicita-
¢Oes de aditamentos contratuais e de verbas para pagamentos a Contratada, dentre
outras medidas”.

32.Conclusivamente, propés a SECEX-SP, em pareceres uniformes:

“a) com fundamento nos artigos. 43, paragrafo Unico, e 58, inciso Ill, da Lei n®
8.443/92, c/c o artigo 194, § 2° e 220, inciso lll, do Regimento Interno/TCU, seja
aplicada multa ao Sr. Nicolau dos Santos Neto, ex-Presidente da Comisséo de Cons-
trucdo do Forum Trabalhista de 12 Instancia da Cidade de Sao Paulo e Sr. Délvio
Buffulin, ex-presidente do TRT/22 Regido, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificagdo, para que efetuem e comprovem, perante o Tribunal, o recolhi-
mento da divida aos cofres do Tesouro Nacional;

b) seja autorizada, desde logo, a cobranca judicial da divida, caso néo atendi-
da a notificacdo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei n® 8.443/92;

¢) seja determinado ao TRT/22 Regido, quando da realizagdo de futuros proce-
dimentos licitatorios para execucao de obras e servicos:
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c.1) a estrita observancia das disposi¢des contidas nos arts. 62 e 63 da Lei n°
4.320/64, art. 38 do Decreto n®93.872/86 e 40, inciso XlI, da Lei n® 8.666/93, no que se
refere a pagamentos de despesas e de valor de mobilizagéao;

c.2) obediéncia ao contido no art. 7° da Lei n°® 8.666/93, em especial no tocante
a projeto basico e executivo, bem assim ao cronograma fisico-financeiro da obra,
definindo o desembolso a ser efetuado proporcionalmente aos servicos a serem
executados, dentro dos prazos previamente estabelecidos, com base em or¢camento
do custo global da obra, fundamentado em planilhas que expressem a composic¢ao de
todos os custos unitarios;

d) seja determinada a juntada dos presentes autos as contas do exercicio de
1998, para exame em conjunto e em confronto, na forma do disposto no § 2° do art. 194
do Regimento Interno/TCU; e

e) seja remetida a Procuradoria da Republica no Estado de S&o Paulo copia do
relatério da Equipe de Inspec¢éo, acompanhado do Relatério, Voto e Deciséo que vier
a ser proferida, para os fins que entender cabiveis em sua esfera de jurisdi¢édo.”

E o Relatorio.

II-VOTO

De inicio, cumpre-me tecer alguns comentarios, para que nao pairem dividas
acerca da legitimidade dessa apreciacdo que agora se faz, uma vez que o assunto -
obra de construcao do edificio-sede do Férum Trabalhista da Cidade de Sao Paulo -
ja foi, anteriormente, trazido a deliberacao deste Colegiado. Tal constatagdo nao
significa dizer que ja tenha ocorridn,casy a figura da chamada “coisa julgada” e
gue nao se possa agora, novamente, deliberar sobre a matéria, como espero poder
demonstrar.

2.Apenas rememorando, o Tribunal, ao apreciar a matéria na Sesséo de 08.05.96
(Decisdo n°® 231/96 - Plenario), decidiu “aceitar, preliminarmente, os procedimentos
adotados até a presente data, pelo TRT-SP, tendo em vista a fase conclusiva em que
se encontram [encontravam] as obras (...)". Evidente que quem aceita, apenas em
carater preliminar, ndo se manifestou, ainda, pela aceitacédo definitiva dos procedi-
mentos.

3.Da leitura das pecas que conduziram a Decisédo n° 231/96 resta evidenciado
gue, ja entao, existia o reconhecimento, pela Corte, da ocorréncia de diversas impro-
priedades. N&o obstante, claro estd, também, que o Tribunal, com o fito de ndo obstar
a concluséo da obra, que entdo aparentava ser iminente, optou pela aceitagéo preli-
minar dos procedimentos, como forma de nédo trazer 6nus adicional a Administracéo.
Tais intencdes estdo explicitas no Voto do Relator, que conduziu a deliberacao entao
acolhida por esta Casa:

“(...)considerando as Ultimas informacdes a respeito do estagio em que se
encontram as obras do edificio que ira sediar as Juntas Trabalhistas da cidade de Séo
Paulo, em setembro préximo, nao podemos deixar de enfrentar a realidade dos fatos.
Qualquer determinacao desta Corte de Contas tera que levar em conta esse aspecto,
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tendo em vista o tempo decorrido durante a tramitagdo do processo, indispenséavel a
elucidacéo dos fatos em toda a extensao necessaria, haja vista a complexidade das
ocorréncias aqui tratadas.

E importante ressaltar que tal posicionamento deste Tribunal, ante as dificul-
dades, a esta altura, de se implementar medidas corretivas e punitivas, nao deve
servir de estimulo ou exemplo a nenhum outro érgao ou entidade publicos a pratica-
rem atos dessa natureza.

Assim, nesta assentada, o Tribunal devera adotar uma das alternativas pro-
postas pelas Unidades Técnicas que se manifestaram nos autos, buscando uma
solucéo viavel para o presente caso, que vise regularizar as situa¢des inaceitaveis
gue ainda persistem neste processo, sem acarretar 6nus a Administragéo.”

4.E oportuno que se deixe assente, desde logo, que ndo s&o verdadeiras as
seguintes afirmac¢fes dos responsaveis:

- este Tribunal “teve oportunidade de apreciar e analisar o contrato de que
cuidam os autos e concluiu pela sua legalidade, quer do procedimento licitatério,
quer do contrato” (Firma Incal Incorporacdes S/A, por seus advogados - fls. 331/
338);

- 0 valor da obra néo foi contestado, tendo sido, “ao contrario, aprovado pelo
TCU por ocasiao da citada auditoria” (Srs. Délvio Buffulin, ex-Presidente do TRT -22
Regido, Nicolau dos Santos Neto, ex-Presidente da Comissao da Constru¢ao do
F6rum, por ocasido de consulta encaminhada a este E. Tribunal - Vol. Anexo V, fls. 01/
02)".

5.0s argumentos entdo trazidos pelo Exmo. Sr. Ministro Paulo Affonso, Relator
daqueles autos, deixaram indubitavel que a inten¢&o do Colegiado, naquele momen-
to, era 0 de ndo impor novo dnus ao erario que poderia advir de uma prematura
anulacao do contrato. E comezinho que a corre¢do dos rumos é sempre preferivel as
rupturas abruptas. Todavia, as medidas entéo exigidas por esta Corte demonstram
claramente que o Tribunal ndo estava chancelando como “regular” qualquer proce-
dimento até entdo adotado pelo TRT-SP. Observe-se que pairavam sobre a obra, em
sintese, duas imputacdes de irregularidades: a) a auséncia de transferéncia da
propriedade do terreno para o TRT-SP; e b) sua execuc¢do nos moldes dos contratos
de direito privado, possibilitando a realizagédo de pagamentos antecipados, nos mol-
des dos contratos de aquisi¢cdo de coisas prontas e acabadas. A respeito de ambas
foram exigidas providéncias corretivas, como se verifica do item 8.3 da Decisao Ple-
néria n® 231/96:

“determinar ao Presidente do TRT - 22 Regido a adocao de providéncias ur-
gentes no sentido de transferir, imediatamente, as obras de constru¢do do Férum
Trabalhista de Sao Paulo, incluindo o respectivo terreno, para 0 seu nome, bem como
a efetivac@o de medidas com vistas ao prosseguimento da respectiea olvedi-
éncia rigorosa as normas e preceitos contidos no atual Estatuto de Licitacdes e
Contratos (Lei n°® 8.666/93).” (grifamos)

6.A transferéncia foi efetivamente realizada. Ocorre, entretanto, que os Admi-
nistradores do TRT-SP simplesmente ignoraram a segunda parte da determinacao,
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prosseguindo com a realiza¢do de pagamentos nao lastreados pela contraprestacéo
de servigosObserve-se que o cumprimento tempestivo das exigéncias deste Tribu-
nal teria estancado o procedimento irregular e, por consequiéncia, evitado a situacéo
anObmala agora verificada.

7.Claro estd, portanto, que o Tribunal ndo apreciou definitivamente o mérito
das questdes tratadas nestes autos. Indiscutivel, nesse sentido, que ndo se faz coisa
julgada sobre aquilo que néo se julgou em definitivo.

8.Alias, ainda que assim ndo o fosse, restariam sinceras dilvidas acerca da
possibilidade de invocacao do instituto da “coisa julgada” em processos de audito-
ria deste Tribunal. A respeito, reporto-me aos itens 13/22 do Voto que proferi nos
autos do TC-004.846/96-6, onde defendi tese contraria a aplicagdo de tal instituto, e
sobre a qual o Colegiado ndo se manifestou conclusivamente. Abstenho-me de uma
mais ampla exposi¢do da aludida tese, na oportunidade, por entender que a
inaplicabilidade da “coisa julgada”, no caso que ora se aprecia, ja é pacifica pelos
argumentos expendidos nos itens 1 a 5 deste Voto.

9.Varias sdo as questfes que podem ser levantadas e discutidas no que
concerne as obras do Forum Trabalhista da Cidade de Sao Paulo. Diversos pontos de
importancia foram destacados no Relatério elaborado pela SECEX-SP, tais como:
irregularidades relacionadas as inconsisténcias de medig8es, alterages de projetos,
assinatura de aditivos e contratagdes sem procedimentos licitatérios. Devo acentuar,
desde ja, que considero tais fatos, como o fez a SECEX-SP, de extrema gravidade.
Creio, contudo, que 0 mais relevante de todos os aspectos que se possa vir a suscitar
é da adequacao (ou nao) dos pagamentos efetuados a firma INCAL, em face do
estagio em que se encontram as obras, posto que, se de um lado a imprensa e o
senso-comum estdo a dizer que a totalidade da obra ja se encontra praticamente
paga, por outro encontra-se a INCAL a afirmar o contrario, sob o argumento de que
o valor original do contrato ndo mais poderia subsistir como parametro para afericdo
do seu valor, visto que fatos supervenientes teriam modificado a relacéo de equili-
brio inicialmente prevalecente.

10.A afericdo dessa adequacao é bem mais complexa do que pode, de inicio,
aparentar e requer uma minuciosa analise das condic¢des financeiras originalmente
pactuadas, bem assim do efetivo cumprimento daquelas condi¢ces e das eventuais
modificagBes ocorridas ao longo da execucao do contrato. Passemos a sua analise.

11.A Escritura de Compromisso de Venda e Compra que tinha por partes a
Incal Incorporacdes S/A e o Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regiéo estabelecia
que os pagamentos efetuados em favor da Incal obedeceriam ao seguinte cronograma
de desembolso:
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Prazo previsto para o Valor das parcelas
pagamento (*) contratuais - CR$ (**)

NO ATO 35.624.863.010,00
180 dias 12.906.688.030,0
360 dias 30.050.496.000,p0
540 dias 23.890.144.320,p0
720 dias 31.553.020.800,p0
900 dias 11.268.936.000,p0
1080 dias 3.005.049.600,p0
1200 dias 1.953.282.240,p0
TOTAL 150.252.480.000,30

* dias contados a partir do pagamento da entrada
** data-base = 02.01.92

12.N&o obstante, dificuldades enfrentadas pelo TRT no recebimento dos re-
cursos financeiros terminaram por dilatar significativamente os prazos de pagamen-
to. Os pagamentos ocorreram em conformidade com a seguinte planilha, que elaborei:

Data Valor Referéncia| Valorda | Total em UFIR
UFIR

10.04.92 6.500.000,00 sinal 1.250,4000 5.198,3365

05.05.92 4.500.000.000,00 sinal 1.395,3500 3.224.997)3125
21.05.92 6.000.000.000,00 sinal 1.558,4D00 3.850.102)6694
01.06.92 14.000.000.000,00 sinal 1.707,0600 8.201.282{9150
10.06.92 2.000.000.000,00 sinal 1.817,0800 1.100.697[2917
01.07.92 19.000.000.000,p0 sinal 2.104,2800 9.029.216{6442
10.07.92 4,500.000.000,00 sinal 2.238,3b00 2.010.409)4534
15.07.92 9.000.000.000,00 sinal 2.297,1400 3.917.915(3208
15.07.93 450.000.000.000,p0 sinal 36.897,7200 12.195.875}5175
30.07.93 408.269.896.721,88 sinal 42.275,3900 9.657.389)2452
15.09.93 725.000.000,00 1a. parcgla 63,7500 11.372.549,0196
28.09.93 612.628.979,01 1la. parcela 72,3000 8.473.429,8618
20.12.93 908.949.049,27 2a. parcg¢la 163,0400 5.575.004,4357
28.03.94 1.798.008.000,00 2a. parcela 492,4600 3.651.074,1989
29.04.94 740.000.000,00 2a. parcg¢la 728,400 1.015.73Q,0903
06.06.94 2.723.193.142,46 2a. parcela 1.105,9500 2.462.311,2640
17.06.94 2.754.801.782,88 2a. parcgla 1.293,8200 2.129.20(),1846
07.;07.94 1.000.000,00 2a. parcela 0,5618 1.779.992(8800
18.07.94 749.332,18 2a. parcdla 0,518 1.333.805/9452

18.08.94 1.729.184,82 2a. parcela 0,5P11 2.925.367(6535
14.09.94 1.367.872,J0 2a. parcela 0,6R07 2.203.757(0485

13.10.94 1.000.000,Q0 2a. parcela 0,608 1.585.288(5225
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Data Valor Referéncia| Valorda | Totalem UFIR
UFIR
19.10.94 367.872,J0 2a. parcgla 0,6B08 583.183,P594
09.11.94 1.500.000,00 2a. parcgla 0,6428  2.333.540(7592
21.11.94 1.400.000,00 2a. parcgla 0,6428 2.177.971|3752
01.12.94 1.830.479,14 2a. parcgla 0,6618 2.765.909|8519
15.12.94 2.554.819,12 2a. parcgla 0,618 3.860.410(5772
30.12.94 800.000,J0 2a. parcgla 0,6p18 1.208.824J1183
03.01.95 3.500.000,00 2a. parcsgla 0,6[/67 5.172.159|0069
24.02.95 1.500.000,00 2a. parcgla 0,6[/67 2.216.639(5744
14.03.95 200.000,00 2a. parcela 0,667 295.551,9433
17.03.95 280.334,38 2a. parcela 0,667 414.266,8538
31.03.95 1.102.312,39 2a. parcgla 0,6[67 1.628.952|8447
31.03.95 2.397.687,61 3a. parcegla 0,6[67 3.543.206|1623
28.04.95 696.620,85 3a. parcela 0,7p61 986.575,83434
05.05.95 2.803.379,15 3a. parcela 0,7061 3.970.229(6417
19.05.95 1.500.000,00 3a. parcgla 0,7061  2.124.344[9936
09.06.95 3.000.000,00 3a. parcsgla 0,7p61 4.248.689|9873
26.06.95 1.500.000,00 3a. parcgla 0,7p61 2.124.344|9936
13.07.95 3.000.000,00 3a. parcgla 0,7664  3.966.155(4733
15.08.95 801.950,62 3a. parcdla 0,7664  1.060.220)P803
29.08.95 700.000,00 3a. parcela 0,7p64 925.436,R771
08.11.95 600.000,00 3a. parcela 0,7p52 754.527 1630
19.12.95 1.060.000,00 3a. parcgla 0,7952 1.332.997|9879
04.01.96 1.500.000,00 3a. parcgla 0,887 1.810.063|9556
08.01.96 4.966.386,37 3a. parcgla 0,887 5.992.984(8799
08.01.96 3.033.613,43 4a. parcsgla 0,887 3.660.689|5499
24.01.96 1.000.000,00 4a. parcgla 0,887 1.206.709|3037
22.02.96 2.500.000,00 4a. parcegla 0,887 3.016.773|2593
02.04.96 2.000.000,00 4a. parcegla 0,887 2.413.418|6075
10.04.96 500.000,J0 4a. parcgla 0,8p87 603.354 6519
24.04.96 2.000.000,00 4a. parcela 0,887 2.413.418|6075
24.05.96 1.760.000,00 4a. parcgla 0,8p87  2.123.808|3746
24.07.96 400.000,J0 4a. parcela 0,8B47 452.130,6658
12.08.96 650.000,00 4a. parcdla 0,8B47 734.712)3319
22.08.96 1.010.000,00 4a. parcgla 0,8847 1.141.629|9311
28.08.96 500.000,J0 4a. parcgla 0,847 565.163 3322
11.10.96 600.000,00 4a. parcela 0,847 678.195/0986
25.10.96 300.000,J0 4a. parcgla 0,847 339.097,9993
28.10.96 300.000,J0 4a. parcgla 0,847 339.097,9993
08.11.96 584.000,J0 4a. parcgla 0,847 660.110,/720
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Data Valor Referéncia Valor da Total em UFIR
UFIR
19.11.96 150.000,00 4a. parcdla 0,8847 169.548 9997
09.12.96 200.000,00 4a. parcdla 0,8847 226.065,3329
17.12.96 190.000,00 4a. parcdla 0,847 214.762 0662
24.12.96 5.131.017,42 4a. parcegla 0,8847 5.799.726[2575
27.12.96 12.035.956,31 4a. parcg¢la 0,8847 13.604.562|3488
05.02.97 3.709.150,36 4a. parcegla 0,9108 4.072.409(2666
26.02.97 2.500.000,00 5a. Parcgla 0,9108 2.744.839)7014
12.03.97 2.460.599,62 b5a. Parcela 0,9108 2.701.580|6105
17.04.97 3.579.684,69 b5a. Parcela 0,9108 3.930.264{2622
12.06.97 1.312.240,98 5a. Parcela 0,9108 1.440.756|0167
08.07.97 1.248.077,40 b5a. Parcela 0,9108 1.370.308}9592
05.08.97 1.308.101,02 5a. Parcela 0,9108 1.436.211}0452
08.09.97 1.372.264,21 5a. Parcela 0,9108 1.506.658|1137
24.10.97 1.227.379,60 5a. Parcela 0,9108 1.347.584{1019
13.11.97 92.816,98 5a. Parcgla 0,9[.08 101.907,0927
13.11.97 1.066.259,88 6a. parcegla 0,9108 1.170.684(9802
10.12.97 1.192.193,34 6a. parcegla 0,908 1.308.951(8445
15.01.98 463.630,74 6a. parcgla 0,911 482.395,0421
13.02.98 750.000,00 6a. parcdla 0,911 780.355,8423
16.03.98 667.476,25 6a. parcdla 0,9p11 694.491/0883
TOTAL PAGO 218.650.161,571B

13. Considerando-se o valor inicial do contrato (CR$ 150.252.480.000,00) e a
data-base da proposta de precos (02.01.92), temos que o valor inicialmente pactuado
correspondia a 249.298.954,7038 UFIRs. De plano, em uma analise despretensiosa,
podemos verificar que, em valores reais, nao foi pago a firma contratante o valor
efetivamente pactuado, decorrendo dai uma diferenca aproximada de 30.648.793,1325
UFIRs.

14. A Incal Incorporacdes S.A. vem defendendo exatamente a tese de que
ocorreu, desde a assinatura, o desequilibrio econdémico-financeiro do contrato, pelo
qual ndo Ihe teria sido pago, ainda, 0 montante de recursos a que faria jus. Assim,
como consequéncia, ndo existiria o alegado descompasso entre o fisico e o financei-
ro (ndo teria sido pago o total da obra, logo, também a obra néo teria sido completa-
da). Tal desequilibrio teria origem em diferentes fatores, que passaremos a examinar
separadamente.

15.Defende a Construtogaie 0 primeiro dos prejuizos seria fruto das altera-
coes introduzidas pelos planos econdmicos ocorridos ao longo do periodo, com
conseqientes modificacfes nos critérios de reajustes.
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16.Com o fito de aferir a pertinéncia, ou ndo, de tais assertivas, elaborei, em
meu Gabinete, uma planilha de calculos (anexa) - que, desde j4, solicito seja conside-
rada como parte integrante deste Voto - que nada mais € que uma simulacdo da
execuc¢do do contratmeteris paribusou seja, uma simulagdo de como teria sido a
execucdo financeira do contrato se nenhuma alteragédo houvesse ocorrido. Tem-se,
portanto, o contrato tal como efetivamente assinado, sem aditivos; ignoram-se os
planos econémicos introduzidos e as modificagfes nos critérios de reajustes. Foi
mantido, pois, para essa nossa planilha, o critério pactuado (reajuste mensal pelo
indice SINDUSCON-SP e reajuste diario pela UFIR).

17.0 objetivo dessa planilha é confrontar o total efetivamente pago a Cons-
trutora (apos o advento dos planos econdmicos e a alteracé@o das clausulas contratuais
de reajustamento) com aquilo que fora pactuado, sempre lembrando a licdo de Celso
Anténio Bandeira de Mello, no sentido de que:

“...as obriga¢@es contratuais hdo de ser entendidas em correlagdo com o esta-
do de coisas ao tempo em que se contratou. Em consequiéncia, a mudanga acentuada
dos pressupostos de fato em que se embasaram implica alteragdes que o Direito nao
pode desconhecer. E que as vontades se ligaram em vista de certa situacdo, e na
expectativa de determinados efeitos, e ndo em vista de situagéo e efeitos totalmente
diversos, surgidos a margem do comportamento dos contrataime€ur§o de
Direito Administrativo, 72 ed., p. 391)

18.Nesse sentido, mencionava Eduardo Espinola que, no Direito Brasileiro,
trés principios basilares dominam a matéria contratual: a boa-fé, o predominio da
intencdo nas declaragfes e a “equivaléncia das prestagde®t.qlausularebus
sic stantibuso Direito Contemporaneo”, Revista Forense, vol. 137, p. 281)

19.No campo doutrinério é pacifica a sustentacé@o da revisao contratual como
forma de resguardar a equidade e assegurar aos pactuantes as situacdes de equili-
brio presumivelmente existentes ao tempo em que se realizaram os negdcios juridi-
cos. Sem pretendermos discorrer exaustivamente sobre o tema - pois que o temos
como pacifico - permitimo-nos, ainda, relembrar as palavras de Caio Tacito quando
afirmava que “o equilibrio econémico-financeiro do contrato constitui o primeiro
direito original do co-contratante da Administracan'Tireito Administrativo, 1975,

p. 203) e de Lucia Valle Figueiredo, no sentido de que “a intangibilidade da equacao
financeira apresenta-se como o mais lidimo dos direitos do contratado. A este respei-
to ndo tergiversam doutrina e jurisprudéncia”@urso de Direito Administrativo,

1994, pp. 320/321).

20.Feito este pequeno apéndice doutrinario, retornando aos dados obtidos a
partir da Planilha que elaborei, resta patente que apds o pagamento efetuado em
16.03.98 (o ultimo deles, consoante dados constantes dos autos), restaria, ainda, a
Contratada um saldo contratual favoravel de R$ 15.120.214,63. E, portanto, pertinente
a afirmacao da Contratada de que os planos econdmicos introduzidos pelo Governo
Federal acarretaram o desequilibrio econémico-financeiro do contrato, implicando na
reducdo da equacéo inicialmente pactuada.
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21.Acerca da necessidade de um exame objetivando o reequilibrio econdmi-
co-financeiro decorrente da introducéo dos planos econdmicos, a SECEX-SP, con-
trariamente ao que fizemos, se limitou a registrar que as alegacdes da Contratada
“ndo procedem (..) porque, 0 que se constatou foi alteracdo da periodicidade dos
reajustamentos”. Nao realizou, aquela Unidade Técnica, qualquer calculo que
embasasse sua assertiva, constituindo a mesma, por conseguinte, mera opiniao.

V-

22.Alterando-se parcialmente o foco das discus$éems que também foi
pleiteado pela Construtora Incal o restabelecimento da equacéo econdmico-financei-
ra original em decorréncia da instituicio de gravames (tributos) antes inexistentes. A
proposito, a SECEX-SP entendeu que “nédo restou configurado que a instituicdo dos
(...) impostos e contribuiges tenham criado dificuldades insuperaveis ou até impos-
sibilitado a continuidade da avencga, caracterizando-se, s.m.j., tAo-somente percal¢cos
gue também vém sendo enfrentados por toda a sociedade”.

23.Por sua relevancia, entendo que a questdo mereca ser tratada com maiores
minucias.

24.José Cretella Jr. definia:

“Chama-sdactum principig...) toda e qualquer providéncia da iniciativa dos
poderes publicos que torna mais onerosa a situacdo daquele que contrata com a
Administracdo” {n Teoria do Fato do Principe, RDA, 75:25)

25.Hely Lopes Meirelles ja ensinava:

“Fato do principe é toda determinagdo estatal, positiva ou negativa, geral,
imprevista e imprevisivel, que onera substancialmente a execugédo do contrato admi-
nistrativo” (n Direito Administrativo Brasileiro, 142 ed., pp. 216/217).

26.A respeito, Carlos Pinto Coelho da Motta menciona que “a incidéncia de
qualquer tributo ou encargo criado, alterado ou extinto (...), apds a data da apresen-
tacdo da proposta, de comprovada repercussao nos pre¢os contratados, justifica a
revisao dos precos’in Eficacia nas LicitagGes e Contratos, 5% ed., p. 225)

27.No mesmo sentido é o magistério de Lucia Valle Figueiredo:

“De seu turno, o fato do principe, ou fato da administracéo, também obriga a
reparagdo integral, pois determina¢des ou comportamentos da Administragcdo néo
podem modificar a equagéo econdmica do contrato, que devera permanecer intangida
ao longo de toda a pactuacaoi Extingdo dos Contratos Administrativos, p. 107)

28.Também Maria Sylvia Zanella di Pietro entende que a teoria do fato do
principe repassa os 6nus imprevistos para a Administracao, com a ressalva de que
“ela se aplica se a autoridade responsavel pelo fato do principe for da mesma esfera
de governo que se celebrou o contrato (Unido, Estados e Municipiod)irdito
Administrativo, 42 ed., p. 231)

29.De fato, conquanto a jurisprudéncia seja escassa, inmeros sao 0s
doutrinadores que ja enfrentaram a questdo. Para ndo nos alongarmos mais em cita-
¢Oes, registremos apenas os seguintes: Leon Fredja Szaklarowsky (“Alteracdo dos
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Contratos Administrativos - Revisdo Contratual - Teoria da Imprevis&3,CU n°®

74, pp. 51/58); Marcel Waline (“Droit Administratif’, 92 ed., p. 6apud Celso
Antdnio Bandeira de Mello, “Equilibrio Econdmico, direito do contratado”,
RTCMRJ n° 10, p. 19); Celso Antdnio Bandeira de Mello (op. cit., p. 19); José Cretella
Jr (“Das Licitagbes Publicas”, 102 ed., p. 360).

30.0 fato do principe foi oficialmente reconhecido e consagrado na legislagao
pétria, ndo s6 pelo Decreto-lei n°® 2.300/86, vigente a época da contratacao original,
mas também pelo atual Estatuto das Licita¢gbes, que estabelece:

“Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as
devidas justificativas, nos seguintes casos:

(..)

§ 5°. Quaisquer tributos ou encargos legais criados, alterados ou extintos,
bem como a superveniéncia de disposi¢des legais, quando ocorridas ap6s a data da
apresentagdo da proposta, de comprovada repercussdo nos pregos contratados,
implicarao a revisao destes para mais ou menos, conforme o caso.”

31.N&o ha, pois, como se negar, liminarmente, o direito da firma contratada. Ha
gque se observar, contudo, que a aplica¢do do fato do principe deve ser tida com
comedimento. Novamente, valendo-nos da boa doutrina, assentamos nossa afirma-
¢ao no magistério de Marcal Justen Filho:

“E necessario, porém, um vinculo direto entre o encargo e a prestagéo. Por
isso, a lei que aumentar a aliquota do imposto de renda néo justificara alteragéo do
valor contratual. O imposto de renda incide sobre o resultado das atividades empre-
sariais, consideradas globalmente (lucro tributavel). O valor percebido pelo particu-
lar sera sujeito, juntamente com o resultado de suas outras atividades, a incidéncia
tributaria. Se a aliquota for elevada, o lucro final podera ser inferior. Mas ndo havera
relacéo direta de causalidade que caracterize o rompimento do equilibrio econémico-
financeiro.” {(n Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 42 ed.,
p.401)

32.0s limites da aplicacéo do fato do principe também foram determinados por
Caio Tacito, ao destacar: “Quando a medida administrativa atinge, especial e direta-
mente, 0 contratante particular, tornando mais onerosa a execugao contratual e ge-
rando beneficio para a administracao, a teoria do fato do principe autoriza seja
indenizado o prejuizo’irf Direito Administrativo, p. 294), entendendo que os refle-
xos decorrentes de leis ou regulamentos de ordem geral ndo se enquadram na teoria
do fato do principe, mas na da imprevisao.

33.Vé-se, pois, que trés sdo os requisitos necessarios a aplica¢do do fato do
principe:

a) 0 nexo direto de causalidade entre o encargo criado e os bens vendidos/
servigos prestados;

b) a imprevisibilidade do 6nus; e

¢) a materialidade do dnus imposto ao particular contratante.

34.Faz-se necessaria, entdo, no caso concreto que atinge o contrato celebra-
do entre o TRT - 22 Regido e a firma Incal, a verificagcao da existéncia desses pressu-
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postos, que tornariam admissivel a tese de um reajustamento contratual em fungéo
do “fato do principe”.

35.Pleiteia a Incal seja aplicado o fato do principe em func¢éo das seguintes
variagdes, introduzidas durante a vigéncia do contrato: criagdo do IPMF - Imposto
Provisoério sobre a Movimentagédo ou a Transmissao de Valores e Direito de Natureza
Financeira; criacdo da CPMF - Contribuicao Proviséria sobre a Movimentacéo ou a
Transmissé@o de Valores e Direito de Natureza Financeira; Retencédo na Fonte do
Imposto de Renda de Pessoa Juridica — IRPJ; da Contribuicdo Social sobre o Lucro
— CSSL; da Contribuicéo para a Seguridade Social - Cofins e da Contribuig&o para o
PIS/PASEP.

36.Vé-se, de plano, que a criagao do IPMF e da CPMF nao preenche os requi-
sitos ensejadores de uma revisao contratual, resumidos no item 33 deste Voto: embo-
ra imprevisiveis, tais tributos sdo de natureza genérica, alcangando a economia do
pais como um todo, ndo possuindo estreita correlacdo com a producao de bens ou de
servi¢cos especificos; tampouco se pode dizer que o setor de construgéo civil tenha
sido prejudicado, se comparado a outros setores da economia, em decorréncia de seu
advento - 0 que seria visivel, por exemplo, no caso do setor importador em um
momento de desvalorizagcao cambial.

37.Ademais, ha que se ver da pouca materialidade desses impostos no com-
puto do contrato celebrado entre o TRT e a Incal. O IPMF foi aplicado no periodo
compreendido entre 01.01 a 31.12.94, a aliquota de 0,25%. Nesse periodo, a Incal
recebeu o equivalente a 32.016.348,0287 UFIRs. O IPMF, neste caso, correspondeu a
80.040,8700 UFIRs. Ja a CPMF, incidente sobre os pagamentos realizados entre 23.01.97
e 16.03.98, equivaleu a 50.178,8000 UFIRs. Assim, somados, ambos os tributos
corresponderam a 130.219,6700 UFIRs. Considerando-se que o lucro da contratada (a
julgar pelas propostas) situou-se em 15% do valor do contrato, temos que 0 mesmo
seria de 32.797.524,23 UFIRs. Logo, o valor dos tributos, embora em valores absolu-
tos pareca relevante, equivaleu a apenas 0,3970% do lucro. Do exposto, n&o pode
ser alegado significativo desequilibrio econémico-financeiro do contrato inicial.

38.Quanto a Retenc¢éo na Fonte do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ,
da Contribui¢cdo Social sobre o Lucro - CSSL, da Contribuicdo para a Seguridade
Social — Cofins, e da Contribui¢édo para o PIS/PASEP, ndo constituem, em absoluto,
fatos ensejadores de desequilibrio econdmico-financeiro do contrato. Veja-se que
tais despesas ja existiam a época da assinatura do contrato. A Lei n®9.430, de 27.12.96,
nao criou dnus Novo para as empresas, mas apenas antecipou o pagamento de
encargos ja existentes, na medida em que previu que “0s pagamentos efetuados por
orgdos, autarquias e fundac¢des da administragcéo publica federal a pessoas juridicas,
pelo fornecimento de bens ou prestagéo de senggti sujeitos a incidéncia, na
fonte do imposto sobre a renda, da contribuicdo social sobre o lucro liquido, da
contribuicéo para seguridade social - COFINS e da contribuicéo para o PIS/PASEP.”
A mencionada lei ndo criou tributos e tampouco alterou as aliquotas anteriormente
praticadas. Apenas disciplinou que aqueles seriam deduzidos diretamente na fonte.

111



SV -

39. Finalizando o exame das diversas componentes que a Incal argumenta
teriam causado o desequilibrio econémico-financeiro do contesti 0 possivel
“prejuizo correspondente ao aumento de despesas em funcao do aumento do prazo
da entrega e das repetidas reducdes no ritmo da obra”.

40.Alegou a empreiteira que o prejuizo adveio do “aumento das despesas
indiretas pela necessidade de permanéncia por periodo superior ao contratado, ao
aumento das despesas diretas por aumento do prazo de entrega e a necessidade de
demissfes para adequacao ao ritmo de trabalho por for¢a de falta de fluxo financeiro
(receita) compativel com a necessidade e velocidade do andamento dos servigos”.

41.Também neste aspecto, ndo creio assistir razdo a Incal. Ndo é necessario
recorrer ao auxilio dos teéricos da Administracao para ser afirmado que os quadros
empregaticios das empresas devem ser adequados as demandas existentes. Deveria
a Empresa ter procedido dessa forma, e se ndo o fez foi por imprevisdo administrativa.

42 .Na tentativa de obter novos recursos a titulo de reequilibrio econémico-
financeiro, a Incal apresentou quadro demonstrativo do qual consta “um resumo da
evolucao das despesas indiretas mensais ao longo do periodo Julho/95 a Margo/98”,
no qual foram listados os gastos, individualmente em cada més daquele periodo, nas
seguintes categorias: “Consultorias Técnicas”, “Mao de Obra (Folha Obra)”, “Mao
de Obra (Folha Escritorio Sete de Abril)”, “Encargos Folha Obra + Escritério”, “Ou-
tros (Prestacao de Servigos)”, “Mao de Obra”, “Aluguéis de Maquinas e Equipa-
mentos p/ Administracao”, “Combustiveis e Lubrificantes”, “Despesas
Administrativas Diversas”, “Despesas Administrativas”, “Alimentacéo e Transpor-
tes”, “Equipamentos e Materiais de Seguranc¢a”, “Cépias e Outros”, “Ferramentas e
Materiais de Protecéo”, “Despesas Administrativas - Geral”, “Aluguéis de Maqui-
nas e Equipamentos” e “Manutencdo de Maquinas e Equipamentos”.

43.0ra, uma andlise detalhada do “quadro” permite-nos compreender o racio-
cinioirreal desenvolvido pela Incal: o prazo inicial para a execucao do contrato expi-
rava em 24.07.95, quando a obra deveria ser entregue; assim, todas as despesas
incorridas apos aquela data constituiriam prejuizo a ser indenizado pela Unio.

44 Ressaltei que o raciocinio € inaceitavel, e explico: se as despesas estao
sendo incorridas nesse periodo, € porque ndo o foram antes - e deveriam ter sido.
N&o houve, assim, aumento de despesa, mas apenas sua diluicdo em um tempo maior.
Se cumprido o prazo inicial do contrato, todas as despesas seriam incorridas no
periodo de 14.09.92 e 24.07.95. Ocorre que houve diminuigdo no ritmo das obras e,
olvidaram-se os responsaveis pela Incal, que a reducéo do ritmo das obras também
se faz acompanhar da reducéo das despesas - pelo menos assim deveria ter ocorrido,
pelas regras da boa administracéo. Exemplificando: as “Consultorias Técnicas” ocor-
ridas apds 24.07.95 sédo exatamente as mesmas que deveriam ter sido realizadas entre
14.09.92 e 24.07.95. O mesmo se pode dizer da mao-de-obra; da prestacéo de servicos;
do pessoal que trabalha no escritério financeiro; das despesas com combustiveis e
lubrificantes; dos servigos de reprografia (“cépias e outros”).
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45.Nao se pode negar que algumas despesas sofrem, de fato, incremento com
a reducdo do ritmo das obras (a exemplo das despesas de vigilancia, manutenc¢éo de
maquinas préprias - posto que as maquinas alugadas também poderiam ser devolvi-
das -, 4gua, luz). Tais despesas, que poderiam constituir um legitimo prejuizo para a
contratada, nao foram por ela individualizadas, uma vez que a Empresa optou por
pleitear valores dificeis de serem reconhecidos como devidos, como pretendo ter
demonstrado.

46.De outra sorte, ainda que houvesse a individualizacdo de tais despesas,
essas seriam de pequena monta, insuficientes para provocar comprometedor
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato. Constituiriam, quando muito, ditas
despesas, aspectos secundarios do negécio, de monta inexpressiva, consideradas
como de seu risco inerente e, portanto, ndo imputaveis a Administracao.

47.Quanto ao “aumento das despesas diretas por aumento do prazo de entre-
ga e a necessidade de demissdes para adequacao ao ritmo de trabalho por forca de
falta de fluxo financeiro (receita) compativel com a necessidade e velocidade do
andamento dos servi¢os”, € nosso entendimento de que ai também n&o foram criadas
novas e expressivas despesas. A Incal teria que demitir os empregados ao término da
obra, por Gbvias razdes. Antecipou essa despesa, passando a trabalhar com um
namero menor de empregados (que, diga-se, também seriam demitidos ao final do
contrato).

-V -

48.De toda essa analise observamos que a Incal Incorporagdes S. A. somente
faria juz ao reequilibrio econémico-financeiro do contrato no que concerne ao preju-
izo global de R$ 15.120.214,63 (apurado no item 20 retro, relativo as modifica¢des no
sistema de reajuste), equivalentes hoje, a 15.476.166,4585 UFIRs. Considerando-se
que o valor do contrato era de aproximadamente 249.298.954,7038 UFIRs, concluimos
gue a parte devida corresponderia a aproximadamente 6,21% do total do empreendi-
mento. Logo, por um raciocinio simples, mas preciso, a compatibilizacdo entre a
execucao fisica e financeira estaria a exigir que estivessem concluidas cerca de 93,79%
das obras. No entanto, as constatagddsco demonstraram resultados bastante
diferentesconsoante se extrai do Relatério apresentado pela Equipe de Inspecéo,
foram atingidas apenas 64,15% das acdes previstas (vide item 20 do Relatorio que
antecede a este \Voto).

49.Mais ainda: o aludido percentual de 93,79% de execucao financeira foi
obtido a partir das premissas do contrato original, sobre as quais pairam davidas
acerca de sua legitimidade, uma vez que o Parecer elaborado por engenheiro da Caixa
Econdmica Federal, devidamente requisitado pelo Tribunal nos termos do art. 101 da
Lei n°® 8.443/92, constante dos autos do TC-700.731/92-0, apontou que os valores
daquela proposta apresentavam um sobrepreco da ordem de 20%, consoante desta-
cado pelo Relator daqueles autos, o Exmo. Sr. Ministro Paulo Affonso Martins de
Oliveira, hoje aposentado.
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50.Através de um raciocinio simples, admitido esse sobrepreco como tecnica-
mente aceitavel, se for descontado esse percentual de 20%, o valor do contrato
passaria a ser de Cr$ 125.202.066.666,70 que atualizado pela mesma planilha que
elaboramos, de forma a manter as suas condi¢des originais (vide item 14 deste \Voto),
ja teriam ensejado o pagamento de cerca de 113% do valor acordado inicialmente.

51.N&o obstante, o TRT — 22 Regido, em 17.06.98, representado por seu Juiz
Presidente, o Dr. Délvio Buffulin, assinou aditamento obrigando-se a pagar a Incal R$
34.088.871,11, a titulo de reequilibrio econdmico-financeiro do contrato. Nos termos
da Escritura de Retificacéo e Ratificacdo e Aditamento, os fatos que autorizaram o
aditamento foram: “fato da administracao, caracterizado pela dilatag&o do prazo; fato
do principe, verificado com a cria¢éo de tributos - IPMF e CPMF e obrigatoriedade da
retencdo das contribui¢cdes federais dos valores pagos a Contratada Incal, fatos
imprevistos e imprevisiveis - ou Teoria da Imprevisdo, advindos da implanta¢éo do
Plano Real”. Cada um dos mencionados “fatos” foi abordado detalhadamente neste
\oto e ao final esperamos haver demonstrado, de forma didatica, que o mencionado
reajuste € improcedente.

- VII -

52.Assim, restou patenteado que a construcéo do Férum Trabalhista da Cida-
de de S&o Paulo ocorreu de forma irregular, culminando com a existéncia de mais uma
obra inacabada a onerar os cofres do Pais, que ja ndo mais suporta conviver com
tanto desperdicio, agravado pela preocupante situacao de crise a que a Nagéo esta
submetida.

53.Em que pesem tantos Obices a sua consecug¢do, pensamos que a paralisa-
¢do da obra nao constitui medida de racionalizagdo administrativa. Ao contrario,
somente podera trazer maior prejuizo, na medida em que a exposi¢ao prolongada as
intempéries comprometera toda a construgédo ja levantada. Nesse aspecto, temos a
informacédo de que o Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido procedera a nova
licitag8o, para que a obra finalmente tenha prosseguimento.

54.Todavia, entendemos que a conclusdo dessa obra ndo basta. E mister que
0s responsaveis sejam apontados e responsabilizados, buscando-se a recomposi-
¢éao dos prejuizos causados ao Erario. Nesse sentido, ha que se apontar a responsa-
bilidade do Sr. Délvio Buffulin, ex-Presidente do TRT, e do Sr. Nicolau dos Santos
Neto, na qualidade de ex-Presidente do TRT e da Comissao da Construcéo do Férum
Trabalhista de Primeira Instdncia da Cidade de S&o Paulo. Veja-se que o primeiro
autorizou a realizagdo dos pagamentos antecipados, bem como a revisdo para o
reequilibrio econdmico-financeiro, do contrato, muito embora tivesse comprovada
ciéncia, conforme demonstram documentos acostados aos autos, de que os repas-
ses de recursos financeiros superavam o cronograma fisico do empreendimento.
Quanto ao Sr. Nicolau dos Santos Neto, na condi¢édo de ex-Presidente representante
do TRT/22 Regi&o na celebracéo do contrato inicial, e posteriormente como Presiden-
te da Comissédo de Construgdo do Forum Trabalhista durante toda a execucao da
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obra, exerceu participagdo insofisméavel nos fatos ora relatados, tendo sido signaté-
rio, juntamente com os demais Presidentes, durante todo o decorrer da obra, das
solicitagdes de aditamentos contratuais e de verbas para pagamentos a Contratada,
dentre outras medidas. Vale frisar que ambos ja foram ouvidos em audiéncia prévia,
nao tendo suas justificativas sido suficientes para elidir os pontos questionados.
Assim, configurada a hip6tese prevista no art. 43, Paragrafo Unico, da Lei n°® 8.443/92,
deve ser aplicada, desde logo, multa individual no valor maximo permitido pela Lei
Organica deste Tribunal a cada um dos Administradores, conforme ja preconizava-
mos na Sessdao Plenaria de 08/05/96 (item 13 do Relatério que antecede este Voto).

55.Nao podemos, entretanto, limitar a acdo do Tribunal a aplicacdo dessa
penalidade e ao acompanhamento das questdes relacionadas que hoje tramitam no
ambito do Poder Judiciario, consoante propde a SECEX-SP. Pelo principio da inde-
pendéncia das instancias, tantas vezes reafirmado por esta Casa, tem o Tribunal o
poder-dever de buscar o ressarcimento dos danos causados aos cofres publicos. Ha,
portanto, que ir além do que prop8e a Unidade Técnica, multando os responsaveis,
e deles reclamando a reposi¢do dos prejuizos apurados, com base nos laudos,
estudos e conclus@es oferecidos pela Unidade Técnica de Sdo Paulo e constantes
deste \oto.

56.Para tanto, hao que ser cumpridas duas regras basicas que sustentam nos-
so Estado de Direito: refiro-me a observancia do devido processo legal e ao direito de
ampla defesa. Observe-se que os Srs. Nicolau dos Santos Neto e Délvio Buffulin, no
ambito deste Tribunal, somente foram ouvidos em audiéncia prévia, que tem por
objetivo especifico a aplicagdo de multa. Ditos responsaveis ndo foram citados,
sendo, portanto, ilegitima qualquer tentativa de lhes imputar, o débito nesta fase
processual. O procedimento adequado para tanto encontra-se prescrito no art. 47 da
Lein®8.443/92, qual seja o0 da conversao destes autos em Tomada de Contas Especi-
al, ordenando-se desde logo sua citagéo.

57.Desta andlise, ha que ser considerada a responsabilidade da empresa Incal
Incorporagbes S/A. Muito embora possa se alegar que a mensuragédo de valores
tidos como prejuizos sé&o de dificil quantificacéo, existem alguns parametros que nao
podem ser desprezados. Objetivamente podemos afirmar que os recursos financei-
ros s6 poderiam ser liberados a vista das medi¢fes efetuadas nanolen.
Destarte, licito é raciocinar que se foram concretizados apenas 64,15% da obra, ndo
mais que 64,15% do valor do contrato seria devido. Partindo-se da premissa mais
conservadora, isto é, calculando-se o valor do contrato em moeda constante (UFIR),
temos que seu valor total corresponderia a 249.298.954,7038 UFIRs. Assim sendo,
64,15% de seu valor corresponderia a 159.925.279,4425 UFIRs. Este o valor maximo,
portanto, que deveria ter sido realizado. Ocorre que foi efetivado pagamento equi-
valente a 218.650.161,5713 UFIRs. A diferenga a maior, equivalente ao prejuizo causa-
do aos cofres publicos pelo descompasso entre a execuc¢éo fisica e a financeira, € da
ordem de 58.724.882,1288 de UFIRs, que convertidas ao padrdo monetario vigente
equivalemaR$ 57.374.209,84.

115



58.Tal importancia pode ser imputada a empresa, mediante a referida conver-
séo a que nos referimos no item 56 retro, solidariamente com Srs. Juizes Nicolau dos
Santos Neto e Délvio Buffulin, que efetivamente deram causa ao prejuizo sofrido
pelos cofres publicos permitindo que os pagamentos continuassem a ser efetivados,
ainda quando ja restava patente o descompasso entre 0os cronogramas fisico e finan-
ceiro. Frise-se, por oportuno, que a conversao dos autos em Tomada de Contas
Especial dara oportunidade a que também o Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas da Unido, que ainda ndo se manifestou sobre o assunto, preste sua sempre
valiosa contribuicdo em processo de reconhecida complexidade e importancia.

59.Também nao pode ser afastada a responsabilidade do engenheiro Anténio
Carlos da Gama e Silva, contratado pelo TRT — 22 Regido com a atribuicdo especifica
de acompanhar a obra mediante a emisséo de relatérios gerenciais, demonstrando
sua evolucdo fisica, e de pareceres técnicos, visando ao exame da correspondéncia
entre os recursos financeiros alocados e o avango da implantagéo do empreendimen-
to. As inconsisténcias constantes de seus relatdrios, devidamente demonstradas
pela equipe de auditoria, ndo podem ser tidas como meros equivocos, constituindo,
na melhor das hipéteses, negligéncia, e quica, ma-fé. Assim, faz-se necessaria sua
responsabilizacéo solidaria. Mais ainda, considerando que os atos por ele cometidos
decorrem de incaria no exercicio de sua atividade profissional, entendo que sua
responsabilidade deva ser apurada também no &mbito do CREA/SP.

- VIII-

60.N&o pretendendo divagar, permito-me, em breves linhas, uma vez mais la-
mentar as amarras impostas as acdes do controle externo, cometidas a este Tribunal,
que se vé impedido de uma ampla, imediata e completa apuracao dos fatos ante seu
cerceamento as atividades bancérias e fiscais de todos os envolvidos no processo
- administradores e contratados. Estou convicto de que se ndo existissem as peias
representadas pelos sigilos fiscal e bancario, os rumos deste processo poderiam ter
sido rapida e significativamente alterados conduzindo-nos a pronta constatacédo das
irregularidades perpetradas tanto por administradores como pela contratada. A
disponibilizagéo das informacdes bancarias e fiscais aos 6rgéos incumbidos do con-
trole ndo se faz apenas recomendavel, mas fundamental a eficacia das a¢des empre-
endidas, sob o risco de concentrarmos nossos esforgos na andlise de papéis e
documentos as vezes dissociados da realidade fatica.

61.Enquanto persistirem tais distor¢Bes, haveremos de conviver com uma
acdo de controle pouco eficaz que permanentemente nos enderegcara a uma lamenta-
vel perda de tempo e ao desperdicio de escassos recursos postos a disposicdo do
Controle Publico através desta Instituigcao.

62.Finalmente, observo que os fatos discutidos nestes autos devem influen-
ciar no resultado do julgamento das contas dos responsaveis pelo Tribunal Regional
do Trabalho da 22 Regido, possivelmente até mesmo em mais de um exercicio, e
relativamente a alguns fatos que podem ser tidos como graves: assinatura do contra-
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to em desacordo com as normas aplicaveis as obras publicas, no ano de 1992; apro-
priacéo indevida de servi¢os néo realizados em medicdes efetuadas nos exercicios de
1992, 1993 e 1994; utilizacao de créditos orcamentarios recebidos de diversos Tribu-
nais Regionais do Trabalho, mediante provisao, originarios de Programas de Traba-
Iho distintos (infelizmente a SECEX-SP nao especificou os exercicios em que tais
fatos ocorreram, os quais podem ser obtidos mediante diligéncia); realizagdo de pa-
gamentos, nos exercicios de 1992 a 1998, sem a observancia da necessaria
compatibilizag&o entre os cronogramas fisico e financeiro, caracterizando antecipa-
¢do de pagamento; contratacédo da firma AMP do Brasil Conectores Elétricos e Ele-
trénicos Ltda, no exercicio de 1997, sem licitagéo, para adequagdes do projeto original
no referente atecnologia de informatica.

63.Neste sentido, registro a situagdo das contas do TRT/SP nos aludidos
exercicios:

Exercicio Processo Situagéo Localizacdo
1992 TC-700.282/93-9 Encerradas SECEX-SP
(regulares com
ressalvas)
1993 TC-700.279/94-6 Abertas Gab. Min. Valmir
Campelo
1994 TC-700.210/95-4 Encerradas SECEX-SP
(regulares com
ressalvas)
1995 TC-700.115/96-0 Abertas Gab. Min. Lincolr
M. Rocha (*)
1996 TC-700.109/97-8 Encerradas SECEX-SP
(regulares com
ressalvas)
1997 TC-700.071/98-9 Abertas SECEX-SP

* redistribuidos aquele Relator em 29.04.1999

64.Assinalo, por fim, que os presentes autos devem ser remetidos ao Ministé-
rio Pablico junto a esta Corte para que verifique da conveniéncia e da oportunidade
de interpor recursos de revisao nas referidas contas ja encerradas.

65.Por oportuno, registro que ao término dos exames destes autos e da elabo-
racdo deste Voto, ingressou em meu Gabinete expediente datado de 25/03/99, reme-
tido pelo atual Juiz Presidente daquele Tribunal, o Dr. Floriano Vaz da Silva, dando
ciéncia de que o referido contrato firmado com a Incal - Incorporagfes S. A. para
construcao do Forum Trabalhista de 12 Insténcia da Cidade de Sao Paulo havia sido
rescindido unilateralmente pelo mesmo, nos termos do art. 79, inciso | da Lei n°
8.666/93 e no inciso | do art. 69 do D.L 2360/87. Na oportunidade, informou que foram
adotadas as seguintes providéncias:
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“1 - assunc¢do imediata do objeto do contrato, no estado e local em que se
encontra, conforme disposto no inciso | do artigo 80 da Lei n°® 8.666/93 e no inciso |
do artigo 70 do Decreto-lei n® 2.360/87;

2 - ocupacao e utilizagao do local, instalacdes, equipamentos e material empre-
gados na execucao do contrato, necessarios a sua continuidade, conforme disposto
no inciso Il do artigo 80 da Lei n® 8.666/93 e no inciso Il do artigo 70 do Decreto-lei n®
2.360/87;

3 - retengd@o dos eventuais créditos decorrentes do contrato até o limite dos
prejuizos causados a Administragédo, conforme o inciso IV do artigo 80 da Lei n°®
8.666/93 e o inciso IV do artigo 70 do Decreto-lei n° 2.360/87;

4 - aplicacao a empresa Incal Incorporacgdes S. A., da penalidade de suspen-
sdo temporéria de participar em licitacao e impedimento de contratar com a Adminis-
tracao pelo prazo de 2 (dois) anos;

5 - imediato deslocamento para o local do contrato de agentes segurancgas do
Tribunal, necessarios a guarda e preservacao do patriménio publico que ali se en-
contra;

6 - imediato deslocamento para o local do contrato de oficiais de justica neces-
sarios ao levantamento minucioso, consignado em certidao, de todos os materiais e
equipamentos que ali se encontram, inclusive os estocados em almoxarifados;

7 - instauracdo de Sindicancia conduzida por Comissao a ser posteriormente
designada, objetivando sejam apuradas as responsabilidades dos fatos que deram
origem a rescisdo do presente contrato;

8 - apresentacéo pela Secretaria Administrativa do Tribunal, no prazo de 10
(dez) dias, de relatério técnico circunstanciado sobre as medidas que deverdo ser
adotadas, visando a preservacao da construcao até que se viabilize a sua continuida-
de;

9 - encaminhamento de cépias das principais pe¢as do Procedimento Admi-
nistrativo, ao Exmo. Sr. Dr. Juiz Federal da 122 Vara Civel Federal de S&o Paulo, Juizo
onde tramita a A¢éo Publica n® 98.36590-7;

10 - encaminhamento ao Ministério Publico Federal e & Advocacia Geral da
Unido de coOpias das principais pecas do Procedimento Administrativo, para que
possa ajuizar acao indenizatéria dos prejuizos causados a Unido Federal, com base
na Lei n® 8.666/93 e no Decreto-lei n® 2.360/87 especialmente em seus artigos 66/77, e
56/67, respectivamente.”

66.Nao obstante a adocéo de tais providéncias, creio que assim deve o TCU,
nesta oportunidade, determinar a autoridade administrativa competente que seja
decretada a nulidade do referido contrato, uma vez que a rescisao unilateral legitima
0s pagamentos até entdo efetuados com base con contrato, ao passo que a declara-
¢ao de nulidade, por operar retroativamente, permite que seja questionada a totalida-
de dos pagamentos. Vale frisar que tal declaragdo evidentemente ndo desonerard a
Administracdo da obrigacé@o de indenizar pelos servi¢cos eventualmente prestados.

67.Neste mister, verifica-se mais uma vez a necessidade da realizagéo de no-
vos levantamentos, para que seja agora verificgdaatumefetivamente dispendido
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pela empresa Incal, de forma a possibilitar o encontro de contas aludido no item
anterior.

68.Também neste sentido, cabe destacar a superveniéncia de fatos novos
decorrentes da investigacdo da CPI do Judiciario, antes desconhecidos deste Tribu-
nal por envolverem os institutos dos sigilos bancario e fiscal (vide itens 60 e 61 deste
Voto). Tais fatos novos poderao trazer uma nova dimensao ao prejuizo sofrido pelos
cofres publicos que até aqui quantificamos.

69.Assim, os pontos suscitados nos itens 67 e 68 anteriores requerem a con-
tinuidade dos trabalhos de campo desta Corte, devendo ser realizada nova inspecao,
independentemente da imputacao imediata dos prejuizos até aqui ja conhecidos.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberacdo que
ora submeto ao Colegiado.
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0ct

SIMULAGAO DO SALDO CONTRATUAL SESUNDO AS CLAUSULAS ESTIPULADAS NO CONRATO ORIGINAL

280.640.004.578,49

302.997.253.016,66
296.997.253.016,66

416.517.099.568,16

427.837.929.092,05
418.837.929.092,05

Data Saldo do SDCON SDCON Contrato atualizado Inflagéo® Contrato atualizado Pagamento$ ~_Saldo do gthLat_oa_ }
Contrato (mensal)  Ajustadd®  pelo SINDUSCON  (més anterior) do periodo  pela UFIR diérid®

02.01.92 150.252.480.000,00 1,0000 150.252.480.000,00 1,0000 150.252.480.000,00 150.252.480.000,00
01.02.92 150.252.480.000,00  1,3220 1,3220 198.633.778.560,00 1,0000 198.633.778.560,00 198.633.778.560,00
01.03.92 198.633.778.560,00  1,1378 1,1378 226.005.513.245,57 1,0000 226.005.513.245,57 226.005.513.245,57
01.04.92 226.005.513.245,57  1,2705 1,2705 287.140.004.578,49 1,0000 287.140.004.578,49 287.140.004.578,49
10.04.92 287.140.004.578,49 0,9225 264.874.598.337,74 1,0841 287.140.004.578,49 6.500.000.000,00

01.05.92 280.640.004.578,49  1,0957 1,0957 307.497.253.016,66 1,0000 307.497.253.016,66 307.497.253.016,66
05.05.92 307.497.253.016,66 1,0000 307.497.253.016,66 1,0000 307.497.253.016,66 4.500.000.000,00

21.05.92 302.997.253.016,66 0,8813 267.032.114.277,16 1,1347 302.997.253.016,66 6.000.000.000,00

01.06.92 296.997.253.016,66  1,4563 1,4563 432.517.099.568,16 1.707,0500 1,0000 432.517.099.568,16 14.000.000.000,00 9.56831617.09
10.06.92 418.517.099.568,16 0,9395 393.185.371.082,38 1,0644 418.517.099.568,16 2.000.000.000,00

01.07.92 416.517.099.568,16  1,0836 1,0836 451.337.929.092,05 2.104,2800 1,0000 451.337.929.092,05 19.000.000.000,00 9.08220837.92
10.07.92 432.337.929.092,05 1,0000 432.337.929.092,05 1,0000 432.337.929.092,05 4.500.000.000,00

15.07.92 427.837.929.092,05 0,9002 385.144.280.256,65 1,1109 427.837.929.092,05 9.000.000.000,00

01.08.92 418.837.929.092,05  1,2450 1,2450 521.453.221.719,61 1,0000 521.453.221.719,61 521.453.221.719,61
01.09.92 521.453.221.719,61  1,1266 1,1266 587.469.199.589,31 1,0000 587.469.199.589,31 587.469.199.589,31
01.10.92 587.469.199.589,31  1,4229 1,4229 835.909.924.095,63 1,0000 835.909.924.095,63 835.909.924.095,63
01.11.92 835.909.924.095,63  1,1153 1,1153 932.290.338.343,86 1,0000 932.290.338.343,86 932.290.338.343,86
01.12.92 932.290.338.343,86  1,3223 1,3223 1.232.767.514.392,08 1,0000 1.232.767.514.392,08 1.232.767.514.392,08
01.01.93 1.232.767.514.392,08  1,1062 1,1062 1.363.687.424.420,52 1,0000 1.363.687.424.420,52 1.363.687.424.420,52
01.02.93 1.363.687.424.420,52  1,4344 1,4344 1.956.073.241.588,79 1,0000 1.956.073.241.588,79 1.956.073.241.588,79
01.03.93 1.956.073.241.588,79  1,1964 1,1964 2.340.246.026.236,83 1,0000 2.340.246.026.236,83 2.340.246.026.236,83
01.04.93  2.340.246.026.236,83  1,3091 1,3091 3.063.616.072.946,63 1,0000 3.063.616.072.946,63 3.063.616.072.946,63
01.05.93  3.063.616.072.946,63 1,1723 1,1723 3.591.477.122.315,34 1,0000 3.591.477.122.315,34 3.591.477.122.315,34
01.06.93  3.591.477.122.315,34  1,5860 1,5860 5.696.082.715.992,13 1,0000 5.696.082.715.992,13 5.696.082.715.992,13
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ACORDAO NP 045/99 - TCU - PLENARIO!

. Processo TC n°001.025/98-8

. Classe de Assunto: V - Relatério de Auditoria

. Responsaveis: Délvio Buffulin e Nicolau dos Santos Neto (ex-Presidentes)
. Orgéo: Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regi&o

. Relator: MINISTRO ADHEMAR PALADINI GHISI.

. Representante do Ministério Pablico: ndo atuou

. Unidade Técnica: SECEX-SP

. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de Relatério de Audi-
toria realizada no Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido (SP), objetivando
verificar a compatibilizacdo entre os cronogramas fisico e financeiro das obras de
construcao do Férum Trabalhista da Cidade de Sé&o Paulo.

Considerando que restou demonstrada a existéncia de vicios de origem, rela-
cionados a forma de contratagdo do objeto pactuado, sendo indevidamente caracte-
rizado o contrato como de entrega de coisa pronta e acabada, em detrimento do
contrato de obra publica que se fazia apropriado a espécie;

Considerando que desde o erro inicial, a execugéo da obra deixou de obedecer
aos principios basilares da administracao publica, maxime no que concerne a etapa
de liquidacéo da despesa, sendo efetuados diversos pagamentos sem que houves-
se, concomitantemente, a efetiva contraprestacao de servigos;

Considerando que a liberagdo de recursos financeiros ndo guardou compati-
bilidade com o cronograma de execucéo fisica das obras;

Considerando que a auséncia de compatibilizagdo entre os cronogramas fisi-
co e financeiro resultou em enorme descompasso, restando executada apenas 64,15%
da obra, conforme levantamento da SECEX-SP, tendo sido pagos recursos superio-
res a 93% do valor total do contrato;

Considerando que ndo procedem as alegacdes da empresa Incal Incorpora-
¢bes S. A, no sentido de que a incompatibilidade entre o cronograma fisico e o
financeiro seria apenas aparente, provocada pelo desequilibrio econémico-financei-
ro do contrato;

Considerando que na apuracédo do percentual de 93% de execucdao financeira
do contrato ja foram computadas as possiveis parcelas devidas em funcao das alte-
racdes introduzidas no sistema de reajustamento do contrato com o advento do
Plano Real - para o reequilibrio econémico-financeiro ,

Considerando que ndo existem motivos ensejadores de revisdo contratual em
decorréncia da criagdo de impostos ou tributos, contrariamente ao que alegava a
Incal Incorporagdes S. A,;

Considerando que a reduc¢&o no ritmo das obras n&o pode skr taky
como fator que dé ensejo ao reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, posto
gue ndo restaram demonstrados 0s prejuizos que o justificassem;

O~NO OIS WN -

1. Publicado no DOU de 19/05/99 e republicado no DOU de 27/05/99.
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Considerando que os Srs. Délvio Buffulin (ex-Presidente do TRT/SP) e Nicolau
dos Santos Neto (ex-Presidente do TRT/SP e da Comissao de Constru¢éo do Férum
Trabalhista da Cidade de S&o Paulo) eram conhecedores do descompasso existente
entre a execucao fisica e financeira das obras, consoante demonstram, a saciedade
0s elementos constantes dos autos;

Considerando que, mesmo detendo esse conhecimento, os Srs. Délvio Buffulin
e Nicolau dos Santos Neto continuaram autorizando a realizagao de novos pagamen-
tos, bem assim solicitando e assinando novos aditivos contratuais com a firma Incal
Incorporag@es S. A, dando, por conseguinte, causa e continuidade ao prejuizo sofri-
do pelo Erério;

Considerando que ambos os ex-Presidentes deixaram de adotar as providén-
cias de sua algada, consistentes na aplicacdo de multas contratuais e suspensao dos
pagamentos em favor da firma Incal Incorporagfes S. A., até que houvesse a neces-
saria compatibilizacé@o entre os cronogramas fisico e financeiro das obras;

Considerando a responsabilidade solidaria do engenheiro Anténio Carlos da
Gama e Silva, contratado pelo TRT com a atribuicéo especifica de acompanhar a obra
mediante a emissdo de relatdrios gerenciais, demonstrando sua evolugéo fisica, e de
pareceres técnicos, visando ao exame da correspondéncia entre os recursos finan-
ceiros alocados e 0 avanc¢o da implantacdo do empreendimento, que nédo alertou a
Administragdo acerca das irregularidades que vinham sendo praticadas;

Considerando que os atos do mencionado engenheiro Anténio Carlos da
Gama e Silva devem ser analisados também pelo competente 6rgao de fiscaliza¢éo do
exercicio de sua atividade profissional, uma vez que as inconsisténcias constantes
de seus relatérios, devidamente demonstradas pela equipe de auditoria, ndo podem
ser tidas como meros equivocos, constituindo, na melhor das hipéteses, negligéncia,
e quica, ma-fé;

Considerando que o prejuizo causado aos cofres publicos pelo descompasso
entre a execucao fisica e a financeira, € da ordem de 58.724.882,1288 de UFIRs, que
convertidas ao padrdo monetario vigente equivalem a R$ 57.374.209,84;

Considerando que fatos supervenientes, decorrentes da investigacéo da CPI
do Judiciario, antes desconhecidos deste Tribunal por envolverem os institutos dos
sigilos bancario e fiscal, apontam para novos valores desviados, que poderao trazer
uma nova dimensao ao prejuizo sofrido pelos cofres publicos que até aqui
guantificamos;

Considerando que se tais fatos novos requerem a continuidade dos trabalhos
de campo desta Corte, devendo ser realizada nova inspecao, independentemente da
imputacéo imediata dos prejuizos até aqui ja conhecidos.

Considerando que ndo obstante a adogédo das providéncias internas no ambi-
to do TRT-SP, consistentes na rescisdo unilateral do contrato, faz-se necessério
determinar-se a autoridade administrativa competente que decrete a nulidade do
referido contrato;

Considerando que os responsaveis foram devidamente ouvidos em audiéncia
prévia, podendo ser-lhes imputada multa desde logo;
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Considerando que o valor maximo da multa equivale, hoje, a R$ 17.560,20;

Considerando que a recomposi¢ao do débito somente podera ser efetuada apos
a observancia do devido processo legal e do principio da ampla defesa, devendo os
autos ser convertidos em Tomada de Contas Especial para a citagao dos responsaveis;

Considerando que o Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido ja promoveu a
rescisdo unilateral do contrato, nos termos do art. 79, inciso I, da Lei n°®8.666/93, e no
inciso |, do art. 69, do D.L. 2.360/87;

Considerando, que os fatos apontados abrangem diversos exercicios, alguns
cujas contas ja foram julgadas pelo Tribunal,

Considerando que as irregularidades tratadas nestes autos estdo sendo apuradas
também no ambito do Poder Legislativo, por intermédio da CPI do Judiciario,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sesséo
Plenaria, em:

a) nos termos do paragrafo Unico, do art. 43 da Lei n° 8.443/92, aplicar aos Srs.
Délvio Buffulin e Nicolau dos Santos Neto, individualmente, a multa prevista no art. 58,

I, da mesma Lei, arbitrando-se-lhes o valor de R$ 17.560,20 (dezessete mil, quinhentos e
sessenta reais e vinte centavos), fixando-se aos responsaveis o prazo de 15 (quinze) dias,
a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das
referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional;

b) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificacdes, atualizadas monetariamente a contar do prazo fixado na alinea anterior até a
data do efetivo recolhimento, nos termos da legislacéo em vigor;

¢) com fulcro no art. 47 da Lei n° 8.443/92, converter os presentes autos em Tomada
de Contas Especial para ordenar a citacé@o solidaria da empresa Incal Incorporagdes S. A.
e dos Srs. Délvio Buffulin, Nicolau dos Santos Neto e Antdnio Carlos da Gama e Silva,
para que apresentem alegacdes de defesa ou comprovem no prazo de 15 (quinze) dias,
perante o Tribunal, o recolhimento, aos cofres da Unido, da quantia de R$ 57.374.209,84
(cinquenta e sete milhdes, trezentos e setenta e quatro mil, duzentos e nove reais e oitenta
e quatro centavos) aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente a contar
desta data;

d) tendo em vista a superveniéncia de fatos novos decorrentes da investigacéo
da CPI do Judiciério, até entéo indisponiveis a este Tribunal em func¢ao do sigilo fiscal e
bancério, fatos esses que tém apontado para danos superiores aos apurados por este
Corte, determinar a realizacéo, sob a coordencéo da SAUDI, de nova inspec¢éo junto ao
TRT - 22 Regido, a fim de que seja apurado se efetivamente ocorreram danos decorrentes
da construgao do Férum Trabalhista da Cidade de S&o Paulo, em valores superiores aos
mencionados na alinea “c” supra, maxime no que tange a utilizacdo de materiais
incompativeis com aqueles relacionados na proposta apresentada pela empresa Incal
Incorporacdes S. A., ficando desde j& autorizada, se indispensavel, a requisicéo de servicos
técnicos especializados de que trata o art. 101 da Lei n° 8.443/92, fixando-se o prazo de 30
(trinta) dias para que as conclus@es, ap0ds juntadas a estes autos, sejam submetidas a
este Plenério, com vistas a verificacdo da necessidade de proceder-se a novas citagdes
dos responsaveis;
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e) remeter copia do presente Acordao, acompanhado do Relatério e Voto que o
fundamentam, ao Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado
de Sé&o Paulo para que seja verificada a conduta profissional do engenheiro Anténio
Carlos da Gama e Silva, contratado pelo TRT com a atribuicdo especifica de acompanhar
a obra mediante a emisséo de relatdrios gerenciais, demonstrando sua evolucéo fisica, e
de pareceres técnicos, visando ao exame da correspondéncia entre os recursos financeiros
alocados e o avanco da implantacdo do empreendimento, em vista das reiteradas
inconsisténcias consignadas nos relatérios e pareceres lavrados pelo referido engenheiro,
maxime no que se refere ao percentual de execugao dos servigos;

f) determinar ao TRT - 22 Regido que providencie, em carater de urgéncia, se ainda
néo o fez, a continuidade das obras mediante a contratacéo de empresa idonea, observada
a necessidade de novo procedimento licitatorio, promovendo, também, a nulidade do
contrato, nos termos do art. 59 da Lei n° 8.666/93, em vista da diversidade de efeitos da
declaragéo de nulidade e da rescisao unilateral do contrato, noticiando ao Tribunal, no
prazo de 30 (trinta) dias, acerca das providéncias adotadas;

g) remeter copia do presente Acérdao, acompanhado do Relatério e Voto que o
fundamentam, & Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscaliza¢do do
Congresso Nacional, a CPI do Judiciario, bem assim a Dra. Elizabeth Kablukow Bonora
Peinado, Procuradora-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado de S&o Paulo;

h) juntar cépia deste Ac6rdao, acompanhado do Relatério e Voto que o
fundamentam, bem assim do Relatdrio de Auditoria de fls. 50/75 e da Instrugéo de fls. 358/
383, ambas destes autos, aos processos TC-700.279/94-6, TC-700.115/96-0 e TC-700.071/
98-9, para individualizacdo dos fatos ocorridos nos respectivos exercicios e exame em
conjunto e confronto; e

i) remeter os presentes autos ao Ministério Publico junto a este Tribunal para que
verifigue da conveniéncia e oportunidade de interpor recursos de revisdo nas contas do
TRT/SP relativas aos exercicios de 1992, 1994 e 1996.

9. Atan®16/99 - Plenério.

10. Data da Sessao: 05/05/1999 - Ordinaria.

11. Especifica¢é@o dpiorum

11.1. Ministros presentes: Iram Saraiva (Presidente), Adhemar Paladini Ghisi
(Relator), Marcos Vinicios Rodrigues Vilaga, Homero Santos, Humberto Guimarées Souto,
Bento José Bugarin, Valmir Campelo, Adylson Motta e Walton Alencar Rodrigues.

Iram Saraiva Adhemar Paladini Ghisi
Presidente Ministro-Relator

Fui presente:

Lucas Rocha Furtado
Procurador-Geral em exercicio
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