TST - ACIDENTE DE TRANSITO ENVOLVENDO VEICULO
OFICIAL
Tomada de Contas Especial

Ministro-Relator Adhemar Paladini Ghisi

Grupo II - Classe IV - Plenario

TC-002.057/97-2
Natureza: Tomada de Contas Especial
Responsavel: Ivaldo Geraldo de Melo Junior

Ementa: Tomada de Contas Especial instaurada contra particular
considerado responsavel por acidente de transito envolvendo veiculo oficial.
Jurisprudéncia no sentido de que a jurisdicdo do Tribunal de Contas da
Unido ndo alcanga todo e qualquer prejuizo causado ao erario. Limites da
atuacao do Tribunal. Dano ja objeto de acéo judicial de cobranga, com
execucgdo de sentenca favoravel a Unido. Arquivamento do processo com
base no art. 163 do Regimento Interno. Ciéncia ao drgéo interessado.

RELATORIO

Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Tribunal Superior
do Trabalho - TST, em razao de prejuizos causados pela ocorréncia de acidente de transito
envolvendo uma viatura oficial administrada pelo 6rgdo e um veiculo particular, cujo
condutor, Sr. lvaldo Geraldo de Melo Junior, foi considerado responsavel, por meio de
laudo pericial.

2.Apods tentativas frustadas para o ressarcimento do prejuizo na esfera
administrativa, o TST instaurou a tomada de contas especial do referido senhor e remeteu
copia dos documentos pertinentes a Advogacia-Geral da Unido para a adogdo das
providéncias judiciais cabiveis.

3.Remetido os autos a este Tribunal foi efetivada a citacdo do responséavel por
meio editalicio, e apés algumas diligéncias saneadoras com vistas a perquirir acerca da
situacéo da acéo judicial em curso e de obter cdpia da nota fiscal que embasou o prejuizo,
€ proposta a irregularidade das contas pela instrugdo, e nova citagdo pela Sra. Diretora
pelo fato de a primeira ter sido realizada levando em conta o valor de R$1.712,07 e,
posteriormente, comprovou-se que a ordem bancaria continha o valor de R$1.711,90.

4.Considerando que a alterac&o do valor do débito traria beneficio ao responséavel,
e a similitude dos valores envolvidos, solicitei o pronunciamento do Ministério Publico
quanto ao mérito do referido processo.
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5.0 Ministério Pablico manifestou-se pela irregularidade das contas; atribuicao
de débito ao responsavel; e autorizagdo para cobranca judicial da divida.
E o Relatorio.

VOTO

Suscito, desde logo, a preliminar de competéncia deste Tribunal para atuar em
processos da espécie.

2.Em Voto recente, proferido no TC-006.706/96-7 (Tomada de Contas Especial
instaurada pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT), ocupei-me da
competéncia desta Corte relativamente a interpretacdo a ser dada ao inciso Il do art.
71 da Constituigdo, o que, por oportuno, trarei a colagao neste momento:

“26. O art. 71, ao estabelecer competéncias deste Tribunal, discriminou, em
seu inciso IlI: “lI- julgar as contas dos administradores e demais responsaveis
por dinheiros, bens e valores publicos da administracdo direta e indireta,

incluidas e mantidas pelo poder publico federal, e as contas daqueles que
derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo
ao erario publico.

27. A atenta analise do dispositivo constitucional revela a existéncia, no mesmo
comando, de duas situacdes distintas: a) julgar as contas dos administradores
e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da administracao
direta e indireta, incluidas as fundagfes e sociedades instituidas e mantidas
pelo poder publico federal, situagado indiscutivelmente aplicada com
exclusividade aos denominados gestores publicos que tém a obrigacédo de
apresentar, anualmente, suas contas ao Tribunal: sdo as chamadas tomadas e
prestacbes de contas ordinarias; b) ...e as contas daqueles que derem causa
a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario
publico. E este o comando que possibilita que terceiros, desvinculados da
Administragcdo Publica, estejam sujeitos a jurisdicdo do Tribunal. Fagcamos,
pois, um exame mais detalhado de sua construgdo: A ...perda, extravio ou
outrairregularidade .....

28. Ora, claro estéa que o legislador constituinte ndo jurisdicionou ao Tribunal
qualquer pessoa que traga prejuizo ao erario, mas apenas aqueles que o fagam
mediante o cometimento de irregularidade. E nem pode ser outra a interpretacéo
do referido dispositivo, uma vez que, se nao existe irregularidade, somente
serd cabivel a reparacao civil do dano, tarefa afeta a justica comum. Ao
Tribunal somente cabe a apreciacéo das situa¢cdes em que, além da reparacao
civil, exista a possibilidade de que sejam atribuidas ao responsavel san¢bes
de outra natureza, especificadas em nossa Lei Organica, a exemplo da aplicagéo
de multas e da declaracao de inidoneidade do licitante fraudador.
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29. Imaginar diferente é pretender que sejam encaminhadas ao Tribunal, na
forma de Tomadas de Contas Especiais, todas as situacdes em que o erario, de
alguma forma, sofra prejuizo, o que seria, além de desprovida de propdsito,
operacionalmente inviavel. Veja-se, por exemplo, que o erario sofre prejuizo
por todo e qualquer aluguel devido e nédo pago, em fun¢éo da ocupacéo, por
terceiros, de iméveis da Uniéo e de suas entidades integrantes da Administracao
Indireta; por todos os empréstimos bancarios ndo honrados (ainda que nao
haja qualquer fraude em sua concessao); por cheques especiais ndo cobertos
ou com limite ultrapassadpela coliséo provocada por terceiros, em veiculos

de sua frota. Ora, tais prejuizos ndo decorrem de irregularidade; ndo podem
portanto, sujeitar-se a apreciacao desta Casa.

30. Jative a oportunidade de defender nesta Corte, por mais de uma vez, a tese
de que nédo configura hipétese para instauracédo de tomada de contas especial
o descumprimento de clausula contratual legitimamente acordada, exceto
guando verificado ato ilicito decorrente de acdo ou omissao de agente publico,
ocasides em que fui acompanhado pelo Colegiado (TC 249.071/94-0, Dec. 97/
96 - 22 Camara e TC 625.024/97-4, Dec. 031/98, Plenario). Creio que tal solucéo
deva ser aplicada, também, ao caso concreto que....” (Acérddo n°® 59/98,
Plenario, Ata n° 15/98)
3.Como visto, ja naquela oportunidade me preocupava com a possiblidade de
serem encaminhadas, para apreciagéo deste Tribunal, TCEs relativas a todo e qualquer
acidente de transito envolvendo veiculo oficial, causado por terceiros. Como colocado
acima, ha que se partir do pressuposto de que os prejuizos a que se refere a parte final
do inciso Il do art. 71 da C.F. devem procedeirggyularidades administrativas.
Nesse sentido, vislumbro que a tendéncia desta Corte seja a de instaurar TCE quando
haja a participacao de agente publico na irregularidade que deu causa ao prejuizo e,
ainda assim, depois de esgotadas todas as medidas administrativas para o
ressarcimento do dano.
4.Essa tendéncia é constatada nas tomadas de contas especiais que tramitaram
por esta Corte em razdo de acidente de transito, as quais sempre discutiram a
responsabilidade dgervidores publicos, tendo este Tribunal enfatizado que “
..... somente apos constatado que ndo ha possibilidade de se reparar o dano por meio
das medidas previstas na Lei n°® 8.112/90 é que devera ser imediatamente instaurada
a respectiva tomada de contas especial. Caso contrario, seriam inmeros 0S processos
dessa espécie que chegariam ao Tribunal ja praticamente solucionados pela via
administrativa, congestionando inutiimente as atividades desta Corte sem trazer
gualquer contribuigdo para o aperfeicoamento da fiscalizacdo.” (Acordao n° 652/96-
22 Camara — Ata n° 33/96; Decisédo n° 0150/96 — Primeira Camara — Ata n°® 24/96).
5.Cabe registrar que, no dmbito deste Tribunal, as ocorréncias aqui tipificadas
estdo disciplinadas na Portaria/TCU n° 266, de 04.06.97, a qual, no seu art. 37, prevé
que se o laudo pericial concluir pela culpa do motorista oficial, este respondera
integralmente pelos danos, ndo cobertos pelo seguro, e mediante desconto em folha
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de pagamento nos termos da Lei n° 8.112/90, sendo que o § 4° desse mesmo artigo,
assim estabelece:

“§ 4°. Se o laudo pericial concluir pela culpabilidade do tercggrép toma-

das as providéncias legais no sentido do ressarcimento dos prejuizos causa-

dos.” (grifo nosso)

6.Vé-se que esta Corte ja adota o procedimento aqui defendido: concluindo-
se que aresponsabilidade pelo acidente é de terceiros, a reparagao civil é tarefa afeta
a justica comum.

7.Assim, considerando que o TST adotou as providéncias que lhe cabiam, no
sentido de encaminhar os documentos a AGU para adogéo das providéncias judiciais
pertinentes ao caso, ndo restando responsabilidade a ser apurada em termos de ato
de gestao, ndo ha que se falar em apurar responsabilidade de particular envolvido em
acidente de transito no ambito deste Tribunal, devendo o presente processo ser
arquivado, por falta de pressuposto de constituicdo, nos termos do art. 163 do RI/
TCU.

8.Cabe informar que a acéo de reparagdo de danos impetrada pela Advocacia
da Unido ja se encontra na fase de execucao de sentenca favoravel a Unido.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberagé@o que
ora submeto ao Colegiado.

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TCU

Subprocurador-Geral Jatir Batista da Cunha

Trata-se da Tomada de Contas Especial do Sr. lvaldo Geraldo de Melo Junior,
instaurada pelo Tribunal Superior Trabalho em virtude do acidente de transito ocorrido
em 29.06.95, envolvendo o veiculo oficial Tempra, placa JFO 2215.

A 32 SECEX apresenta propostas divergentes quanto ao encaminhamento. O
Sr. Analista reitera a proposta de julgamento constante as fls. 39 e 40. Ja a Sra.
Diretora da 12 Diviséo Técnica propde, com a anuéncia do Sr. Secretéario, a realiza¢édo
de nova citagdo do responsavel, posto que a cépia da ordem bancaria inserta as fls.
50 e 51, evidencia que o valor e a data do débito sao distintos daqueles mencionados
no oficio citatorio as fls. 35.

O Exmo®. Sr. Ministro-Relator ADHEMAR PALADINI GHISI solicita o
pronunciamento deste Ministério Publico quanto ao mérito (fls. 79), por entender
dispensavel a preliminar suscitada pela Sra. Diretora (fls. 78), visto que a alteragdo do
valor do débito ndo trara prejuizo ao responsavel.

Ante o exposto, e dissentindo em parte da proposta do Sr. Analista (fls. 76),
manifestamo-nos pela irregularidade destas contas, com fulcro nos artigos 1°, inciso
I; 16, inciso I, alinea “b”; 19, caput; e 23, inciso I, da Lei n.° 8.443/92, condenando-
se 0 Sr. lvaldo Geraldo de Melo Junior ao pagamento da quantia de R$ 1.711,90
acrescida dos encargos legais calculados a partir de 04.08.95 até a data do efetivo
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recolhimento, podendo, desde logo, autorizar-se a cobranca judicial da divida, caso
ndo atendida a notifica¢@o no prazo regular.

DECISAO N° 221/99-TCU - PLENARIO'

1. Processo TC n° 002.057/97-2

2. Classe de Assunto: IV - Tomada de Contas Especial

3. Responsavel: Ivaldo Geraldo de Melo Junior

4.0rg&o: Superior Tribunal do Trabalho - TST

5. Relator: MINISTRO ADHEMAR PALADINI GHISI.

6. Representante do Ministério Publico: Dr. Jatir Batista da Cunha

7. Unidade Técnica: 32 SECEX

8. Decisdo: O Tribunal Pleno, diante das raz6es expostas pelo Relator, DECIDE:
8.1. arquivar o presente processo, com fulcro no art. 163 do Regimento Interno

desta Corte, por auséncia de pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento
valido e regular; e

8.2. dar ciéncia da presente deliberacéo ao Tribunal Superior do Trabalho.
9. Atan® 18/99 — Plenario

10. Data da sessao: 12/05/1999 — Ordinaria.

11. Especificacao do quorum

11.1 Ministros presentes: Humberto Guimardes Souto (na Presidéncia),

Adhemar Paladini Ghisi (Relator), Marcos Vinicios Rodrigues Vilagca, Homero Santos,
Bento José Bugarin, Adylson Motta, Walton Alencar Rodrigues e o Ministro-
Substituto Lincoln Magalhdes da Rocha.

Humberto Guimaraes Souto Adhemar Paladini Ghisi
na Presidéncia Ministro-Relator

1.
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