DNER — CORREICAO ORDINARIA NA PROCURADORIA DO 19°
DISTRITO RODOVIARIO FEDERAL DO MATO GROSSO DO SUL

Representacao

Ministro-Relator Humberto Guimaraes Souto

Grupo I - Classe VII - Plendrio

TCn°: 003.839/98-2

Natureza: Representacéo
Entidade: Departamento Nacional de Estradas de Rodagem-DNER
Interessado: Geraldo Magela da Cruz Quintdo Advogado - Geral da Uniédo

Ementa: Representagédo da Advocacia - Geral da Unido relativa a
Correicao Ordinaria realizada na Procuradoria do?Distrito Rodoviario
Federal do Departamento Nacional de Estradas de Rodagem, em Mato
Grosso do Sul, em face da sub-rogacdo de contrato autorizado pela
autarquia. Diligéncias efetuadas por este Tribunal comprovam que o termo
de sub-rogacéo feito pela contratada ndo obedeceu as disposicdes contidas
no artigo 78, VI da Lei 18.666/93, uma vez que, ndo obstante previsto no
Edital de convocagéo, ndo se fez presente no contrato inicial celebrado
entre aquela e a autarquia. Conhecimento. Procedente. Fixagéo de prazo a
entidade no sentido de promover novo processo licitatorio. DeterminagGes
a autarquia e a Secretaria de Controle Interno do Ministério dos Transportes.
Ciéncia ao representante da Advocacia - Geral da Unido, com o envio da
Deciséo, acompanhada do Relatério e Voto que a fundamentaram. Juntada
dos autos a Prestacdo de Contas do DNER, relativas ao exercicio de 1998.

RELATORIO

Adoto como relatério a instrucdo do Sr. Assessor da 12 SECEX, a seguir

transcrita, com a qual se manifestou favoravel o Sr. Secretario da Unidade Técnica.
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“Trata-se de expediente enviado pelo Advogado-Geral da Unido, Exmo. Sr.
Geraldo Magela da Cruz Quint&o, por meio do qual encaminha ao Tribunal,
copia do Processd 1©0406.000019/98-61, relativo a Correigdo Ordinaria
realizada na Procuradoria Distrital d& Distrito Rodoviario Federal — DRF,
regional integrante do Departamento Nacional de Estradas de Rodagem —
DNER.

1.1Por meio do Aviso n° 277/AGU/SG-CS/98, a autoridade informa que o envio
da citada copia decorre das constatagdes feitas pela Corregedoria - Geral no



curso dos trabalhos, que foram consignadas no item 6 do decorrente Relato-
rio de Correigdo n° 010/98 (fls. 02).

1.2Autuado como Representacdo, o presente processo foi encaminhado a
esta Unidade Técnica, por forca do Despacho do Relator, Exmo.Sr. Ministro
HUMBERTO GUIMARAES SOUTO, tendo em vista os termos do § 2° do art.
37 da Resolugdo TCU@7/96, com a redacao dada pela Resolu¢ao/TCU n°
110/98 (fls. 01).

1.30 processo no qual foram detectadas supostas irregularidades, Processo/
DNER r?51290.000633/95-20, trata de certame licitatdrio para contratagao dos
servicos de manutencao nas rodovias BR-060/MS, trecho divisa Goias/Mato
Grosso do Sul — fronteira Brasil/Paraguai, subtrechos Sidrolandia—Nioaque e
Jardim—Bela Vista, e BR-267/MS, trecho divisa Sao Paulo/Mato Grosso do Sul

— fronteira Brasil/Paraguai, subtrecho Jardim—Porto Murtinho, cujo ato de
chamamento foi o Edital de Concorrénci@®44/95-19.

1.4Nos termos do item 6 do seu Relatorio de Correicao n°® 010/98, a Corregedoria-
Geral da Advocacia-Geral da Unido registra que, concluido o certame licitatorio,
foi firmado, em20.12.95, o contrato PD-19-027/95-00-CE com a empresa
ENGESUL - Engenharia de Mato Grosso do Sul Ltda., Unica participante
habilitada da licitagéo, no valor inicial de R$3.118.660,65 (trés milhdes, cento e
dezoito mil, seiscentos e sessenta reais e sessenta e cinco centavos) e com
prazo de vigéncia de 1.080 dias (fls. 07).

1.4.1Em seguida informa que, em 20.11.97, a contratada solicitou ao DNER
anuéncia para sub-rogar o contrato a empresa EMP — Engenharia, Transporte,
Comeércio e Construgdes Ltda., invocando o contido no item 26, subitem 26.2
do Edital de Concorréncid 8644/95-19.

1.4.2Transcrevendo a solicitacdo, relata que a empresa solicitante justificou o
pedido com base no fato de que, em virtude da saida da sociedade do sdcio,
Sr. Edmur Miglioli, e a constituicdo efetuada por ele da empresa EMP, e como
parte do acordo de sua saida, ficou sob sua responsabilidade a execucao da
obra objeto do Contrato PD 19-027/95-00.

1.4.3Submetido o assunto a aprecia¢ao da Procuradoria Distrital DRE9
concluiu-se, em decorréncia do Parece®30/97, da lavra do Procurador
Autarquico, Dr. Renato Ferreira Morettini, pelo indeferimento do pleito.

1.4.4Sempre segundo o citado Relatério, o Engenheiro Chefe dREIN&0
acolhendo o Parecer supracitado, encaminhou a peticdo da contratada ao
Chefe da Divisdo de Manuten¢do/DNER, informando que a matéria estava
instruida consoante pareceres do SU.ER/19 e PD/19, os quais solicitou que
considerasse.
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1.4.5Recebido o processo, o Chefe da Divisédo de Manutencao/DNER, Enge-
nheiro Luiz Francisco Silva Matos, opinou pelo atendimento do pleito da
contratada, instruindo seu despacho com cépias de pareceres emanados da
Procuradoria-Geral da Autarquia, relativos a uma outra solicitacdo de sub-
rogacao, referente ao contrato PG 225/92 e formulada pela contratada, empresa
CEPEL Construtora Ltda.

1.4.6Naquela ocasido, a CEPEL teve, inicialmente, sua solicitag&o indeferida
por falta de amparo legal, conforme Parecer EOS/PG, de 12.06.97, uma vez que
a mesma sequer participara do procedimento licitatério precedente, concluséao
acolhida pelo Procurador-Chefe da Diviséo de Consultoria e Atos Juridicos —
DCAJ/PG/DNER e pelo Procurador-Geral Substituto.

1.4.7Posteriormente, prossegue o Relatério, por meio de parecer, datado de
18.08.97, o Procurador-Chefe da DCAJ reviu seu posicionamento anterior,
concluindo pelo deferimento da sub-rogacao contratual pleiteada pela
Construtora CEPEL, posicionamento com o qual anuiu o Sr. Procurador-Geral
do DNER, Dr. R6mulo Fontenelle Morbach.

1.4.8Dessa forma, considerando o precedente acima citado, foi determinado a
Procuradoria Distrital-PD/19° DRF/MS, com a anuéncia do Sr. Diretor-Geral da
Autarquia, Mauricio Hasenclever Borges, que efetivasse a sub-rogacgéo do
Contrato PD 19-027/95-00, conforme pleiteado pela contratada, empresa
Engesul — Engenharia de Mato Grosso do Sul Ltda.

1.5Relatados os fatos, o Relatério de Correi¢cdo n° 010/98 passa a examinar 0s
argumentos e elementos que justificaram a sub-rogagéo em tela. Inicialmente,
critica a reviséo do Parecer do Chefe do DCAJ/DNER, Dr. Hélio Guimarées,
afirmando que este apresenta sérios e prejudiciais equivocos quanto a matéria
e, a guisa de elucidacéao, transcreve trecho do citado Parecer, que reproduzimos,
verbis:

“Revendo o Edital de Licitagdo n°® 18/92, precisamente as fls. 23 dos autos,
item 31.3, verifiquei a possibilidade de atender a solicitagédo da firma CEPEL
Construtora as fls. 56 do presente processo.

N&o consta no Decreto-lei n°® 2.300/86 a vinculagéo dos participantes da licitacéo
para que se processe transferéncia ou cessdo de contrato.

O art. 68, inciso VI diz:

Constituem motivo para rescisédo do contrato:



VI- a subcontratacgéo total ou parcial do seu objeto, a associacao do contrata-
do com outrem, a cessao ou transferéncia, total ou paraako se admitida

no edital e no contrato ou obtida prévia autorizacdo isenta da Administragao.

Desse modo, podera o contratado, com prévia aprovagao e a exclusivo critério
do DNER, ceder o contrato a terceiro, em todo ou em parte, mediante Termo de
Cesséo, atendidas as exigéncias relacionadas com a capacidade e idoneidade
do cessionario sob todos os aspectos previstos no edital da licitagao, ficando
0 cessionario sub-rogado nas responsabilidades, obriga¢gGes e direitos do
cedente.

A NORMA CA/DNER n° 212/876/PG, aprovada em 16/03/88 pelo Ministro dos
Transportes — Proc. MT. 001501/88-17, publicada no DOU de 19/05/88, SECAO

I, pagina 8760, estabelece as condi¢des de transferéncia ou cessao do contrato,
in verbis:

SECAO X
DA CESSAO OU SUBROGAGAO(sic)

1 - Podera o Contratado, com prévia e expressa autorizagdo, e a exclusivo
critério do DNER, mediante ato do Conselho de Administracéo, sob proposta
do Diretor Setorial com jurisdi¢do sobre o contrato, ceder ou subrogar o
contrato a terceiro, no seu todo ou em parte.

2 — Quando o contratado pretender fazer alguma cessdo ou sub-rogacao, o
DNER Ihe exigira, sempre, que fundamente o pedido, indicando e comprovando
as razdes de forca maior que o impossibilite de cumprir o contrato total ou
parcialmente.

3 — Exigir-se-a, sempre, do cessionario o cabal cumprimento das exigéncias,
relacionadas com a capacidade e a idoneidade, sob todos os aspectos,
previstas no ato convocatorio da licitagdo, ou no de sua dispensa, que
originou 0 contrato.

4 — A cesséo ou sub-rogacgédo formalizar-se-a, uma vez autorizada, mediante a
assinatura de “Termo de Cessao ou Subrogacéo”, lavrado na Procuradoria do
DNER.

5 — O sub-rogado ou cessionario ficara, obrigatoriamente, sub-rogado nas
responsabilidades, obrigacdes e direitos do cedente sub-rogante.

6 — As cessdes ou sub-rogacdes serdo anotadas no “Registro Cadastral” do
cedente e cessionério, devendo ser levadas em consideracdo quando da
avaliacdo de desempenho, em novas licitacdes, e da capacidade técnica de
ambos.
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7 — O termo de cesséo devera ser publicado no Diario Oficial da Unidao, em
extrato ou resumo.

Assim, nada impede juridicamente que se processe a transferéncia do citado
contrato”.

1.5.1Nos termos do Relatério em comento, ndo cabe invocar, no caso em espé-
cie, o disposto no art. 68, inciso VI, do Decreto-lei n® 2.300/86, posto que este
diploma legal foi revogado pelo art. 126 da Lei n°® 8.666/93.

1.5.2Além disso, prossegue, também torna-se incabivel a aplicacdo da Norma
CA/DNER r?212/87/PG, se ela ndo guarda consonancia com a8.666/93,
quando esta prevé, no seu art. 41, ndo poder a Administragdo descumprir as
normas e condi¢Bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

1.5.30bserva, transcrevendo as normas citadas, que, no caso em exame, 0
Edital de Concorréncie0644/95-19 prevé, nos subitens 9.3.1 € 9.3.2, apenas
subcontratacé@o parcial de etapas da oladis:

9.3.1 - As empresas deverdo participar isoladamente, permitindo-se que, para
0 atendimento do objeto desta licitacdo, se completem mediante
subcontratacdo. Toda e qualquer subcontratacdo posterior a assinatura do
contrato devera ser prévia e expressamente autorizada pelo DNER.

9.3.2 — No caso de subcontratagéo, devera ficar demonstrado e documentado
gue esta somente abrangerd etapas dos servicos, ficando claro que a
subcontratada apenas reforcara a capacidade técnica da contratada, que
executard, por seus proprios meios, o principal dos servicos de que trata este
Edital, assumindo a responsabilidades direta e integral pela qualidade dos

servigos contratados”.

1.5.4E, a vista do que disp&e o subitem 26.2 do Edital, abaixo transcrito, observa
que a empresa EMP néo participou da concorréncia que deu origem ao contrato
em questédo, sendo que nem mesmo existia a época, uma vez que o contrato foi
firmado em 20.12.95 e o ato constitutivo da empresa data de 23.04.97, néo
havendo, portanto, que se cogitar em classificacdo sequiencial dos participantes
habilitados, nos termos do subitem 26.2 do mencionado ato convocatorio,
invocado pela ENGESUL como fundamento para o pedido de sub-rogacéo.

“26.2 — Poderd o contratado com prévia e expressa autorizagdo e exclusivo
critério do DNER, mediante ato do Conselho de Administracéo, sob proposta
do Diretor de Engenharia, ceder ou sub-rogar o contrato no todo ou em parte
aterceiros, respeitada a preferéncia dos licitantes inferiormente classificados”.

1.5.5Conclui o Relatério de Correigdo n° 010/98 pelo insatisfatorio desempenho
da Procuradoria Distrital da Autarquia — 19° DRF, ressalvando, no entanto,
que as impropriedades verificadas no processo “......n4o devem ser atribuidas



a PD/DNER/19° DRF, uma vez que a elas nao deu causa nem concorreu para 0s
seus resultados”.

1.5.6Por fim, sugere que sejam cientificados o Excelentissimo Senhor Ministro
de Estado dos Transportes, os Senhores Diretor-Geral e Procurador - Geral da
Autarquia, o Tribunal de Contas da Uni&o e o Ministério Publico Federal, para
adocao de procedimentos que se fizerem cabiveis e oportunos nas respectivas
esferas de competéncias.

1.6Consta da cépia do Processo AGU/CG n° 00406.000019/98-61, além do
Relatério de Correi¢do, cujo item 6 foi acima relatado, c6pia do Processo/
DNER n° 51290.000633/95-20, que trata do processo licitatorio do qual foi
decorrente o contrato em exame, sendo digno de destaque, dentre os seus
elementos:

a) os Capitulos 1, Il e Il do Edital n® 0644/95-19 (fls. 27/49);

b) o Contrato PD 19-027/95-00, juntamente com o seus 1°, 3°, 4° e 5° Termos
Aditivos (fls. 50/54, 56/57 , 64/65 e 97/98);

c) a solicitagdo da contratada, empresa ENGESUL — Engenharia de Mato
Grosso do Sul Ltda, feita a Diretoria de Engenharia do 19° DRF/DNER, no
sentido de se autorizar a sub-rogagdo do Contrato PD 19-027/95-00 a empresa
EMP — Engenharia, Transportes, Comércio e Construcdes Ltda, acompanhada
de documentagéo pertinente (fls.66/75);

d) o Parecer n® 030/97, da Procuradoria Distrital do 19° DRF, manifestando-se
pela improcedéncia do pedido da contratada (fls. 79/83);

e) o Despacho do Eng® Chefe do 19° DRF/DNER, por meio do qual encaminha
ao Chefe da DMn/DrER, a peticdo da contratada, solicitando que fossem
considerados os pareceres do SVER/19 e PD/19 (fls. 84);

f) o Despacho do Chefe da DMn/DrER, por meio do qual solicita a Sv.SOT/
DMn que, tendo em vista a ocorréncia de caso semelhante, que instrua o
processo de peticdo da contratada com base no Parecer emitido pela
Procuradoria — Geral, constante dos autos relativo ao processo do caso
precedente (fls. 84);

g) o Parecer EOS-PG/Junho/97, constante do Processo n° 20100.009136/92-8,
inclusa a revisao do Parecer emitido pelo Chefe do DCAJ/DNER, Dr. Hélio
Guimaraes, com o qual anuiu o Procurador — Geral do DNER , que serviu de
precedente para a autoriza¢éo de sub-rogacao do contrato em tela (fls. 85/91);

h) a autorizag&o do Diretor — Geral da Autarquia para a sub-rogacao do Contrato
PD 19-027/95-00 a empresa EMP — Engenharia, Transportes, Comércio e
Construcdes Ltda (fls. 94).

2.ADMISSIBILIDADE
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2.1Considerando o disposto no § 1° do art.dz&’Resolugédo TCU n° 77/96,

com as alterag®es introduzidas pela Resolug¢édo TCU n° 110/98, constatamos
gque a presente Representac@o atende aos pressupostos de admissbilidade
consignados no art. 213 do Regimento Interno/TCU, estando, portanto, apta

a que o Tribunal dela conhega.

3.DILIGENCIA AO DNER

3.1Por for¢ca do Despacho do Relator as fls. 115, foi realizada, nos termos
propostos pela instruc¢éo de fls. 109/113, diligéncia ao DNER com o intuito de
obter o pronunciamento do Diretor-Geral daquela Autarquia quanto (fls. 116/
117):

| — as conclusbes constantes do item 6 do Relatéril®/98, relativo a
Correicao Ordinaria realizada pela Corregedoria-Geral da Advocacia - Geral da
Unido na Procuradoria Distrital do®IDistrito Rodoviario Federal do DNER,

no Estado de Mato Grosso do Sul, no periodo de 02 a 11 de marco de 1998, no
sentido de ser ilegal a sub-rogacdo do PD-19-027/95 a empresa EMP —
Engenharia, Transporte, Comércio e Construgdes Ltda., bem como sobre as
providéncias adotadas a partir do conhecimento de tais conclusées;

Il —a aceitacao, por parte da Autarquia, dos motivos apresentados pela empresa
ENGESUL - Engenharia de Mato Grosso do Sul Ltda., para conceder a sub-
rogagéo do contrato PD-19-027/95 a empresa EMP, uma vez que 0s contratos
administrativos assinados com empresa vencedora da licitacéo ndo se vinculam
a pessoa fisica do sécio cotista dessa empresa.

4. ESCLARECIMENTOS DO RESPONSAVEL

4.1Em atendimento, foi encaminhado o Oficio DG n° 607/98, assinado pelo
Diretor-Executivo do DNER, Sr. Maciste Granha de Melo Filho, por meio do
qual o responsavel presta os esclarecimentos solicitados (fls. 121/124).

4.2Citando e transcrevendo trechos de obras de renomados administrativistas,
traca a distin¢éo entre habilitacdo das licitantes e classificacdo das propostas,
para contestar a conclusédo dos trabalhos de correicao realizada junto a
Procuradoria do 19° DRF/DNER, externada no decorrente Relatério de
Correi¢édo n° 010/98, dando por ilegal a sub-rogacéao total do objeto referente
ao contrato PD —19-027/95.

4.3Segundo o responsavel, o citado relatério baseou-se no fato de que a
Administra¢do nao poderia atender ao pedido da contratada, feito com base
no item 26.2 do Edital, pois a sub-roga¢édo seria & EMP — Engenharia,
Transportes, Comércio e Construcdes Ltda, empresa que nao participou do
certame licitatorio precedente e que sequer existia a época, ndo havendo,
destarte, que se cogitar de classificacdo sequencial dos participantes
habilitados.



4.4Contudo, prossegue o responsavel, o relatério da Corregedoria-Geral/AGU
consigna que apenas uma licitante foi considerada habilitada, ou seja, adquiriu
o direito de apresentacdo de proposta, razdo pela qual ndo se pode falar em
preferéncia dos licitantes anteriormente classificados, pois estes inexistiam,
vez que somente a vencedora ultrapassou a fase preliminar de habilitacéo.

4.5Conclui o Diretor-Executivo da Autarquia que a “.... inexisténcia de empre-
sas classificadas afasta, por impossibilidade juridica, a obrigatoriedade de o
DNER cumprir o disposto no item 26r2fine do Edital, ndo se podendo,
portanto, cogitar de qualquer anormalidade no entendimento fixado por esta
Autarquia para o caso em exame”.

5.EXAME

5.1De forma evasiva, o responsavel limitou-se a demonstrar que seria impos-
sivel cumprir o disposto no item 26i8,fine, do Edital, retrotranscrito, ou

seja, respeitar a preferéncia das licitantes inferiormente classificadas no caso
de sub-rogacao do contrato PD 19-027/95-00.

5.1.1De fato, ndo ha como respeitar a preferéncia das licitantes inferiormente
classificadas, pois somente uma empresa foi habilitada no certame, mas, o
gue se questiona na sub-rogagdo do citado contrato a empresa EMP —
Engenharia, Transporte, Comércio e Construcdes Ltda, ndo é o fato de a sub-
rogada ser estranha ao certame licitatério precedente, e, sim, a fundamentacao
legal do ato que a autorizou.

5.1.20 responsavel omitiu qualquer comentario sobre essa questao central,
exaustivamente abordada no citado Relatorio de Correicao/AGU/CG n° 010/
98, sobre o qual foi instado a se pronunciar, preferindo o subterfligio de um
arrazoado silogistico, que ndo nos impede de passar a analisar a questéo,
considerando-se os elementos constantes dos presentes autos, da forma que
se segue (v. item 3.1).

5.20 Procurador - Chefe da DCAJ/PG, Dr. Hélio Guimarées, ao revisar seu
aprovo ao Parecer EOS/PG/Junho/97, concluindo pela legalidade da sub-
rogacdo do PG 225/92-00, favoreceu, como vimos, a criacdo de um caso
precedente que se prestou a fundamentar a autorizagdo de sub-rogacao do
contrato em tela, PD 019-027/95-00.

5.2.1Em sua primeira manifestacéo, contraria ao pedido de sub-rogacao, o
Procurador- Chefe da DCAJ/PG anuiu com o entendimento de que sub-rogar
0 contrato a empresa estranha ao procedimento licitatorio precedente, seria
contrariar o disposto no art. 40 fine, do Decreto-lei n° 2.300/86, que regia o

PG 225/92-00serbis:
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“Art. 40. A Administracdo ndo podera celebrar o contrato, sob pena de nuli-
dade, com preteri¢cdo da origem de classificacao das propostas ou com tercei-
ros estranhos ao procedimento licitatorio.”

5.2.2Posteriormente, revisou a sua anuéncia com base no argumento de que o
Decreto-lei n° 2.300/86 nédo vinculava a transferéncia ou cessao do contrato a
participagdo no processo licitatorio precedente. Para evidenciar a inexisténcia,
na lei, de tal vinculacéo, faz referéncia a exce¢éo constante do inciso VI,
fine, do art. 68 do Decreto-lei n°® 2.300/86 e a Secédo X da Norma CA/DNER n°
212/87/PG, que transcrevemos novamente:

Art. 68 Constituem motivo para rescisao do contrato:

VI- a subcontratacgéo total ou parcial do seu objeto, a associa¢ao do contrata-
do com outrem, a cessédo ou transferéncia, total ou panaato se admitida

no edital e no contrato ou obtida prévia autorizacdo isenta da Administracao
(grifo nosso).

SECAO X
DA CESSAO OU SUBROGACAQ(sic)

1 - Podera o Contratado, com prévia e expressa autorizagdo, e a exclusivo
critério do DNER, mediante ato do Conselho de Administracao, sob proposta
do Diretor Setorial com jurisdicdo sobre o contrato, ceder ou subrogar o
contrato a terceiro, no seu todo ou em parte.

2 — Quando o contratado pretender fazer alguma cesséo ou subrogacgéo, o
DNER lhe exigira, sempre, que fundamente o pedido, indicando e comprovando
as raz@es de forca maior que o impossibilite de cumprir o contrato total ou
parcialmente.

3 — Exigir-se-a, sempre, do cessionario o cabal cumprimento das exigéncias,
relacionadas com a capacidade e a idoneidade, sob todos os aspectos,
previstas no ato convocatorio da licitagdo, ou no de sua dispensa, que
originou o contrato.

4 — A cesséao ou sub-rogacgéao formalizar-se-4, uma vez autorizada, mediante a
assinatura de “Termo de Cessao ou Sub-rogacao”, lavrado na Procuradoria
do DNER.

5 — O sub-rogado ou cessionario ficara, obrigatoriamente, sub-rogado nas
responsabilidades, obrigacdes e direitos do cedente sub-rogante.

6 — As cessdes ou sub-rogacdes serdo anotadas no “Registro Cadastral” do
cedente e cessionario, devendo ser levadas em consideracdo quando da ava-



liacdo de desempenho, em novas licitagbes, e da capacidade técnica de am-
bos.

7 — O termo de cessédo devera ser publicado no Diario Oficial da Unido, em
extrato ou resumo.

5.2.3E, como jarelatado, o Procurador — Chefe da DCAJ concluiu que poderia
0 contratado, com prévia aprovacgéao e a exclusivo critério do DNER, ceder o
contrato a terceiro, em todo ou em parte, mediante Termo de Cesséo, atendidas
as exigéncias relacionadas com a capacidade e idoneidade do cessionario sob
todos os aspectos previstos no edital da licitagdo, ficando o cessionério sub-
rogado nas responsabilidades, obrigagdes e direitos do cedente (v. fls. 85/91).

5.3De imediato, cumpre esclarecer que a norma citada no Parecer, o inciso VI
do art. 68 do Decreto-lei n®2.300/86, ndo se aplica ao contrato administrativo
em exame, vez que decorrente de um processo licitatorio regido pela Lei n°
8.666/93, que, nos termos de seu art. 126, revogou o referido decreto.

5.3.1Quanto a Norma CA/DNER n° 212/87/PG, basta mencionar que o Edital n°
0644/95-19 estabelece, no item 08 do seu Capitulo I, que a citada norma interna
aplica-se ao certame no que couber e ndo contrariar a Lei n°® 8.666/93 (v. fls. 47).

5.3.2Dessa forma, para discutirmos acerca da legalidade da sub-rogacdo em
comento, essencial se torna verificar se a Lei n® 8.666/93 contém dispositivos
que a fundamentem ou, em outras palavras, se a argumentacéo exposta pelo
Procurador — Chefe da DCAJ/DNER, sob a égide do Decreto-lei n° 2.300,
encontra respaldo na legislagédo vigente.

5.4A Lei n° 8.666/93 manteve, no seu art. 72, a hipétese de subcontratacao
parcial com a redacao idéntica dada pelo revogado art. 62 do Decreto-lei n®
2.300/86, ao passo que a hipotese de rescisdo contratual consignada no VI do
art. 68 do referido decreto-lei, sofreu alteragdo com a nova redacao do inciso
VI do art. 78yerbis:

Art. 72 O contratado, na execuc¢do do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera sub- contratar partes de obra,
servigo ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administragao.

VI- a subcontratacéo total ou parcial do seu objeto, a associagéo do contratado
com outrem, a cessao ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fusao,
cisdo ou incorporagédo, ndo admitidas no edital e no contrato.

5.5.Cumpre esclarecer que na subcontratacdo, a contratada continua a res-
ponder pelo avengado perante a Administracéo, transfere a terceiro apenas a
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execuc¢do do objeto subcontratado, ao passo que na hipétese de cessao ou
transferéncia a que se refere a norma retrotranscrita, a contratada, na condi¢éo

de sub-rogante, cede sua posicdo a terceiro que assume todos os seus direitos
e deveres consignados no termo contratual.

5.5.1Esclarecemos, ainda, que 0 que se examina no momento, no &mbito dos
contratos administrativos, é a sub-rogacdo decorrente da cessdo ou

transferéncia da posicdo da contratada, ndo a sub-rogacdo decorrente da
cesséo ou transferéncia da posicao da contratante, que, sabemos, ocorre com

alguma freqiéncia na Administracao Publica.

5.6Isso posto, voltemos ao exame da legalidade da sub-rogacéo em tela, para
registrar, inicialmente, que, quando a contratada cede ou transfere sua posi¢éo
a terceiro, significa que a Administragcdo esté firmando um novo contrato,
efetuando uma nova contrata¢do, em raz&do do canétégu personae dos
contratos.

5.6.1Trata-se, portanto, de contratacdo direta, sem que a referida hipotese
esteja contemplada dentre aquelas previstas para a espécie nos dispositivos
concernentes do Estatuto de LicitagBes e Contratos Administrativos, em
especial nos seus arts. 24 e 25, o que caracteriza fuga ao devido processo
licitatorio.

5.6.2Em outras palavras, admitir a hipétese de cessao ou transferéncia da
posi¢éo da contratada dentro de um contrato administrativo, significa ignorar

0 principio constitucional que rege as contratacdes da Administracéo Publica,
consignado no inciso XXI do art. 37 de nossa Carta Magna, bem como fere o
disposto no art. 2° da Lei n°® 8.666/98bis:

“Art. 2°. As obras, servic¢os, inclusive de publicidade, compras, alienagdes,
concessoOes, permissdes e locacBes da Administracdo Publica, quando
contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitacao,
ressalvadas as hipo6teses previstas em lei.

Paragrafo Unico. Para os fins desta lei, considera-se contrato todo e qualquer
ajuste entre 6rgdos ou entidades da Administracéo Publica e particulares, em
gue haja um acordo de vontade para a formacgéo de vinculo e a estipulacdo de
obrigacdes reciprocas, seja qual for a denominacao utilizada”.

5.6.3Fere, da mesma forma, o art. 50 da citadeeidis:

“Art. 50. A Administrac@o néo podera celebrar o contrato com pretericdo da
ordem de classificacdo das propostascom terceiros estranhos ao
procedimento licitatério, sob pena de nulidade”. (grifo nosso)

5.7 Por outro lado, cumpre tracar uma distin¢éo entre o presente caso daquele
em que a contratada, por alguns dos impedimentos previstos em lei, ndo pode



prosseguir na execucao do avencgado e a Administracao, nos termos da lei,
rescinde o termo contratual.

5.7.1 Neste caso é facultado a Administragdo a contratacdo direta de outra
licitante, observada a ordem de classificacdo, para a execuc¢do do remanescente
da obra ou servico, dentro das mesmas condi¢des estipuladas no termo
rescindido. Observe que ndo ocorre a sub-rogacéo, pois o contrato foi
rescindido, ocorrendo, posteriormente a lavratura de um novo contrato,
decorrente de uma contratacéo direta com previsao legal: o inciso Xl do art. 24
da Lein°8.666/93.

5.8Prosseguindo, passemos a considerar o argumento no sentido de que a
redagdo dada ao inciso VI do art. 78 da Lei n® 8.666/93, acima transcrito, permite
interpretacdo de que a cessdo da posicdo da contratada € permitida, desde
que prevista no edital e no contrato.

5.8.1De fato, diante da confusa redagdo dada ao citado dispositivo, ndo é de
se estranhar que se lhe dé tal interpretacéo, contudo, causaria estranheza se
esse entendimento prosperasse, diante dos evidentes conflitos que ela gera,
como vimos, quer com dispositivo constitucional, quer com dispositivos da
Lein®8.666/93.

5.8.2Se item editalicio e contratual prevéem a hipotese, conflitantes estdo com
a lei que rege o processo licitatério e o contrato dele decorrente, e a solugéo é
imediata, a saber, o cumprimento dos principios que regem as contrata¢cdes da
Administracdo Publica, dispostos na Constituicdo Federal e na Lei n° 8.666/
93.

5.8.3Mesmo se nos limitarmos a uma simples interpretacdo gramatical do inciso

VI do art. 78 da Lei n° 8.666/93, podemos contestar tal interpretacdo, pois nos

parece que o legislador pretendeu classificar como passivel de resciséo

contratual as hip6teses ndo admitidas no edital e no contrato, entendendo

pela restritiva, como sendo hipéteses passiveis de serem contempladas em
clausulas editalicias ou contratuais no contexto da legislacao vigente.

5.8.40ucamos os ensinamentos de Jessé Pereira Torres Junior (in Comentarios
a Leide Licitagdes e Contrata¢Bes da Administracao Publica — Renovar —RJ:
32 Ed., pp78/79) ao comentar o inciso VI do art. 78 da Lei n° 8.66&(08;:

“ o fato de o texto referir-se a subcontratacdo e cesséo totais mereceu, na
vigéncia do Decreto - Lei n® 2.300/86, que as fazia igualmente, severa reprovacéo
doutrinaria, que inquinava de inconstitucional a disposicao partindo da
premissa de que a lei ndo poderia admiti-las, fosse quanto a execucéo ou ao
contrato, sem malferir o principio da igualdade e proprio dever geral de licitar,

ja que a transferéncia total carrega, implicita, a idéia de que o contratado
poderia repassar para terceiro, que sequer participara do certame, a execucao
do contrato ou este mesmo, em sua integralidade.
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Jamais nos pareceu que fosse esta a inten¢édo do texto revogado, como nao
serd a da lei nova. Ao referir-se ‘a subcontratacéo da execucéo do contrato e
a cessao deste em carater integral, o decreto-lei, antes, e a lei, agora, almejavam
e querem, tdo so, prevenir-lhes a ocorréncia, para dizer que se, conquanto
desautorizadas, acontecerem, constituirdo motivo para rescisao do contrato
(e, pois, ineficacia do subcontrato ou da cessao). As normas nao pretendiam,
com a alusdo, admitir que o edital ou o contrato pudesse prever a
subcontratagdo e a cessao totais. Apenas acautelaram-se para que tal hipétese
nao ficasse alheia a conseqiiéncia prevista para a subcontratacdo e a cesséo
parciais, que é a mesma coisa: rescisdo do contrato”.

5.8.50bserve que o renomado Administrativista condenou, da mesma forma,
a subcontratacéo total, tese compartilhada pelo ndo menos renomado Toshio
Mukai, ao comentar sobre a subcontratacéo a que se refere o art. 72 da Lei n®
8.666/93 (in Contratos Publicos-RJ/:Forense Universitaria, 1995-pe@iis:

“A Administrac@o tem a faculdade de autorizar a subcontrata¢éo de obra,
servico ou fornecimento, em parte, nunca togatiéspeito do que possa
parecerpelo inciso VI do art. 78), desde que tal possibilidade esteja prevista
no edital e no contrato. Mesmo em relacdo as partes subcontratada, o
contratado permanece com suas responsabilidades perante & Administracéo
(art. 72)". (grifo nosso)

5.8.60ra, se vedada esta a hipétese de subcontratacao total, caso que dispde
de consideravel atenuante, pois a contratada continuaria a responder perante
a Administracéo pela execugéo do objeto subcontratado, o que dizer da cesséo
ou transferéncia em que a contratada passa a se eximir de toda e qualquer
responsabilidade pela execucdo do objeto sub-rogado, restando a
Administracéo exigi-la da sub-rogada, que, como quer ver aquela Autarquia,
pode, inclusive, ndo ter tido nenhum vinculo com o certame licitatorio
precedente.

5.8.7Portanto, s6 nos resta concluir que a Lei n°® 8.666/93, com suas posteriores
alteracdes, veda a cessdo ou transferéncia da posigéo da contratada no ambito
dos contratos administrativos. Observe que essa vedacao decorre da auséncia
de fundamentacéo legal para o uso de tal instituto, independente do objeto a
ser sub-rogado, ou seja, ela atinge a cessédo ou transferéncia, quer da totalidade,
quer de parte do objeto contratado.

5.90 que se poderia argumentar a favor dessa sub-roga¢cdo no dmbito dos
contratos administrativos € a agilidade que o uso de tal instituto propiciaria a
Administragdo Publica, considerando-se os custos de uma nova licitagéo, o
prazo razoavel requerido para o seu término e as consequéncias, muitas vezes
danosas, da interrupcdo na prestacdo dos servicos ou execucdo das obras.



5.9.1H4a que se considerar esse argumento com cautela, pois a Lei n°® 8.666/93
prevé hipoteses de impedimento da contratada e estabelece medidas
alternativas viaveis para a contratante da Administragdo Publica, inclusive,
como vimos anteriormente, no caso de rescisao contratual, com a possibilidade
de se contratar diretamente o remanescente dos servi¢os ou obra, nos termos
do inciso Xl do art. 24 da citada lei.

5.9.2 Obviamente, se esgotadas todas as hipoteses alternativas e o 6rgao ou
entidade contratante se vé obrigado a abrir novo procedimento licitatorio,
danos e custos adicionais poderdo advir, contudo, somente em casos extremos
serdo de proporcdes consideraveis, dignos de atengdo especial.

5.9.3A0 que tudo indica, caso extremo foi tido pela lei, aquele que envolve
contrato de concess&o ou permisséo de servico publico. E o que se depreende
da leitura do art. 27 da Lei n® 8.987/95, que dispde sobre o regime de concessao
e prestacgéo de servigos publicosbis:

Art. 27. A transferéncia de concessdo ou do controle societario da
concessionaria sem prévia anuéncia do poder concedente implicara a
caducidade da concessao.

Paragrafo Unico. Para fins de obten¢&o da anuéncia de quectiptd deste
artigo o pretendente devera:

|- atender as exigéncias de capacidade técnica, idoneidade financeira e
regularidade juridica e fiscal necessarias a assungéao do servico; e

IlI- comprometer-se a cumprir todas as clausulas do contrato em vigor”.

5.9.4Como se V&, o dispositivo transcrito é claro em admitir a hipétese de
cessao da posicao da concessionaria no contrato de concessao, desde que
obtida a anuéncia da Administracdo. Entendemos que o motivo dessa excecao
decorre, provavelmente, das caracteristicas peculiares dos contratos de
concessao ou permissao de servigos publicos, notadamente:

a) da alta probabilidade de ocorréncia de impedimento da concessionaria ou
permissionaria, em decorréncia do longo periodo de vigéncia do contrato,
normalmente, de 25 a 30 anos, prorrogaveis por igual periodo;

b) dos custos administrativos da abertura de um novo processo licitatério
dessa natureza, dada a sua complexidade, que requer um longo tempo para a
sua conclusao, muitas vezes dilatado pelas pelejas judiciais envolvendo o
certame licitatério; e

c) da interrupgéo na prestagdo dos servicos, necessaria a conclusado do novo
processo licitatério, acarretando danos a populagdo, em particular, aos usua-
rios dos referidos servigos.
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5.9.5Interessante notar o carater excepcional dado pela norma a essa sub-
rogacdo e a preocupacao do legislador em minimizar os riscos para a
Administracdo, de se contratar com alguém que, inclusive, pode nao ter
participado da licitacéo precedente, quando impde condi¢bes a pretensa sub-
rogada para obtencao da anuéncia, similares aguelas exigidas em um certame
licitatorio, dentro da fase de habilitagdo das concorrentes.

5.9.60 conflito existente entre o que dispde a Lei n° 8.666/93 e o dispositivo da
Lei n®8.987/95 acima transcrito, sabemos, é resolvido em favor da especificidade
da norma, ou seja, no ambito dos contratos de concessdo e permissao de
servicos publicos, aplica-se o dispositivo da Lei n° 8.987/95.

5.9.70 que podemos concluir a essa altura do exame é que, embora se possa
defender a cessédo ou transferéncia da posi¢do da contratada, desde que
devidamente motivada, por propiciar uma maior agilidade & Administracéo, a
verdade é que a Unica interpretacdo possivel da lei é de que a regra geral a
veda, por conflitar frontalmente com os principios de contratagdo da
Administracao Publica, consignados no art. 37, inciso XXI, da Carta Magna e
no art. 2° da Lei n° 8.666/93.

5.9.8Parece preferir, a legislacdo vigente, eleger os casos nos quais entende
ser de interesse da Administracdo, que seja aberta a possibilidade de se
autorizar esse tipo de sub-rogacéo do contrato, por meio de norma especifica,

como bem exemplifica a citada Lei n® 8.987/95.

5.9.9Em outras palavras, nos termos da Lei n® 8.666/93, vedada esta a hipétese
de cesséo ou transferéncia da posicao da contratada no ambito dos contratos
administrativos, salvo se tratar de contrato ao qual se aplica norma especifica

que a preveja e que tenha poder para fundamentar o termo de cesséao
concernente.

6.CONCLUSAO

6.1llnstado a se pronunciar nos autos, o responsavel ateve-se a tecer
consideracdes acerca da inquestionavel incapacidade daquela Administragao
em dar cumprimento ao disposto no subitem editalicio #6fihe, ante a
auséncia de outras licitantes habilitadas na licitag@o precedente, omitindo-se,
no entanto, quanto aos questionamentos acerca da fundamentacgéao legal do
ato atacado.

6.2De acordo com o0 exame a que procedemos acerca da matéria, concluimos,
em consonancia com as conclusdes do Relatério de Correigdo - AGU n° 010/
98, pelailegalidade do ato que autorizou a sub-rogacao do PD 19-027/95-00 a
Empresa EMP- Engenharia, Transportes, Comércio e Construcdes Ltda, e,
consequentemente, pela procedéncia da presente Representacao.



6.3Devido ao carater personalissimo dos contratos, defendemos que admitir a
hipotese de cessao da posi¢éo da contratada significa contratar diretamente,
sem que esteja tal hipétese contemplada na Lei n® 8.666/93, particularmente
nos seus arts. 24 e 25.

6.3.1Em outras palavras, constitui fuga ao devido processo licitatorio, inclusa
a perda das garantias dele decorrentes, contrariando os principios de
contratacdo da Administragcdo Publica, consignados na Constituicdo Federal
e no Estatuto de Licitacdes e Contratos.

6.3.2Em que pesem a redacéo dubia dada ao inciso VI do art. 78 da Lei n°® 8.666/
93 e as consideragdes acerca da conveniéncia administrativa de se permiti-la
em certos casos, entendemos que a regra geral veda a sub-rogacéo de contrato
administrativo, no todo ou em parte, por meio da qual a contratada cede ou
transfere a terceiro sua posicao na relagéo, preferindo a legislagédo vigente
eleger, por meio de norma especifica, 0os contratos que podem ser objeto
dessa sub-rogacdo, como bem exemplificam os contratos de concessédo e
permissao de servi¢os publicos regidos pela Lei n® 8.987/95.

7. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7.1Diante da constatada ilegalidade do Termo de Sub-rogac¢éo do PD 019-027/
95-00, e das informac¢des atualizadas do DNER, dando conta de que o citado
contrato continua em vigor, caberia propor, com fundamento no art. 45 da Lei
n° 8.443/92 c/c o art. 195 do Regimento Interno/TCU, determinacao no sentido
de que seja assinado prazo de 15 (quinze) dias para que o DNER decrete a sua
nulidade, retornando a empresa ENGESUL — Engenharia de Mato Grosso do
Sul Ltda. a execucgdo dos servigos remanescentes, dentro das condigbes
estipuladas no citado contrato (v. fls. 125/126).

7.2 Por outro lado, ha que se admitir a existéncia de atenuantes no caso em
exame, dignos de serem considerados em nossa proposta de encaminhamento.
De fato, a méa redacéo dada ao inciso VI do art. 78 da Lei n® 8.666/93 possibilita
uma interpretacdo gramatical no sentido de que a questionada sub-rogacao
pessoal de contratos administrativos seja possivel, desde que tal hipotese
esteja prevista no edital e no contrato concernentes, o que torna a questao, de
uma certa forma, controversa.

7.2.1Somente a partir de uma interpretac@o contextual do citado dispositivo,
como argumentamos, € que se torna claro o desacerto de tal interpretacao, vez
gue nos conduz a conflitos com os principios de contratacdo da Administragao
Publica.

7.2.2Além disso, ha que se considerar o atenuante de que o ato questionado
nao acarretou danos diretos ao Erario, posto que a empresa sub-rogada se
comprometeu a executar 0s servicos remanescentes nas mesmas condi¢des
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assumidas pela sub-rogante, ENGESUL — Engenharia de Mato Grosso do Sul
Ltda.

7.2.3 Em se tratando de servigos que devem ser prestados de forma continua,
outra questdo que deve ser considerada é o fato de que uma eventual
determinacéo de decretacdo da nulidade do Termo de Cesséo pode acarretar a
interrupcao na execucgdo dos servigos de manutencao dos trechos rodoviarios,
trazendo riscos aos usuarios das rodovias concernentes.

7.3Diante dessas consideracdes, parece-nos mais adequada proposta de se
determinar a abertura de processo licitatério com o intuito de efetuar nova
contratacgédo, visando a continuidade na prestagéo dos servi¢cos de manutencao
dos trechos rodoviarios em comento, passando a viger o PD 019-027/95-00
somente pelo prazo necessario a assinatura do novo termo contratual.

7.3.1Complementarmente, cumpre propor determinacdo, com fulcro no art. 43
daLein®8.443/92, c/c o art. 194 do Regimento Interno/TCU, no sentido de que

o DNER se abstenha de incluir nos préximos editais, clausula que preveja a
hipotese de cessao ou transferéncia da posicao da contratada no termo a ser
firmado, vez que conflitante com os principios de contratacdo da Administracao
Publica, insculpidos no inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal e nos
dispositivos da Lei n° 8.666/93, salvo se tratar de processo licitatorio e contrato
aos quais se aplica norma especifica que a fundamente.

7.3.2De resto, cabem as usuais propostas no sentido de que:

a) seja determinado a Secretaria de Controle Externo do Ministério dos
Transportes — CISET/MT — o acompanhamento dessas determinacdes;

b) seja, o Representante, cientificado da deliberacao que vier a ser adotada; e

c) seja providenciada a regimental juntada do presente processo a Prestacao
de Contas da Autarquia, relativa ao exercicio concernente.

7.4Em suma, ao enviarmos 0s autos a consideracgao superior, propomos que o
Tribunal:

|. considerando o disposto no § 1° do art. 37A da Resolu¢do TCU n° 77/96,
com as alterag@es introduzidas pela Resolugao TCU n° 110/98, conhega da
presente Representacdo, vez que atendidos estdo os pressupostos de
admissibilidade consignados no art. 213 do Regimento Interno/TCU, para, no
mérito, considera-la procedente;

Il. com fundamento no art. 45 da Lei n® 8.443/92 c/c o art. 195 do Regimento
Interno/TCU, assine prazo de 15 (quinze) dias para que o Diretor - Geral do
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem — DNER, Sr. Mauricio
Hasenclever Borges, adote as providéncias necessarias a instauracao de novo
processo licitatério com o intuito de contratar a prestacao dos servicos objeto



do Contrato PD 19-027/95-00, devendo o citado termo contratual, firmado com
aempresa ENGESUL — Engenharia de Mato Grosso do Sul Ltda, posteriormente,
sub-rogado a empresa EMP — Engenharia, Transporte, Comércio e Construcdes
Ltda., viger apenas pelo prazo necessario a lavratura do novo contrato,
comunicando a este Tribunal a ado¢ao dessa medida

Ill. determine ao DNER, com fulcro no art. 43 da Lein®8.443/92, c/c o art. 194
do Regimento Interno/TCU, que se abstenha de admitir sub-rogacéo de
contrato administrativo, por meio da qual a contratada cede ou transfere a
terceiro sua posicédo na relagdo contratual, quer relativa a totalidade, quer a
parte do objeto contratado; bem como de incluir nos proximos editais, clausula
que a preveja para o termo contratual a ser firmado, vez que essa sub-rogacao
fere os principios de contratacdo da Administracao Publica, insculpidos no
inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal e no art 2° da Lei n°® 8.666/93,
salvo se tratar de contrato ou processo licitatério ao qual se aplique norma
especifica, com poder para tanto, que a fundamente;

IV. determine a Secretaria de Controle Interno do Ministério dos Transportes
— CISET/MT — que acompanhe o cumprimento das determina¢fes contidas
nos itens Il e lll acima;

V. dé ciéncia ao Representante da decisdo que vier a ser adotada, bem como
do Relatorio e Voto que a fundamentarem.

VI. determine a juntada dos presentes autos ao processo de Prestacdo de
Contas do DNER, relativas ao exercicio de 1998.”
E o Relatorio

VOTO

Em que pese as judiciosas considerac¢fes tecidas pelo Sr. Assessor da 12
Secretaria de Controle Externo deste Tribunal e acolhidas pelo titular da Unidade
Técnica, no sentido de ser ilegal a sub-rogacéo, observo que tal instituto j4 era
previsto no Decreto-Lefr2.300/86 em seu artigo 68, inciso VI, que dispunha:

“Art. 68 Constituem motivo para rescisédo do contrato:

VI- a subcontratacdo total ou parcial do seu objeto, a associacdo do

contratado com outrena cessamu transferéncig total ou parcial exceto

se admitida no edital e no contrgtbem como a fuséo, ciséo ou incorporacao,

que afetem a boa execucao deggrifei).

A despeito de a Lei’rB.666/93 ter revogado expressamente o DecretosLei n
2.300/86, o preceito acima citado foi mantido quase que integralmente no artigo 78 da
Lei superveniente, consoante se verifica abaixo:

“Art. 78 Constituem motivo para rescisdo do contrato:
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VI- a subcontratacao total ou parcial do seu objeto, a associacdo do contrata-

do com outrema cessadmutransferéncia, total ou parcial, bem como a fuséo,

ciséo ou incorporacanéo admitidas no edital e no contratg(grifei).

A norma interna CA/DNERYR212/876/PG, previa a sub-rogacgéo total ou parcial
dos servigos pactuados, desde que prevista no instrumento convocatorio ou no
préprio contrato. Observe-se que a referida norma ndo exigia que a cessao ou sub-
rogacao estivesse, concomitantemente, no Edital e no Contrato, mas apenas em dos
instrumentos, contraria, portanto, ao que dispunha o Decreto*2B360/86 e
posteriormente a Lefr8.666/93.

No caso presente, ndo constava dos termos do contrato firmado entre a
autarquia e a empresa vencedora qualquer previsdo no sentido de ser permitida a
sub-rogacéo, ao contrario do Edital que admitia claramente tal instituto, conforme se
verifica da transcricdo abaixo:

26.2 — Podera o contratado com prévia e expressa autorizacéo e exclusivo

critério do DNER, mediante ato do Conselho de Administracéo, sob proposta

do Diretor de Engenharia, ceder ou sub-rogar o contrato no todo ou em parte

aterceiros, respeitada a preferéncia dos licitantes inferiormente classificados”.

Ressalte-se, a propdsito da parte final da clausula acima, que apenas uma, no
caso a ENGESUL, foi habilitada na licitagdo, inexistindo, portanto, classificacéo
sequencial dos licitantes.

Oportuno se faz registrar que ndo obstante constar da referida norma que a
cessao ou sub-rogacéo so seria possivel se comprovado, pela contratada, as razées
de forga maior que a impossibilitasse de cumprir o contrato total ou parcial, ndo se faz
presente nos autos qualquer justificativa nesse sentido, de modo a respaldar o
procedimento do dirigente da autarquia.

Em resumo, verifico que a sub-rogacao autorizada pelo DNER, no caso sob
exame, operou-se de forma irregular, uma vez feita ao arrepio da norma contida no
art.78, VIl da Lei A 8.666/93, que estabelece a sua previsdo ndo sé no Edital como
igualmente no contrato, além da falta de comprovacgéo por parte da empresa da
necessidade em fazer tal operagéo, consoante, inclusive, previa a norma interna da
autarquia, caracterizando, dessa forma, fuga ao processo licitatério, contrario aos
principios basilares insculpidos no art. 37, inciso XXI da Carta de 1988 e no artigo 2
dos Estatutos da Licita¢éo vigente (L&B666/93).

Registre-se, por oportuno, que o ato questionado nao acarretou prejuizo ao
Erario, uma vez que os servicos a ele inerentes além de nédo sofrerem solucéo de
continuidade foram pactuados nas mesmas condi¢bes do contrato originalmente
firmado entre o DNER e a empresa ENGESUL- Engenharia de Mato Grosso do Sul
Ltda., consoante informado pela SECEX.

Por fim, devo dizer, que a despeito das linhas gerais do procedimento estarem
previstas na lei, entendo, todavia, que dever-se-ia limitar os poderes dos
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administradores, admitindo-se a operacgédo nos casos de comprovado interesse publi-
co, entendendo-se, neste particular, ndo sé a conveniéncia administrativa mas, tam-
bém, o bem estar do usuario, de modo que a sua pratica ndo venha caracterizar uma
eventual fuga ao processo licitatério .

Estando prestes a concluir este voto, sobreveio a este Gabinete comunica¢éo
do DNER, na qual da ciéncia a este Tribunal de que o contrato de sub-rogacgéo ora
guestionado continua vigendo, estando hoje em S&r@o aditivo.

Com essas consideragdes, acolho o parecer da Unidade Técnica e Voto por
que o Tribunal adote a Decisdo que ora submeto a elevada consideragdo deste
Egrégio Plenario.

DECISAO N°  284/99 - TCU - PLENARIO!

1.Processo n°: TC 003.839/98-2

2.Classe de Assunto: VII- Representacdo

3.Interessado: Geraldo Magela da Cruz Quintdo — Advogado-Geral da Uniédo

4.Entidade: Departamento Nacional de Estradas de Rodagem -DNER

5.Relator: Ministro Humberto Guimarées Souto

6.Representante do Ministério Publico: Ndo atuou

7.Unidade Técnica: 12 SECEX

8.Decisao: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator e a vista
do preceituado no artigo 37. A, da Resolugdo TCW#96, com a nova redacéo
dada pela Resolugéd® h10/98-TCU, DECIDE:

8.1 - conhecer da presente Representagdo, para, no mérito, considera-la
procedente;

8.2 - com fundamento no art. 71, inciso I1X, da Constituicdo Federal, bem assim
no art. 45 da Leit8.443/92, c/c o art. 195 do Regimento Interno deste Tribunal, fixar
o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia, para que o Diretor-Geral do
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem adote as providéncias necessarias
ao exato cumprimento do disposto no art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal e
nos arts. 2e 3 da Lei 11 8.666/93, promovendo a realizacdo do competente
procedimento licitatorio para a continuagdo dos servigos de manutencgéo das rodovias
BR-060/MS, trecho divisa Goias/Mato Grosso do Sul- fronteira Brasil/Paraguai,
subtrechos Sidrolandia-Nioaque e Jardim-Bela Vista, e BR-267/MS, trecho divisa
Mato Grosso do Sul-fronteira Brasil/Paraguai, subtrecho Jardim-Porto Murtinho,
devendo comunicar, nesse prazo, as medidas adotadas;

8.3 - determinar ao DNER, com fulcro no art. 43 da Lein®8.443/92, c/c o art.
194 do Regimento Interno/TCU, que se abstenha de admitir sub-roga¢éo de con-
trato administrativo, por meio da qual a contratada cede ou transfere a terceiro
sua posicdo na relacdo contratual, quer relativa a totalidade, quer a parte do

1.  Publicada no DOU de 14/06/99.
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objeto contratado sem que estejam atendidas as exigéncias legais, além de funda-
mentada demonstracdo do relevante interesse publico;

8.4 - admitir, excepcionalmente, a subsisténcia do Contrato PD 19-027/95-00
firmado entre a autarquia e a ENGESUL- Engenharia de Mato Grosso do Sul Ltda. e
sub-rogado & empresa EMP- Engenharia, Transportes, Comeércio e Construgdes Ltda.,
tdo somente pelo tempo necessario a realizacdo de novo certame e a celebracéo da
correspondente avenga, desde que essas providéncias ndo ultrapassem o término
do prazo de vigéncia do aludido contrato;

8.5 - determinar a Secretaria de Controle Interno do Ministério dos Transportes
-CISET/MT que acompanhe o cumprimento das determinag8es contidas nos itens
8.2 e 8.4 supra,

8.6 - encaminhar ao digno representante da Advocacia - Geral da Unido copia
da presente Decisdo, acompanhada do Relatério e Voto que a fundamentaram;

8.7 - determinar a juntada do presente processo as contas do DNER, relativas
ao exercicio de 1998.

9. Atan® 20/99 - Plenério

10.Data da sesséao: 26/05/1999 — Ordinéria.

11.Especificacéo do quorum:

11.1. Ministros presentes: Adhemar Paladini Ghisi (na Presidéncia), Marcos
Vinicios Rodrigues Vilaga, Homero Santos, Humberto Guimarées Souto (Relator),
Bento José Bugarin, Adylson Motta, Walton Alencar Rodrigues e o Ministro-
Substituto Lincoln Magalhdes da Rocha.

Adhemar Paladini Ghisi Humberto Guimaraes Souto
na Presidéncia Ministro-Relator
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