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Ementa: Estudo da instituicdo do prémio de éxito, insito nos editais
de privatizacao, e das sugestfes para aperfeicoamento do PND. Analise das
questdes. Implementacdo de medidas com o desenvolvimento do PND. Prémio
de éxito depende de autorizacdo em lei. Edic&o de legislacdo que ampara o
pagamento da referida vantagem aos consultores. Conhecer das sugestdes
oferecidas pelo Grupo de Colaboradores para negar-lhes seguimento.
Arquivar o processo.

RELATORIO

Trata-se de processo apartado do TC-014.183/92-7 (Acompanhamento da
privatizacdo da Companhia Siderurgica Paulista - COSIPA), constituido por for¢ca da
autorizagéo contida no item 8.3 da Decisé@o n° 355/93 - Plenério, “objetivando o estu-
do, pela 82 IGCE, com vistas a futura Decisédo do Plenario, ndo s6 da questéo envol-
vendo a instituicdo do denominado PREMIO DE EXITO nos Editais lancados no
ambito do Programa Nacional de Desestatiza¢éo, ap6s a edi¢cdo da Lei n°® 8.666/93,
como também das sugestbes oferecidas pelo Grupo de Colaboradores visando ao
aperfeicoamento do referido Programa.” (fl. 1).

2.A constituicéo do referido Grupo de Colaboradores partiu de iniciativa do
TCU, que requisitou servidores especializados de diversos 6rgéos e entidades da
Administracédo Federal para acompanhar processos de privatizagdo em analise nesta
Casa, conforme previsto no art. 101 da Lei Organica. Por ocasido do exame do proces-
so da COSIPA, foram levantados pontos que deram origem aos presentes autos.

3.0s estudos determinados pela deliberacéo retromencionada ficaram a cargo
da 82 SECEX, que fez a andlise a seguir (fls. 81/91):
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4.A questédo do “prémio de éxito”, vantagem paga ao consultor B pelo suces-
so na venda de ac¢des da empresa privatizada, mereceu 4 (quatro) pronunciamentos
por parte desta Corte de Contas:

- TC 14.518/91-0 - Controle das Licita¢cdes das Fundacdes Publicas: conces-
sdo de vantagem nao prevista na legislacéo vigente contrariava o principio da lega-
lidade e desrespeitava o principio da probidade administrativa;

- TC 12.026/91-3 - Decisao n° 449/91- Acompanhamento da privatizacéo da
Companhia Siderurgica de Tubardo (CST) prémio de éxito ndo tem respaldo nos
preceitos basicos consagrados no DL 2.300/86, entao vigente;

-TC 12.026/91-3 - Decisdo n°® 313/92 - pedido de reexame da Decisdo n° 449/91.:
foi reconhecida “a legitimidade da instituicdo de Prémio nos Editais de Licitacao
promovidos pelo BNDES”;

-TC 701.278/91-9 - Decisdo n° 388/92 - Acompanhamento da desestatizacao
da ULTRAFERTIL: “sugerir ao BNDES a revis&o dos critérios para concessio e
fixacdo do prémio de éxito, de modo a torna-lo menos oneroso nas futuras
contratacdes.”

5.0 julgamento pela ilegalidade teve como base a auséncia de amparo legal e
de fundamentacéo no direito, pois exorbitava os termos do DL 2.300/86, vigente a
época do procedimento licitatério para contratacdo dos servigos técnicos para
desestatizacéo da CST, como também néo atendia o principio da legalidade exigido
no art. 37 da Lei Magna. O prémio fora instituido pela Comissao Diretora do PND
(Resolugédo CD/PND/n° 2, de 26/10/90), com base no inciso XIV do art. 6° da Lei n°
8.031/90, que delegou competéncia aquela Comissao para expedir normas e resolu-
¢Oes necessérias ao exercicio de sua competéncia.

6.Por sua vez, o julgamento pela legitimidade encontrou suas razdes no recur-
so apresentado pelo BNDES, em que afirmou a omisséo da legislacdo quanto ao
pagamento do prémio de éxito: “a lei ndo prevé o prémio de éxito ou de sucesso mas
também nédo o proibe”.

7.Com a edi¢do da nova lei de licitagBes e contratos - Lei n° 8.666/93 - a
vantagem fora expressamente vedada, em seu art. 92, com previsao de pena ao infra-
tor.

8.Assim sendo, propde a Analista que o E. Plenario aprecie novamente a
questédo, a luz da Lei n°® 8.666/93, “no sentido de ser revista a Decisdo n° 313/92 com
proposta de ilegalidade da referida vantagem e, consequentemente, de ilegitimidade
de sua instituicdo, salvo se devidamente autorizado por lei” (fl. 84).

9. Em seguida, foram examinadas as “CONCLUSOES E SUGESTOES” do Gru-
po de Colaboradores (fls. 84/91).

“1) Que o BNDES faca um trabalho de homogeneizagdo dos cenarios
macroecondmicos, para dar uniformidade as analises dos consultores encarrega-
dos das avaliacdes.”

10.0 Grupo de Colaboradores entendeu que a falta de planejamento do Esta-
do dificulta tomadas de deciséo na area econdmica, o que leva a a¢des de curto prazo.
No ambito do Programa Nacional de Desestatizacao, 0s cenarios macroeconémicos
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propostos pelos consultores contratados para avaliagdo das empresas séo de visdes
de longo prazo. Logo, as taxas de risco sdo maiores do que se houvesse um cenario
estavel.

11.A Analista comentou que a Unidade Técnica observara - pela experiéncia
na analise dos processos de privatizacédo - que os consultores levam em considera-
¢do os aspectos econémicos, internacionais e nacionais, e politicos para elaboracgéo
dos cenarios macroeconémicos, inclusive contratando especialistas para a elabora-
¢do de determinados cenarios. Conclui que os trabalhos tém correspondido as exi-
géncias requeridas e, por outro lado, “ndo ha garantias sélidas de que os cenarios
macroecondmicos homogeneizados pelo BNDES sejam futuramente confirmados”
(fl. 85).

“2) Que seja estudada a possibilidade e viabilidade do pagamento de 100%
do valor minimo em Moeda Corrente Nacional, permitindo o uso de outros crédi-
tos e moedas somente para aqueles valores que excederem o pre¢co minimo.”

12.0 Grupo de Colaboradores entendeu que 0s recursos em moeda corrente,
arrecadados com a venda das empresas, deveriam ser aplicados em areas de ciéncia
e tecnologia, salde, seguranca publica e meio-ambiente. Destacou que 0 montante
arrecadado em moeda corrente (U$ 51,6 milhdes) sequer cobriu os custos do PND
(U$ 52,87 milhdes), ambos no periodo de 1990 a 1992, segundo o Relatério de Ativi-
dades-1992 do PND para os anos de 1991/1992. E acrescentou que o aporte de capital
por parte do Governo nas empresas privatizadas foi de US$ 7.272,3 milhdes, enquan-
to que o valor de venda atingiu US$ 4.046,5 milhdes; portanto, o resultado por parte
do Governo foi negativo.

13.Na anadlise dessa questao, foi observado que o art. 1° da Lei n°® 8.031/90,
vigente & época, ndo especificava a vinculacéo dos recursos arrecadados: direcionava-
0s para quaisquer atividade do Estado. Com o Decreto n°® 1.204/94, que revogou 0S
Decretos n° 724/93 e 798/93, foi prevista a utilizacéo dos recursos obtidos em moeda
corrente nas areas retromencionadas.

“3) Que haja ampliacdo do portfélio de moedas e créditos passiveis de
serem utilizados como meio de pagamento no processo de desestatizagdo.”

14.0 Grupo de Colaboradores sugeriu a inclusao de outros créditos, uma vez
gue os meios de pagamento utilizaveis no PND eram restritos.

15.Nesse caso, foi observado pela Analista que o leque de moedas de
privatizacéo vem sendo ampliado desde a primeira privatizacéo realizada sob a luz da
Lein®8.031/90, e que a legislacéo pertinente ao PND prevé a inclusao de novos meios
de pagamento pelo Presidente da Republica, observados os principios mencionados
no art. 40 do Decreto n°® 1.204/94.

“4) Que haja consideracao de desagio sobre as moedas e créditos utiliza-
dos na privatizacao, condizente com o praticado no mercado.”

16.0s créditos e titulos aceitos como moeda de privatizacdo séo negociados
no mercado financeiro com desagio em relacdo ao valor de face. Assim, entendeu o
Grupo de Colaboradores que o mesmo critério deveria ser adotado pela Comisséo
Diretora do PND, uma vez que “a analise do ativo e passivo da empresa foi pautado
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pelas expectativas de mercado dos rendimentos futuros dos empreendimentos”. Como
na avaliacdo da empresa sdo considerados aspectos de economia de mercado, o
mesmo procedimento deveria ser adotado em relagcao aos meios de pagamento.

17.A sugestao nédo foi acatada na analise da questdo, “pois se adotada, o
Governo deixara de garantir titulos de sua prépria emisséo, afetando sua credibilidade,
visto que estara dando inegavel ‘calote’ no mercado”. (fl. 87).

“5) Que nas proximas privatizacdes haja um estudo a nivel de impacto
setorial da sequéncia das desestatiza¢cGes a serem realizadas, sob a Gtica da
maximizacéo dos resultados a serem obtidos”.

18.Segundo o Grupo de Colaboradores, a venda de empresas mais rentaveis
terem sido realizadas antes daquelas que estavam operando com prejuizo e necessi-
tavam de investimento inicial, teria desvalorizado estas Ultimas. Como conseqiiéncia,
0 Tesouro Nacional ficou prejudicado e a venda de algumas empresas foi frustrada
devido a falta de interesse dos investidores.

19.Né&o foi apresentado analise desse fato.

“6) Que sejam realizadas andlises de risco, tendo como hipétese a possibi-
lidade de, ap0s as privatizacdes, os novos controladores decidirem pelo encerra-
mento das empresas, ou as conjunturas de mercado levarem as mesmas a faléncia,
e as conseqliéncias advindas destes fatos sobre o parque industrial e o desenvolvi-
mento nacional.”

20.0 Grupo de Colaboradores alertou para as conseqiiéncias que poderiam
advir para o pais no caso de serem realidade os fatos mencionados, uma vez que, por
falta de planejamento de longo prazo, os cenarios elaborados pelos avaliadores fo-
ram especificos para as empresas.

21.Examinando a questdao, foi observado que o art. 174 da Constituicédo Fede-
ral estabelece que o planejamento é determinante para o setor publico e indicativo
para o setor privado.

“7) Que haja estudo de precos considerando a possibilidade de
oligopolizagdo do mercado.”

22.Na analise do processo de privatizacdo da COSIPA, o Grupo de Colabora-
dores lembrou que néo foi considerada, pela Comissao Diretora do PND, a formacao
de oligopdlios, que poderiam ser lesivos ao pais.

23.A Analista observou que tal fato decorre da falta de planejamento da area
governamental.

“8) Que as estimativas dos valores atuais dos fluxos de caixa adotadas
como base para o valor econémico da empresa sejam feitas levando-se em conside-
racdo, para a taxa de desconto, o custo de oportunidade do capital compativel
com as projecdes dos cenarios.”

24."0 GC apontou a falta de razoabilidade: a) para adocéo de dois fluxos de
caixa em um caso (Servi¢o A) e apenas um fluxo no outro (Servico B), sendo que para
o primeiro foi projetado um fluxo de base (associado a configuragéo apresentada, a
época, pela empresa) e um incrementado (associado ao risco adicional de potencial
investidor); e b) que os dois grupos de consultores trabalhem com critérios diferen-
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ciados para a elaboracgéo dos fluxos de Caixa. Acharam que a maneira mais apropriada
foi a adotada pelo Servico B, que trabalhou com fluxo de caixa Unico para cada
configuragéo de investimento alternativo” (fl. 89).

25.Nao foi apresentado analise desse fato.

“9) Que seja colocado claro e transparentemente ao publico em geral o
resultado liquido esperado, seja ele de lucro ou prejuizo, o custo do processo de
privatizacéo (consultores e custos administrativos), a destinacéo das dividas e da
aplicacao dos recursos arrecadados em moeda corrente.”

26. A Analista apontou os arts. 6° e 11 da Lei n° 8.031/90 que prevéem a
competéncia da Comissao Diretora do PND e do Governo em publicar relatério anual
detalhado de suas atividades e resultados e dar ampla divulgagdo das condi¢des
adotadas no processo de privatizagdo. Outras informac¢des especificas ou ainda nédo
previstas, dependeriam de modificacao da legislagéo.

“10) Que haja maior divulgacdo no sentido de democratizar 0 acesso ao
controle acionario e atrair potenciais investidores, tanto nacionais quanto inter-
nacionais, tanto pequenos quanto grandes.”

27.Na analise do processo de privatizacdo da COSIPA, o Grupo de Colabora-
dores destacou que ndo houve ampla divulgagéo, principalmente para o publico ndo
especializado no setor siderargico, tornando dificil a participacdo do publico em
geral e dos investidores estrangeiros.

28.N&o houve analise desse fato.

“11) Que haja uma postura de marketing mais voltada para os potenciais
de ganhos futuros e nao para os erros passados.”

29.0 Grupo de Colaboradores observou que a privatizagdo da COSIPA foi
adiada em favor da privatizag¢éo de suas concorrentes, CSN e USIMINAS, que apre-
sentavam plantas mais modernas e novas, além de serem lucrativas.

30.N&o houve andlise desse fato.

“12) Que haja compatibilidade dos dados dos editais, inclusive informan-
do-se as conseqliéncias patrimoniais do nao reescalonamento das dividas néo
negociadas até o dia do leildo.”

31.Segundo o Grupo de Colaboradores, houve inconsisténcia nos dados
apresentados no Edital n°® PND/A/2/93, de 2 de julho de 1993, que tratou da privatizacéo
da COSIPA. Como exemplo, foi mostrado o reescalonamento das dividas que
remanesceriam na COSIPA, no montante de US$ 605,3 milhdes, “sendo que as divi-
das junto ao Governo do Estado de Sao Paulo, no valor de US$ 243,6 milhdes e junto
a Prefeitura de Cubatéo, no valor de US$ 7,0 milh&es, ainda ndo tinham sido consoli-
dadas” (fl. 90).

32. N&o houve analise desse fato.

33. A vista do exposto, concluiu a Analista com a proposta de revisdo da
Decisé@o n° 313/92, para que seja considerada ilegal a instituicdo do “prémio de éxito”
ou vantagem assemelhada e, por conseguinte, sua ilegitimidade, salvo se precedida
de autorizacao legal, nos termos do art. 92 da Lei n°® 8.666/93, bem como o envio de
copias do Relatdrio com as respectivas sugestdes formuladas pelo Grupo de Colabo-

347



radores, excetuando a de n° 13, ao 6rgao gestor do Programa Nacional de
Desestatizacao, BNDES, visando o aperfeicoamento do referido programa, com as
consideracdes indicadas na presente andlise, se acolhidas; & Comisséo de Economia,
Industria e Comércio da Camara dos Deputados - Subcomissao Especial, para acom-
panhamento do PND, e ao equivalente setor do Senado Federal (fls. 90/91).

34. O Diretor da 12 DT da 82 SECEX comentou a andlise efetuada na instituicdo
do “prémio de éxito” e nas sugestdes do Grupo de Colaboradores, concordando com
as conclusdes parciais da Analista.

35. Quanto as sugestdes ndo comentadas, o titular da 12 Divisdo examinou-as
como se segue:

- na questdo 5, esclareceu que as empresas menos rentaveis tém seu valor
depreciado devido a suas proprias caracteristicas e a aspectos de mercado do setor
em que atuam, e ndo porque foram colocadas a venda depois que as mais rentaveis
foram privatizadas. Potenciais compradores supostamente ndo comprariam empre-
sas problematicas se podem comprar outras rentaveis e com boa estrutura
organizacional (f.102).

- a questéo 8 foi levantada diante da constatacéo, na privatizacao da COSIPA,
gue o cenario econdmico adotado, de estabilizagcéo lenta e gradual, “tornava as taxas
de desconto utilizadas muito altas e incompativeis com as demais hipéteses e premis-
sas adotadas nos estudos”. Afirma o Diretor que ndo ha como serem préximas ou
iguais a taxa de desconto e a taxa de juros reais, pois possuem determinantes e
componentes distintos. Informa que a taxa sem risco da economia brasileira conside-
rada na privatizacéo da COSIPA foi de 17,51%, que era a média ponderada da remune-
racdo das Notas do Tesouro Nacional, Série D, com corregdo cambial, enquanto que
as taxas de desconto utilizadas no calculo do valor econdmico da empresa foram de
16% e 18%.

- para a questado 10, o Diretor mencionou que poucas pessoas ou grupos de
pessoas possuem recursos financeiros suficientes para terem acesso ao controle
acionério das empresas postas a venda. O art. 12 da Lei n°® 8.031/90, com redacao dada
pela entdo Medida Provisdria n° 1.481-42/96, estabeleceu a ampla divulgacao das
informag®es necessarias ao processo de privatizagcao, mediante publicacdes no Dia-
rio Oficial e em jornais de grande circulacéo, inclusive atendendo ao investidor es-
trangeiro, se for o caso.

- em relacdo a questdo 11, o titular da 12 Divisédo observou que 0 processo
deve ser transparente e as informacdes devem ser passadas ao publico, conforme
preconiza o art. 12 da Lei n°® 8.031/90, por isso tal sugestdo ndo deve ser acolhida.

- na questao 12, o Diretor descreve os motivos que levaram o Grupo de Cola-
boradores a apresentar essa sugestao, esclarecendo que a divergéncia de valores
dos Balancos se deve a diferentes taxas de cambio e no Perfil de Endividamento esta
incluida divida ndo contabilizada junto a FEMCO. Quanto ao reescalonamento de
dividas, em caso de nédo se efetivar tal acéo, o fluxo de caixa estaria afetado negativa-
mente, pois significaria desembolso imediato. Portanto, imp&e-se desnecessaria essa
sugestao.
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36.Foi, ainda, acrescentada a 132 que$faee haja um prazo maior entre a
data de publicacéo do edital e a data do leildo, a fim de permitir que o Tribunal de
Contas da Unido realize estudos mais profundos sobre a privatizaCaoro
andlise, foi informado que o assunto foi objeto de determinagédo na Decisao n°® 355/93
- Plenario, a mesma que determinou o presente estudo, além de ser incorporada aos
preceitos da Instru¢do Normativa - TCU n° 7/94.

37.Procedidos os exames, entende o Diretor que as sugestdes oferecidas pelo
Grupo de Colaboradores ndo devem ser encaminhadas na forma proposta pela ins-
trucdo da Analista, uma vez que varias delas ja foram implantadas com o préprio
desenvolvimento do PND e algumas nao devem ser consideradas, conforme analise
retro. Acrescenta que, se assim bem entender o Relator, os autos poderao ser envia-
dos a 32 DT da 92 SECEX, especializada no acompanhamento dos processos de
privatizacao, para andlise.

38 .No caso de o Ministro-Relator entender desnecessaria a preliminar
sugerida, 0 autos seguirdo com a seguinte proposta (fl. 108):

“1) considerar que depende de autorizacdo em lei a instituicdo de prémio de
éxito, ou de quaisquer outras vantagens, nos editais langados no ambito do Progra-
ma Nacional de Desestatiza¢éo, a teor do disposto no art. 92 da Lei n°® 8.666/93;

I1) conhecer as sugestbes oferecidas pelo Grupo de Colaboradores, para ne-
gar-lhes seguimento; e

I11) arquivar o processo.”

39.Por suavez, o Sr. Secretario da 82 SECEX considerou que, uma vez que se
trata de estudo de legalidade da instituicdo do prémio de éxito, a luz da legislacéo
referente a licitagBes e contratos, ndo requer o aval da 32 DT da 9% SECEX. Acolheu
a andlise e as proposi¢des do Sr. Diretor da 12 DT, transcritas no paragrafo anterior
(fl.110).

40.Encaminhados os autos a douta Procuradoria, conforme despacho de fl.
74, pronunciou-se parquet“acerca da falta de amparo legal para a instituicdo do
Prémio de Exito no &mbito do Programa Nacional de Desestatizac&o”, endossando a
proposta apresentada pela Unidade Técnica (fl. 112).

E o Relatorio.

VOTO

41.0s presentes autos foram constituidos a partir da Decisao n°® 355/93 - Ple-
nario, a fim de que fosse apresentado estudo a respeito da instituicdo do “prémio de
éxito” no ambito do Programa Nacional de Desestatizacdo e das sugestdes ofereci-
das pelo Grupo de Colaboradores para aperfeicoamento dos processos de
privatizac&o.

42.0s estudos ficaram a cargo da 82 SECEX que bem analisou as questdes
levantadas por ocasido do acompanhamento do processo de privatizagdo da COSIPA.
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43. O Programa Nacional de Desestatizacdo - PND foi criado pela Lein®8.031,
de 12 de abril de 1990, com o objetivo de impulsionar as privatizages que ja vinham
ocorrendo no pais durante a década passada.

44. Nessa nova fase, as empresas dos setores considerados estratégicos no
modelo desenvolvimentista - siderargico, petroquimico e de fertilizantes, foram in-
cluidas para venda de maneira significativa.

45. De 1991 a 1993, foram privatizadas as seguintes indUstrias siderurgicas:
Usiminas, CSN, Cosinor, Piratini, Acominas, Acesita, COSIPA e CST.

46.Para as empresas do setor petroquimico, foram vendidas as participacdes
minoritarias. O modelo de criacao utilizado foi o tripartite, sendo firmado, nessa oca-
sido, o acordo de acionistas, em que as a¢fes seriam oferecidas inicialmente aos
sécios. A venda dessas participag8es foi concluida em 1996.

47.No caso das empresas de fertilizantes, cinco empresas foram privatizadas
entre 1992 e 1994: Ultrafértil, Fosfértil, Goiasfértil, Arafértil e INDAG.

48.Encerrando a fase do setor empresarial, a Companhia Vale do Rio Doce foi
alienada em 1997.

49.A partir de 1995, o PND passou a ser um dos principais instrumentos de
reforma do Estado. Em um novo desenho, foram incluidas as estatais do setor de
infra-estrutura - transporte, energia elétrica e telecomunicacdes, bem como o setor
financeiro estatal.

49.As primeiras empresas a serem desestatizadas, nesse novo desafio, foram
a Escelsa e a Light, em 1995 e 1996, respectivamente, na area de energia elétrica; no
setor de transporte, seis malhas da Rede Ferroviaria Federal foram a leildo em 1996 e
1997, e na area de telecomunicacdes, a desestatizacdo ocorreu em 1998. Para o setor
financeiro, o Banco Meridional foi privatizado em 1997.

50.A Lein®8.031/90 foi regulamentada pelo Decreto n°® 99.463, de 16 de agosto
de 1990. Ambas apresentavam avanco em relacao aos dispositivos que nortearam as
privatizacbes anteriores, como a exigéncia de deliberacdo das Assembléias Gerais
das empresas sobre o preco minimo estabelecido para a venda; contratacdo de
consultoria e auditoria por meio de licitages; possibilidade de criagédo de acdes de
classe especial do capital social das empresas a serem privatizadas, subscritas pela
Unido, que teriam o poder de veto em certas matérias; avaliacéo feita por duas empre-
sas (contratadas por licitagédo) e designacao do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social - BNDES como gestor do Fundo Nacional de Desestatizacao.

51.Em 19 de janeiro de 1993, o Decreto n°® 724 alterou o Decreto n° 99.463/90,
com a introducéo de alguns dispositivos, cabendo destacar a observancia da utiliza-
¢édo do método da projecdo do fluxo de caixa operacional para definir o valor do
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empreendimento e a preocupagdo com as questdes ambiental, social e previdenciaria,
relacionadas com a empresa.

52.Em seguida o Decreto n® 1.204, de 29 de julho de 1994, substituiu os ante-
riores e apresentou modificacdes como procedimento simplificado para o processo
de desestatizagdo nos casos de empresa de médio e pequeno porte, empresas nego-
ciadas em Bolsa de Valores, participa¢cdes minoritarias e alienacéo, arrendamento,
locagdo, comodato ou cesséo de bens e instalacdes da sociedade; participagdo do
capital estrangeiro nas privatizacdes em até 100% do capital votante e vinculacédo
dos recursos obtidos em moeda corrente.

53.A Lein°8.031/90 foi alterada pela Medida Proviséria n® 1.481, reeditada 52
vezes. Na medida em que os fatos ocorriam, novas alteragfes eram incorporadas a
MP, a fim de atender a conducgédo do Programa. A lei de conversao € a de n®9.491, de
9 de setembro de 1997, que foi regulamentada pelo Decreto n° 2.594, de 15 de maio de
1998.

%

54.Do acompanhamento do processo de privatizacdo foram surgindo determi-
nacdes por parte desta Corte, que resultaram em valiosas contribuicdes ao Programa
Nacional de Desestatizacéo.

55.Até 1991, esta Corte ndo tinha firmado instrumento préprio para analise
dos processos de privatizacdo. A primeira posic¢ao foi estabelecida em 28 de maio de
1991, Decisao sem namero, apresentada pelo Ministro-Relator Luciano Brandao Alves
de Souza, decorrente de representacédo da 82 SECEX a respeito da adog¢&o de proce-
dimentos por parte do TCU para acompanhamento do PND. Em seguida, o Plenario
reviu essa deliberacao e firmou nova posicao, pela Decisdo n° 351/92. E, mais tarde, a
Deciséo n° 306, de 21 de julho de 1993, acrescentou item estabelecendo a manifesta-
¢do do gestor do Fundo Nacional de Desestatizac&o sobre despesas administrativas
e valor de mercado das acdes. A Instrucdo Normativa TCU n° 7, de 29 de novembro
de 1994, consolidou os procedimentos para analise dos processos de desestatizagao.
Finalmente, a Instru¢do Normativa TCU n° 27, de 2 de dezembro de 1998, hoje em
vigor, que dispBe sobre o acompanhamento das desestatiza¢cBes, abrangendo as
privatizacGes e as concessodes e permissfes de servigos publicos.

56.Em meio ao acompanhamento desses processos, as questfes foram sur-
gindo e sendo motivos de determinacao desta Corte ao BNDES, a fim de que fossem
preservados a legalidade e a legitimidade na venda de empresas estatais. Assim
foram constituidos os presentes autos, tratando de prémio de éxito e de 13 sugestbes
e conclusdes oferecidas pelo Grupo de Colaboradores formado para examinar o pro-
cesso de privatizacdo da COSIPA.

351



Vv

57.A0 se contratar estudos para a determinagédo do preco minimo de empre-
sas, 0s servicos sao divididos em “A” e “B”, cabendo a esse Ultimo nédo s6 a avalia-
¢do econdmico-financeira da empresa, com todos o0s seus parametros, mas também a
apresentacdo da modelagem de venda, a elaboracdo do edital de alienacdo e as
reunides técnicas com os provaveis compradores. Assim, é estabelecido como remu-
neracao do contratado B um preco fixo pelo custo do servigo e um prego variavel com
base no valor obtido das acdes.

58.0 sucesso da venda da empresa depende da “modelagem”, que é a forma
como a empresa vai ser reestruturada para ser vendida e as formas de pagamento,
ambas visando obter o melhor precgo. Dai é que surge o prémio de éxito - uma porcen-
tagem sobre o preco alcancado na alienacao acionaria da empresa.

59.A questado do prémio de éxito foi levantada pela primeira vez na apreciacéo
do processo de privatizacdo da Companhia Siderdrgica de Tubardo - CST (TC-12.026/
91-3). Nessa ocasido, tal remuneracéo pelo servico foi considerada ilegal por falta de
previsao no instrumento que regia as contratagées de servigo a época, o Decreto-lei
n° 2.300/86. Em pedido de reexame do Presidente do BNDES, esta Corte considerou-
o legitimo, considerando a justificativa apresentada em que se invocava a omissao
da legislagdo em relag&o ao referido pagamento.

60.Diante desse impasse, surgiu 0 presente processo para que se estudasse a
guestao, uma vez que a nova lei de licitacdes, além de nao dar respaldo a remunera-
¢do variavel na contratacdo de servicos, prevé pena de detencdo ao agente que
proporcionar vantagem, sem autorizagdo legal, durante a execucao de contratos com
a Administragdo Publica (art. 92 da Lei n® 8.666/93). Nesse interim os processos de
desestatizacdo abordavam a polémica, sem, contudo, se posicionar em definitivo
sobre a questdo objeto dos presentes autos.

61.A analise do pedido de reexame da Deciséo n° 211/97 - Plenério, referente a
privatizacdo da Companhia Vale do Rio Doce, deu novo enfoque a questéo, ao deci-
dir que era valida a “comissao de colocacdo de acoes” devida ao Consultor B pela
elaboragdo dos estudos e execucdo dos servigos contratados, pois houve “esforco
de venda” tanto do bloco de controle acionario quanto da oferta aos empregados e
das acdes pulverizadas. Porém, foi determinado ao BNDES que apresentasse “estu-
do detalhado sobre a forma de remuneracgéo de entidades contratadas para os Servi-
¢os A e B, para que possa verificar a economicidade e a adequacao da forma utilizada”
(item 8.3 da Decisdo n° 489/97 - TCU - Plenario).

62.Com a edicao da Lei n®9.491/97, a remuneracéo variavel do Servico B ficou
legalizada. No paragrafo Unico do art. 18 esté disposto:

“Na contratacéo dos servicos a que se refere o inciso IV deste artigo, pode-
ra o Gestor do Fundo estabelecer, alternativa ou cumulativamente, na composi¢ao
da remuneracdo dos contratados, pagamento a preco fixo ou comissionado, sem-
pre mediante licitag&o.”
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63.Por sua vez, o Decreto n° 2.594, de 15 de maio de 1998, refor¢ou a inten¢ao
do legislador, estabelecendo no art. 26, inciso Il:

“Art. 26. Seréo ressarcidas pelo titular do RDA ou pelo titular das quotas
do capital de sociedade incluida no PND, os gastos com servicos de terceiros
incorridos pelo Gestor do FND, ou por 6rgdos da Administracao direta ou indireta
responsavel pela execucdo e acompanhamento do processo de desestatizacéo e
relativos a:

Il. corretagem e preco de servi¢cos de empresa de consultoria técnica, audi-
toria ou de outro ramo de atividade necesséarios a execucgdo do projeto de
desestatizac@o da sociedade;”

64.Tendo em vista a autorizacéo em lei para pagamento comissionado a con-
tratos pelos servigos de consultoria e auditoria, no &mbito do PND, cabe a esta Corte
acatar o intitulado “prémio de éxito”, inserto nos editais de desestatizacdo, porém
sem prejuizo do cumprimento, pelo BNDES, da determinagéo constante no item 8.3 da
Decisdo n°® 489/97 - TCU - Plenario, comentada no paragrafo 61 retro.

65.Quanto as sugestdes apresentadas pelo Grupo de Colaboradores, nao ha
como acatéa-las, pois, como bem analisado pela Unidade Técnica, os questionamentos
ja foram implantados pelo PND ou devem ser desconsiderados.

Assim, diante do exposto e com escusas por dissentir parcialmente dos pare-
ceres exarados nos autos, Voto para que o Tribunal adote a decisdo que ora submeto
a apreciagao deste Colegiado.

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TCU

Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator.

Trata-se de apartado do processo TC-014.183/92-7, cuja instauracgéo foi deter-
minada pela Decisdo r853/93 - Plenario, que estabeleceu em seu item 88 “...
constituicdo de processo apartado, com posterior designacédo de relator,
objetivando o estudo, pela 8GCE, com vistas a futura decisédo do Plenario, ndo
s6 da questdo envolvendo a instituicdo do denominado PREMIO DE EXITO nos
editais lancados no ambito do Programa Nacional de Desestatizac¢éo, apds a edi-
¢do da Lei n 8.666/93, como também das sugestdes oferecidas pelo Grupo de
Colaboradores visando ao aperfeicoamento do referido Progidfhdl)

Em despacho a fl. 74, o Exilinistro-Relator PAULO AFFONSO MARTINS
DE OLIVEIRA encaminhou o processo aBECEX, com vistas ao cumprimento da
Deciséo supramencionada e posterior audiéncia desta Procuradoria.

Instruindo os autos (fls. 97/108), o Diretor de&SECEX efetuou o exame de
todas as 13 (treze) sugestdes do Grupo de Colaboragéo e concluiu pelo seu néo-
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acolhimento. Quanto ao referido Prémio de Exito, a Unidade Técnica posicionou-se
pela suailegalidade, ante o que dispde o art. 92 da 18e666/93.

Verifica-se que a instrugao do Diretor, endossada, no mérito, pelo Titular da
Unidade Técnica, examinou minuciosamente as sugestdes do Grupo de Trabalho,
comentando-as uma a uma. Na conclusdo restou assente que algumas ja se encon-
tram implementadas no PND e outras ndo merecem prosperar seja por incompatibili-
dade com a conjuntura econdmica atual, seja por singela inexequibilidade. Tais
sugestdes encontram-se, em linhas gerais, no campo da macroeconomia, tendo a 8
SECEX dispensado especial atencdo em seu exame, inclusive em cotejo com a politi-
ca econdmica que vem sendo utilizada pelo Ministério da Fazenda, BNDES e Banco
Central do Brasil, utilizando-se, ainda, de dados das contas do préprio Governo
Federal e dos processos de privatizacéo ja realizados no ambito do PND, de sorte que
se mostram desnecessarios maiores comentarios.

Acerca do exame de legalidade do referido Prémio de Exito, além da constata¢&o
de sua incompatibilidade com o disposto no art. 92 do estatuto de licitacdes e contra-
tos, cabe, ainda, alusdo ao principio da legalidade que deve nortear os atos adminis-
trativos, acerca do qual discorre o Administrativista Hely Lopes Meirall&irgito
Administrativo Brasileiro, 20Edi¢&o, Editora Malheiros, pag. 82/83):

“A legalidade, como principio de administracédo (CF, art. 37, caput), signi-
fica que o administrador publico esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito
aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar
ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade disci-
plinar (...).

Na Administracdo Publico ndo ha liberdade nem vontade pessoal. enquan-
to na administracéo particular € licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Adminis-
tracdo Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular

significa ‘pode fazer assim’; para 0 administrador publico significa ‘deve fazer
assini’ (sublinhado).

Nesse sentido, encontram-se o atos do administrador publico completamente
adstritos aos termos legais.

Ressalte-se que, no exame do recurso interposto pelo BNDES a referida Deci-
sdo, esta Procuradoria, na voz do ilustre Procurador-Geral, Dr. FRANCISCO DE
SALLES MOURAO BRANCO, firmou seu entendimento sobre a matéria, quando se
pronunciou, oralmente, no sentido de qaéei nao prevé tal prémio de éxite que
“em matéria de Direito Administrativo, a despesa publica se rege pelo principio da
legalidade, vale dizer, qualquer despesa publica ha que ter respaldo em preceito
legal que a autorize, nao prevalecendo, sob esse aspecto, o principio da
discricionariedade, que, no caso, a nosso ver, data vénia, esta a ser confundida
com arbitrid (Decisdo n 313/92-Plenario, Ata r28/92).

Por todo o exposto, ante a honrosa audiéncia promovida pelo Ministro-Relator,
este representante do Ministério PUblico mantém a posi¢éo ja manifesfmadgste
acerca da falta de amparo legal para a instituicio do Prémio de Exito no ambito do
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Programa Nacional de Desestatizacao, endossando a proposta de mésada’8
(fls. 97/110), inclusive no que se refere as sugestdes do Grupo de Colaboradores.

DECISAO N° 342/99 - TCU - PLENARIO!

1. Processo TC n°012.579/93-9
2. Classe de Assunto: VIl - Estudo a respeito da instituicdo de “prémio de éxito”, no
ambito do Programa Nacional de Desestatizacao
3. Entidade: Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES
4. Interessado: Tribunal de Contas da Uni&o
5. Relator: Ministro Valmir Campelo
6. Representante do Ministério Publico: Dr. Lucas Rocha Furtado
7. Unidade Técnica: 82 SECEX
8. Decisao: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE:
8.1. considerar legal, diante do disposto na Lei n°® 9.491/97, o pagamento de
vantagem intitulada “prémio de éxito” aos contratados, mediante licitacdo para a
execucao de servi¢os de consultoria ou auditoria no &mbito do Programa Nacional de
Desestatizagdo, sem prejuizo do cumprimento, pelo BNDES, do item 8.3 da Deciséo
489/97 - TCU - Plenétrio;
8.2. conhecer as sugestdes oferecidas pelo Grupo de Colaboradores para ne-
gar-lhes seguimento; e
8.3. arquivar o presente processo.
9. Ata n®22/99 - Plenario
10. Data da Sessao: 09/06/1999 — Ordinéria
11. Especificacao dguorum
11.1 Ministros presentes: Iram Saraiva (Presidente), Adhemar Paladini Ghisi,
Marcos Vinicios Vilaga, Homero Santos, Humberto Guimardes Souto, Bento José
Bugarin,Valmir Campelo (Relator), Adylson Motta e Walton Alencar Rodrigues.

Iram Saraiva "Imir Campelo
Presidente Ministro-Relator

1.  Publicada no DOU de 22/06/99.
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