SUMULA N2 235 DO TCU: NECESSIDADE DE REVISAO

RenatoMonteirodeRezendd

Questdocomaqual sede frontatodos osdiasoad ministradorpublicoéadare-
peticdodequantiasindevidamenterecebidasporservidores. Algumas ve zes, a per-

cep ¢ao se dacomdolodoservidor,oqueosujeitandosomentearestituicaodoque
auferiu,mastambémaresponsabilizacdo administrativa e pe nal. Em ou tras ocasioes,

apropriaadministracdolaboraequivoco, seja de ordem material,sejainterpretativa,
sem que o ser vi dor con corra para o pa gamen to.

E consabido que gran de par te dos pa gamen tos in de vi dos efe tua dos pela admi-
nistragdoseverificanaareadepessoal,motivadasobretudopelainextricavelleg isla-
c¢doquerecgulaosdireitosedeveresdosservidores.

Objetivandores guar dar aboa-fé de apo sen tados que, anos de pois de suaina ti-
vacdo, tém seus atos concessoriosconsiderados ilegais,o Tribunal de Contas da
UnidoeditouaSumulan® 106, a qual soa: “Ojulgamento, pelailegalidade, das con-
cessoesdereforma, aposentadoriaepensdo, ndoimplicaporsisoaobrigatoriedade
dareposi¢dodasimportanciasjarecebidasdeboa-fé, até adatado conhecimentoda
decisdopeloorgdocompetente”.

Instano tar, contudo, quea Simulan®106foiaplicadaanalogicamente,durante
muitotem po,aoutroscasosdepercepc¢dodeimportanciasporservidoresdeboa-fé,
tendooTCUalteradosignificativamenteseuentendimentoarespeitodoespectro de
aplicacdodaSumulan? 106, com a De cisdo n2444/94—Plenario,dondeproveioaSu
mular?235,segundoaqualéobrigatoriaareposicdoaoErariodequantiasirre gular-
mentere cebidas, aindaquecomprovadaaboa-fédobeneficiario.

Na formainexoravelcomoestaredigida,aSimulan®235 faz ta bu larasa do
principiodasegurancajuridicaevaideencontroasmodernasdoutrinaejurisprud én-
cia administrativas. Porconse guinte, o verbetereclama revisdo,como se procurara
demonstrarnopresentetrabalho.

Escor¢ohistorico

Comosedisse, 0 TCUadotou,atéaprimeirametadedadécada de 1990, o en-
tendimentodeaplicaraoservidorquerecebessequantiasindevidasadisciplinadaSu-
mulan®106,aindaquendosetratassedeaposentadoriasjul gadasile gais,desdeque
presenteaboa-fé. Todavia,jaem 1992, o entendimento entdoreinantere ce biaos pri-
meirosataques,ensejando fosseconstituidacomissdoparaexaminaraaplicabilid ade
daStimulan®106 emfacedoestatuidonoart.46 dalLein®8.112/90. O grupo dees tu

AnalistadeControle Externodo TCU, bacharelemDireito pelaUniversidade de Brasilia.
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dos concluiuserdescabidaadevolug¢aodeimportancias percebidasdeboa-fépresu-

mida,eisquendoteriaoreferidodiplomalegalcuidadodessamatéria,recomendando
aeqiii dade quendo fos seexigidaareposi¢aoao Erdriones ses casos, mes mo para fa-

tos ocorri dos apos aen trada em vi gor do Esta tu to de 1990.
SubmetidasasconclusdesaodescortinodoPlenario, foramacolhidas,nioobs-
tanteoposicionamentocontrariodoMinistérioPublicojuntoao TCU,queconsider a-
va ter o art. 46 da Lei n28.112/90,a0 pre verasre posig¢deseindenizagdesao Erario,
impostonovadisciplina,mesmoquandosecuidassedequantiasrecebidasdeboa-fé *
Novamentesuscitadaaquestdo,nosautosdoTCn 25.190/1993-2, 0 Plenario da

Corte,respondendoaconsultaformuladapeloTribunal RegionalEleitoraldeSanta
Catarina,reafirmouasubsisténciadaSumulan®106nore gimeinauguradopelaLein®

8.112/90, masin firmouaex tensdoanalo gicadaqueleenunciadoacasosoutrosdere-
cebimentoindevidodeimportanciasporservidores.®

E,consagrandoonovoposicionamento, nos au tos do TC n® 5.961/1994-7, o
Tribunalresolveu:

“FirmarnovaorientacdonoPlenariodo Tribunal de Contas da Unido,

nosentido de afirmarque, paraospagamentosindevidosdevantagem aos
ser vidores publi cos, mes mo re conhe cen do-se aboa-fé, o dano ha de serres-

sarcidoao Erario, em valores atu ali za dos, nos ter mos do art. 46 da Lein®
8.112/90,deixando-sedoravante,deseaplicaraessescasos,poranalogia,o

Enunciado® 106 daSimuladejurisprudénciapredominantenestaCortede
Contas, que de veraater-se ape nas aos ca sos nela es pe ci fi cados, de jul ga-
mento,pelailegalidade,dasconcessdesdereforma,aposentadoriacpensio,
ndodevendo, portanto, elaste cer-se suaexe gese’”

Anovacompreensdodasdisposi¢deslegaisredundounaSumula-TCUn® 235,
segundoaqual: “Osservidoresativoseinativos,eospensionistas,estdoobrigados,
por for¢adelei,arestituiraoErario,emvaloresatualizados,asimportanciasque lhes
forempagasindevidamente, mesmoquereconhecidaaboa-fé,ressalvadosapenasos
casosprevistosnaSimulan® 106 daJurisprudénciadeste Tribunal.”

Arijezaespartanadore feridoenunciadofoi,comotempo,ganhandoabranda-
mentos. Defeito,apartirde 1996, surgiramdecisanos quaiseramdis pensadasre posi-
¢desdeimportanciaspagasemobediénciaainterpretagdodeatonormativorealizada
por autoridadelegalmenteinvestidaemfuncdodeorientagdoe supervisdo.Novoto
quedeuorigemaDecisdaon-° 101/96 da2*Céamara,oMinistro Adhemar Ghisiasseriu:

“(...)n3osepodedes considerar que osres ponsaveisnoambito do Po-
der Executivoficamemposig¢dopoucoconfortavelquandoconflitosdessa

Decisaon®597/92 — Ple na rio, Ses sdo de 9-12-92, DOU de 30-12-92
Decisdaon?403/93 Ple ndrio, Ses sdo de 8-9-93, DOU de 20-9-93
! Decisdaon®444/94 — Ple na rio, Ses sao de 6-7-94, BTCU 34/94
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naturezaseinstalam,eéprecisamentepelacompreensdodessefatoqueeste
Tribunaltemsemostrado toleranteaojul garagestidodosadministradores
quandoconstatadasirregularidadespraticadasemcumprimentoaorientacao
provenientedeautoridade a quem devem subordinagdonormativa.Ora, se o
administradorndo ¢ apenado pelo ato praticado, como tra tar de for ma di fe-
renteterceirosbeneficiadosportaisatos,nocasooservidoroupensionista?
Se assim procederficara configurada uma apenagdo ao beneficiario que,
alémdedeixardereceberumapar celade seus vencimento oupensio, pagas
erecebidascomapresuncdodelegalidade,passaraadevolverosvaloresre-
cebidos,descontadosdefuturospagamentos,jareduzidospelaausénciada

parcelaimpugnada”.’

Tal exegeseganhouforcanosultimosanos,eahipoteseexcepcionaldedispen-

saderessarcimentonelacontemplada(obediénciaainterpretacdodeatonormativo
realizadaporautoridadelegalmenteinvestidaemfungaodeorientacdoesupervsao,
comoaAdvocacia-GeraldaUnido,oConselhodaJusticaFederalouaantigaSecreta-
riade AdministragaoFederal)foiclastecida, paraabrangercasosemqueainterpreta-
¢do equivocada de dispositivos legais partisse do proprio orgdoouentidade onde
ocorressemospagamentosindevidos.®

Significativos fo ram os vo tos do Mi nis tro Mar cos Vi la ¢a, de line an do os ele-

mentosjustificadoresdadispensaderessarcimentoaoerario,noscasosdepagamernto
indevido,comooproferidonojul gamentodo TC1? 376.194/1996-0:

“9. Quantoaosvalores,acimareferidos, percebidosde boa-fé pelos
servidoreseinativos, emvirtudede equivo cadas inter preta ¢oes que ains t&
tui¢dodeuaosdispositivoslegaisqueregulamentavamasmatérias, penso
quenopresentecaso, excep cional mente, deve-sedarprevalén ciaao princt
piodaseguran¢ajuridicaemdetrimentodoprincipiodalegalidade.

10. Necessdrioobservarqueesteentendimentotemsidoadotadopelo
Tribunalemsituagoesandlogas, ante a presun¢dodelegalidadedos atos
administrativosqueensejaramtaispagamentos, aliada a boa-fé dos ser vi-
doreseaocarateralimentardasparcelassalariais (Decisdon<46/96 Ple-
nd rio - Ata n°6/96, De cisdon® 101/96 2°Camara- Atan® 14/96, Decisdon®
316/96 - Ple na rio - Ata 22/96, De ci sdo 412/97 - Ple na rio - Ata 27/97).

11. Mais eviden te semos traa boa-fé e ain ci dén cia do equivo co, quan do
. . ., . 7
severificaqueosreferidospagamentosja foramsuspensospelaentidade.”

Naocasido,ospagamentosre prochadossederamemrazaodecritériosequivo-

cadosdecalculodegratificacdesdevidasaservidoresdaUniversidade Federalde
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Decisaon®101/96 — 22Camara, Sessaode 25-4-96, DOU de 7-5-96
Decisaon? 338/2000 — 22 Camara, Sessaode 14-9-2000, DOU de 25-9-2000
Acordiaon®55/98 — Ple nd rio, Ses sdo de 22-4-98, DOU de 5-5-98
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Ouro Preto. Comosenota, foramarroladoscomojustificativasparaadispensadere-
posicdo: aboa-fé de quemre cebeu, o errodeinter pretagdodaleipelo 6rgdoouentida-
de,apresuncdodelegalidadedoatoadministrativo,ocarateralimentardosestip éndi-
os,bemassimoprincipiodasegurancajuridica. Emmuitosoutrosprocessossimiles,
acolhendovotosdoMinistroMarcos Vilagadeequivalenteteor,o Tribunaldispensou
dedevolugdodequantias os servidores publicos(Acordaon? 307/98 — 12Camara,
Aco6rdaon®29/99 —Plenario, Acdrdaon®63/99 —Plenario, Acor ddon® 64/99 — Ple na-
rio, Acordaor®178/99—Plenario).

Anovainterpretagdotemlogradoacolhidatanto no ambitodasduasCéamaras,
quantonoPlenariodaCorte. Outroscasosilustrativospodemserencontradosnas De-
cisdesm® 412/97 — Plenario (Rel. Minis tro Adhe mar Ghissi), n2463/2000 - Ple na rio
(Rel.MinistroGuilhermePalmeira),n°512/2000—Plenario (Rel. Ministro Benjamin
Zymler),n2520/2000-Plenario (Rel. Ministro Benjamin Zymler),n2 756/2000 — Ple-
nario (Rel. Minis tro Wal ton Ro dri gues), n®555/2001 — Ple na rio (Rel. Mi nis tro Lin-
colnMa galhdes daRocha),n2796/2001 —Plenario (Rel. Minis tro Wal ton Ro dri gues),
como tam bém nos Acér daosn°191/2000—Plenério (Rel. Minis tro Adhe mar Ghi si),
n2112/2000—Plenario (Rel. Mi nis tro Adhe mar Ghi si). Em al guns deles, o Tribunal
chegouadeterminarareposi¢do ao Erdrio,mas estabeleceucomomarcoinicialde
sua exigibilidadeadataemquerestoudefinitivamentedirimidapelo TCUacontro-

vérsiasobreainterpretagdodosdispositivoslegaisqueensejaramospagamentos,dis-
pensandoosservidoresdarestitui¢dodequantiaspercebidasanteriormente.

Da fragilidadedosfundamentossobreos quaisseapdiaaSimulan? 235

Feita essa exposi¢do,convém retornar aos fundamentos da Stimula n® 235.
Conformefoihistoriado,o leadingcaseda exegeseconsagradanaquelaStmulafoia
Decisaon?403/93 —Plenario,se guindo-lheaDecisdo Administrativan® 444/94 —Ple -
nario.Daleituradoprimeirojul gado,depreende-sequeoargumento norteadorda
mudancadeposturaqueengendrouaqueleenunciado foiodispostonoart.46 daLei
n°8.112/90,que,emsuaredacaooriginal,dispunha: “Asreposicdeseindenizagdesao
Erarioseraodescontadasemparcelasmensais,ndoexcedentesadécimapartedare-
muneragdo ou provento,emvaloresatualizados.”

Entendeu-se,naquelaoportunidade, que a Lei n® 8.112/90 tinha inaugurado
novoregimecomrelacdoasreposi¢desaoerario,oquecolidiacomapraticaanterio r-
menteadotadadeseestenderaaplicacdodaSumulan®l06asituacdesderecebimen
toindevido, masdeboa-f¢é, de valores, mes mo quandondo setratassedeaposentado-
riasjulgadasilegais. Alids,rememorandooex postosupra,tal posicaoforadefendida
deantanhopeloMinistério Piblico,ndosendoadotadapelaCortequandodaaprecia-
¢do do TC n°20.056/1992-3.

Permissavenia,ndopareceestaraSumulan®235erigidasobresdlidobal dra-

me. Pode-semes moentender queasreposicdesao Erdriosdo, emprincipio, obri gato-
ri as ato dos os ser vi do res, mas ndo com base na dic ¢do do art. 46 da Lei n°8.112/90.

Seassimfosse,asreposig¢des(inclusivedequantiaspercebidasdeboa-fé)seriamim -
perativasantesdoEstatutode 1990. Sim,porquealein®1.711/52 pre via, em seu art.
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125, coman do em tudo e por tudo se me lhan te ao re tro trans crito: “Asre po si¢des e in-
denizagdesaFazendaPublicaserdodescontadasemparcelasmensaisndoexcedentes
dadécimapartedovencimentoouremuneracao.” Otinicodistintivorefere-seacorr e-
¢do monetaria,insertanotextododiplomale galde 1990.

Poder-se-iaestribaraStimulan2235 no art. 964 do Co di go Ci vil, verbis “Todo
aquelequerecebeuoquendolheeradevidoficaobrigadoarestituir. Amesmaobriga-
¢do incumbeaoquerecebedividacondicionalantesdecumpridaacondigdo.”

Comefeito,talre graconsagraumprincipiocomezinhoemDireito,odaproibi-
¢do do enrique ci men to sem causa. E de se ob ser var, no en tan to, que o di tame do art.
964 doCdodigoCiviladmitetemperamentos. OpréprioCoddigocontemplaal gunsde-
les, como por exem plo o art. 221, que reza: “Embo ra anu 14 vel, ou mes mo nulo, se
contraido de boa-fé, porambos os con ju ges, o casamen to, emre la ¢do a es tes como
aos filhos, produztodososefeitoscivisatéodiadasentengaanulatdria.” Ora,sendo
nulo o casamen to, ndo teria o mari do, em prin ci pio, a obri ga ¢do de pro ver o sus ten to
daesposa. Entretanto,ndosecogitadesepedirindenizagdoouressarcimento, in casu,
tendoem vistaaboa-fé doscontraentes.

Ejurisprudén ciaconsa gradaade que osalimen tos, uma vezper ce bidos, sioir-
repetiveis,comosedepreendedoseguintearesto:

“Ajurisprudénciaeadoutrinaassentaramentendimentonosentidode
queosvaloresatinentesapensdoalimenticiasdoincompensaveiseirrepett
veis,porquerestitui-losseriaprivaroalimentadodosrecursosindispensave
is a propriamantenca,condenando-oassimainaceitavelperecimento. Dai
que o cre dor da pes soaali men ta dando pode opor seu cré di to, quan do exi gk
daapen sio.”

No julgadotranscrito,discutia-seapossibilidadedere peticdode valorespagos
amaiorpelodevedordepensdo,emvirtudedelhetersidoreconhecidoodireitoare-
ducdodaverbadevidaaessetitulo.

Longedeestabeleceraobrigatoriedadeirrestritaderepetigdodevaloresindevi-
damenterecebidos,oart. 46 daLein®8.112/90somenteestabeleceuaformacomose
deveriaprocessartaldevolugdo.Seapenasoaspectoobjetivofossedeterminante para
aconfiguracdododeverderessarcimento,seasimplesconstatacdodequeaquantia
foirecebidaaoarrepioda lei bastasseparageraracompulsoriedadedereposigio, a
propriaStimulan® 106 estaria albergandointerpretagdo contra legem. Dessarte, o
meroregistrodorecebimentoindevidondoésuficiente para fazernascerare ferida
obrigacdo,quandosetratarde verbadenaturezaalimenticia. Hadeseperquirirares -
peitodaboa-féna percepcdodasimportancias.

Dis tondo res ta di vida: en ten der que o art. 46 da Lein28.112/90estabeleceua
obrigatoriedadededevolucdodetodoequalquervalorindevidamentepercebidopor
servidores,mesmodeboa-fé,importaconcluirquereferidaleiécontraditoria. Defei-

’ Resp n? 5.730-3/SP, 3* Tur ma do STJ, Rel. Minis tro Wal de mar Zve i ter, D] de 1-3-93
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to,aLein®8.112/90, em seu art. 185, § 2°, pre viu, com re fe rén cia aos be ne fi ci os do
PlanodeSeguridadeSocial(entreosquaisaposentadoriacpensdo),que: “O rece bi
mentoindevidodebeneficioshavidosporfraude, doloouma-fé,implicaradevolug do
aoErariodototal auferido, semprejuizodaagdopenal cabivel. ”Legitima,emrela-
¢do ao textocitado,ainterpretagdoacontrariosensu.Seorecebimentoindevidode
correntede fraude,doloouma-féimplicaadevolugdo,érazoavel pensarqueorecebi-

men to de boa-féndoimportariaadevolucdo. Docontrario,ocitadoparagrafoseria
umaobviedade,ouestaria dizendomaisdoquede veria, aofalarem “havidos por fra-

ude, dolo ouma-fé”. Mas aleindo con tém pala vras int te is.
Aindaquesedescarteomencionadorecursointerpretativo,outrosarti gosdo
Estatutocorroboramoposicionamentopeladispensadereposicdo. Veja-seoparagr a-
fo uni co do art. 219: “Concedidaapensdo, qual querprovaposteriorouhabilita¢io
tardiaqueimpliqueexclusdodebeneficiarioouredu¢do depensdosoproduzirdefei -
tos a par tir da data em que for ofere cida.” Exempligratia, se posteriormenteacon-
cessaodobeneficioéproferidasentengaanulatoriadecasamento,nemporissoabe.
neficiariadapensdodeixadapeloservidorterd,inevitavelmente,dedevolveroquere-

cebeusobaqueletitulo.Similarmente,sedescobreserodiamentequeoinstituido rdei-
xou fi lho me nor, nem por isso as quan ti as re ce bi das pelo ir mao do ser vi dor, or fao e

me nor de 21 anos, que se ha bi litaracombasenoart. 216, in ciso I, alinea ¢, da Lein®
8.112/90, terdo de ser de vol vidas ao Erario ou re ver ti das ao novo be ne fi cia rio. Nao
obstanteodireitodofilhodoservidorexistirdesdeofalecimentodesteeimport ara
exclusdaododireitodoirmaodoinstituidor,nostermosdoart.216,incisoll, § 2°, da
Lei #£8.112/90,0atoqueconcedeuapensdoaestetiltimo,dotadodepresuncaodele.
galidade,efetivamenteproduziuefeitovalido—opagamentodapensdo—oqualnio
podeserdesconstituido.

Dotratamentodispensadoaotemapelalegislacao,doutrinaejurisprudéncia

Quandoapercepcdoindevidade importanciasporservidoresresultadeinter-
pretacdoequivocadadeleiporparteda Administragdo,atendénciahistoricatemsido,
no am bito dos 6r gdos con sul ti vos do Poder Exe cutivo,ade enten der dis pensavel o
ressarcimentoaoerario. Notocanteacaracterizagaodaboa-féquedesobrigaarepo si-
¢do,exsurgerutilanteomagistériodograndeadministrativistaThemistocles Brandao
Cavalcanti. EnquantoConsultor-GeraldaRepublica,predicoua tese da dispensa.Ao

examinaraconcessdovantagemfinanceiracom fulcroemDecretointerpretativode
Lei, o qual, a0 exa me do Tri bu nal de Con tas da Unido, mos trou-se ndo con sen td neo

comospropésitosdaleiinter pretada, manifestou-se o ex-Ministrodo STF:

“19. Estou as sim, pela nu li da de des sas aver ba ¢oes, mes mo que te-
nhamproduzidoefeitospatrimoniais.

20. Quantoaes sesefeitos, isto ¢, quantoare posicaodasvantagensre-
cebidasemconseqiiénciadainterpretagdoerroneadadaalei,parece-meque
elandosejustifica, de momento que seincorporaram ao patrimoénio dos be-
neficidrios,que apenassebeneficiaram com o erro da administragdo,de
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acordocominterpretagdo dada atravésdedecretoexecutivo. Houveboa-fé

presumida, ndo se trata, portanto,derestitui¢do do indébito,demomento
que foiaplicado o Decretovigenteaotempodopagamento.”™

Na esséncia,oexemplocolacionadondodiferedoscasosatuaisnosquaisha
Pare cerdaSAF ouda AGU (este com for ¢ade De cre to, quan do apro vado pelo Pre si-
dentedaRepublica)queserevelaequivocadoaluzdedecisdesdeste Tribunal. Eim-

portanteatentarparaareferénciafeitaaboa-fépresumida. Oservidorquerecebeuma
gratificacdocombaseemparecerjuridicodeseuodrgio, presumivelmenteaestarece-

ben do de boa-fé. Nao se pode pre ten der exi gir do ser vi dor comum o do minio deto dos
osconceitosjuridicoseoconhecimentodeumalegislacdomuitasvezesindeslinda-
vel até paraosestudiososmaisversadosemregimejuridicodeservidores. Naoé
razoavel,decerto.
OsupratranscritoposicionamentodaConsultoria-GeraldaRepublicatemsido
atdni canaque le 6r gdo, bem as sim na sua su ces so ra, a Advo ca cia-Ge ral da Unido,

conformeevidenciadonosPareceres Z-260/57 (DOU de 21-5-57), H-180/65 (DOU
de 27-5-65), SR-18/86 (DOU de 24-12-86), SR-38/87 (DOU de 30-10-87), SA-21/88

(DOU de 18-8-88), GQ-114 (DOU de 26-11-96), GQ-161 (DOU de 9-9-98). Dig nas
de men ¢do as pala vras do Dr. Se bas tido Bap tis ta Affon so:

“Oservidorpublicoque,depresumidaboa-fé, venhaareceberal guma
vantagemfinanceira,emdecorrénciadaerradainterpretagdoouaplicagdode
normalegal,porparteda Administragdo,semterinfluenciadoouinterferido

nasuaconcessao,independentedehavé-lapleiteadooundo,jamaispodera
virasercompelido,depois,adevolveraquelasimportincias,tidasporinde-

vidamente pagas,porquantodescaracterizadaafiguradoindébito,em tais
casos,nosquaisoatorespectivo,emboravitimadodevicioinsanavel, mes

mo insuscetiveldegerardireitos, goza da presuncdodelegalidade,atéad
vir-lheanulifica¢do,declaradapelaautoridade,paratantocompetente.””

Tudodepende,emverdade,dascircunstancias doscasosconcretos. Aboa-féquese
pre sume do ser vidor comumndo pode ser atribuida,semmaiorexame,porexemplo,a
umprocuradordedrgioqueemitaparecercomvistasaestenderasiecaoutrosinte grantes
dacarreiradeterminadavantagemque,por forgade seuoficio, sabiatersido consideaada
ile gal pelo TCU ou pelo Poder Judiciario.

Por outrolado,quandoorecebimentoindevidodecorredesimpleserrono pro-
ces samen to da fo lha de pa ga men tos do 6r gdo, ndo éde se im por uma pre sun ¢ao de
boa-féporparte doservidor quendoin formaosetorcompetenteares peitodoocorri-
do. Ora, se o servidorexer ceuum car go em co mis sdo por 30 dias e foi re mune rado por
45, tem todasascondic¢desdeperceberoequivocoesolicitaracorrec¢do. Damesma

Parecerrt 29 — X, DOU de 17-6-55
ExcertodoParecern? AS 21/88, DOU de 18-8-88
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formasedeterminadaparcelade sua remuneragdosofreumacréscimoabruptoem
certomés esemmotivoaparente. Nesses casos,areposi¢aojustifica-seplenamente.
Foiisso o que pre co ni zou a Advo ca cia-Ge ral da Unido:

“(..)13.Doraciociniologicoedoquesedepreendedosparecerescita-
dos, pode-seafirmar: aefetivaprestagdodeservigo,aboa-fénorecebimento
davantagemouvencimento,aerrdneainterpretacdodaleieamudangade
orientacdojuridicasdorequisitos indispensaveis para que pos sa ser dis pen-
sadaa‘restituicdo de quantiarecebidaindevidamente’. Sdo cumulativose
ndoalternativos.

14. Aefetivaprestagdaodeservigoéessencial. Seoservidorndose
enquadrananorma, sendo pres ta efe tivamen te o ser vi ¢o ao qual é des-
tinadaavantageme, aindaassim,arecebe, opagamentoéindevidoe
estdsujeitoareposi¢do.

15. A boafé é ainten ¢do pura, isen ta de dolo, de en ga no, de mali cia,
deespertezacomqueapessoarecebeopagamento ‘indevido’, certodeque
estaagindodeacordocomodireito. Seumdecreto, interpretandoerronea
menteumdispositivolegal, mandassepagardeterminadavantagemacertos
servidores, é evi den te que es tes are ce beri am de boa fé, des de que se en qua
dras semnasitua¢do nele des crita. Poroutro lado, ndo se po deradizer que
ha boa-fé se, por exem plo, um ser vi dor, exer cen do um so car go em um Mi-
nis tério, ti ves se, por erro no sis te ma SIAPE, seunome in clu i do duas ve zes
nalistadamesmaSecretariade Estadoounalistagemdedois Ministériose
recebes seames maimportan cia duas vezes. Ndo haveria, nes te caso, in ter-
pretacgdo erronea da Administra¢do e posteriormudanga de orientagdo.
Ndo haveriaaefetivaprestagdodeservigoreferenteaos dois ven cimen tos
recebidos. Nao haverialisurano comportamentodo servidorque, mesmo
sabendosertitulardeumso car go, re ce bes se duas ve zes pelo mes mo servi¢o
executado. Nao agiria da mes mafor ma, isto é, ndo per mane ceriacalado se
a Adminis tra ¢do lhe fizes se cor te em seus ven ci men tos, se lhe deixas se de
creditar are mu nera ¢do de um ou mais me ses.

16. Aerroneainter preta¢do da lei deve es tar ex pres sa em um ato qual-

querda Administrag¢do: umanormalegal dehierarquiainferioralei(decre
to, portaria, instrug¢donormativa), umdespachoadministrativo,umparecer

juridicoquetenha for¢anormativa.

Da mesma forma, a mudanca de orienta¢do, apos constatado o
equivoco.(...)

18. Aposteriormudang¢adeorientacgdo,oequivocoverificadondoin-
validaopagamentofeito,seoservidorseenquadravanasituacio,seorece-
beudeboa-fé. O equivoco verificadotem doisefeitos: a)estancaropaga
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mentoquevinhasendoefetuado;b) nega-loaquem, names masituacéo,ndo

o tenha ainda recebido. Isto foi claramente demonstrado no Parecer
GQ-114-97,dalavrado Dr. Geral do Quintdo.”"!

Comoobservoucompercuciénciaoparecerista,adispensadereposicdodepen-
dedaconcomitanciadosseguintesfatores:aefetivaprestacaodeservigo,aboa-féno
recebimentodavantagemouvencimento,aerroneainterpretacdodaleicamudanca
deorientacgdojuridica.

OantigoTribunal Federal de Re cursos se pronun cioure petidas ve zesno sen ti-
dodadispensadereposicdo,quandoopagamentodecorressedeerroneainterpretagio
dalei (AMS n® 101.211/RJ, DJ de 9-5-85; RO n® 8.131/RS, DJ de 19-12-85; AMS
100.945/RJ, DJ de 20-3-86; RO n® 8.198/RS, DJ de 8-5-86).

E certo que a Admi nis tra ¢do pode le gi ti ma men te se va ler de seu po der de au to-
tutelaparaanularosseusatos, quandoconsideradosilegais. ASimulan<®473 do Su -
premo Tribunal Federal oapre goa. Contudo, ¢ sempreim portanteteremcontaasim-
plicagdesadvindasdoprocedimentoanulatdrio.Comonoticiao Dr.GilmarFerreira
Mendesarespeito do hodiernoDireitoalienigena,emParecerlavrado nos autosdo
RecursoExtraordinarion® 108.182-1/SP:

“Inicialmente, consideravaadoutrinaeuropéiaque os atos ad minis-
trativosilegaisfavoraveis (rechtswidrigerbegiinstigender Verwaltung sak
te)erampassiveis de revisdoindependentementedequalquerprovidéncia.
Discutia-seapenassobre a eficd cia ex tunc ou ex nunc do ato anu la to rio
(Hans-Uwe Erich sen e Wolfgang Mar tens, Alige me ines Ve wal tung srecht,
Berlin, 1983, p. 239; Laudabere, Traitéde Dro it Adminis tra tif, vol. I, Paris,

1973,pp.326/327; Miguel Reale, Revoga¢do e Anulamento do Ato Adminis
trativo, 1980,pp. 71/72; Hely Lopes Meirelles, EstudosePareceresdeDire-

itoPublico,vol. VIII, 1984, p. 361/365).

Passou-seaentender, posteriormente, queasimplesile galidadedo
ato administrativo ndo se mostravasuficienteparajustificara declara¢do
denulidadedoatoadministrativo, devendolevar-seem contaaaparéncia
delegalidadeeaconvic¢donasualegitimidade.(...)

Aconfian¢analegitimidadedasprovidénciasadministrativase a ne-
cessidadedeseguran¢adasrelagoesjuridicas acabaramporimporcondi
¢oesaoexerciciodopoder-deverdeautotutela. Nessesentido, prelecionam
Erich sen e Mar tens que:

“O principiodale galidadedaad ministracao constituiapenasumdos
elementosdopostuladodoEstadodeDireito. Tal postuladocontémiguak
menteosprincipiosdasegurangajuridica (Rechtssicherheit)edapazjurid
ca(Rechtsfrieden),dosquaisdecorreorespeitoaoprincipiodaboa-fédo fa-
vorecido.Legalidadeesegurangajuridica constituemduplamanifestagdodo

! Parecern®GQ - 161 (aprova do pelo Pre siden te da Re pui bli ca em 1-9-98) DOU de 9-9-98
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EstadodeDireito, ten do, porisso, 0 mes mo valore ames mahi erar quia. Dai

resulta que a solugdo para um conflito concreto entre matéria juridica

(Rechtsgtiter)einteresseshadelevaremcontatodasascircunstanciasqueo

12
casopossaeventualmente ter’.”

Depreende-se, pois,queaquestiodapossibilidadedeseconcederefeitoex nunc
paraadeclaracdodenulidadedeatosadministrativos,segundoadoutrina citada,jaesta
ultrapassada,dandolugaraoquestionamentosobreapropriadesconstitui¢dodoab em
sie,ndo simples menteaos seusefeitos. Situac¢deshaverianasquaisosprincipiosdale-
galidadeedasegurangajuridicacolidiriam,fazendo-semisterumaopgaoporpart e do
aplicadordoDireitoou,otantoquantofossepossivel,umatentativadeconciliag o dos
bensjuridicosemcolisdo, com condicionamento parcial de cada um dos postulados.
Em outraspalavras,aaplica¢do do prin cipio daconcordan ciapraticade que falal. J.
GomesCanotilho'®. Re pi ta-se: mais do que asimples garan tiade in to cabi li da de dos
efeitosjaproduzidospelosatosinquinadosdeilegais,amodernadoutrinacuropéia tem
seinclinadoaprestigiarformulaspreclusivasdopoderdeautotutelada Administ ragao,
em homenagemaboa-fédosadministradoseasegurancajuridica.

Os ven tos da nova dou tri na, que, diga-se de pas sa gem, ja ndo po dem ser con si-
deradosnovidade, traduziram-senoDireitopatrionalLein29.784/99, queestabe le-
ceu,emseuart. 54: “Odireitoda Administra¢do de anular osatos ad minis trati vos de
quedecorramefeitos favoraveisparaosdestinatariosdecaiemcincoanos,contados
da data em que forampraticados, salvocomprovadama-fé.”

Reflexosdaquelas contribui¢desdoutrinariastambémse irradiarampeloDiret
toConstitucionalbrasileiro,mais especificamentenal.ein®9.868/99, que estabe le-
ceu,emseuart. 27, quanto as de cisdes do STF pro fe ri das em sede de pro ces so ob je ti-
vodecontroledeconstitucionalidade: “Aodeclararainconstitucionalidadede lei ou
atonormativo, etendo emvistarazoes deseguran¢ajuridicaoudeexcepcionalint e-

ressesocial,poderdoSupremo Tribunal Federal, pormaioriadedoister cos deseus
mem bros, res trin gir os efe i tos da que la de clara ¢do ou de ci dir que ela so te nha efi ca-

cia apar tir de seu tran si to em jul ga do ou de ou tro mo men to que ve nha a ser fixa do.”
Eintuitivoque,seaproprialeiacoimadadeinconstitucional poderagerarefeios va li-
dos, quando o STF de cidir porres trin gir a amplitudetemporal da declaragdodein-
constitucionalidade,osatospraticadossobaégidedaquelalei,noperiodoemqueela
gerouefeitos,tambémdeveraoserreputadosvalidos. Tem-se, portanto, maisumaho-
menagemaoprincipioda segurangajuridica. Deresto,relevaobservarqueoartigo
trans critondo fezmais do que positivarumaconcessaoparcialateoriakelsenianade
validadedanormaquenorteouomodelodecontroledeconstitucionalidadedaOkto-
berver fas sungaustriacade 1920.

Alias, o Supremo Tribunal Federal, bemantesdeseco gitardapositivacdo,na
Lei 1£9.868/99,doentendimentoexpostosupra,enfrentouaproblematicadadevolu-

Inte grouorelatério do Minis tro Oscar Cor rea, noREn® 108.182-1/SP, D] de 24-10-86

13 DireitoConstitucional,® ed. Coimbra: Alme dina, 1993, p. 228.
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¢dodevaloresrecebidosporma gistrados combaseemleiqueveioaserdeclaradain-
constitucional na via do con tro le abs tra to. Na que le jul ga do, o STF, pres ti gi an do os
principiosdaboa-féedasegurancajuridica,consideroudispensavel oressarcimento,
nos termos do voto do Mi nis tro Fran cis co Re zek:

“Esta Cortetemjuris pru dén cia—mostrou-a o pare cer da Dra. Anadyr
—nosentidodeprestigiarairredutibilidadejudiciariapoupandoosseusde-
tentoresde restituirao Erariomontanteinconstitucionalmentepago.Vala
que as simseja, ¢, por tan to, ainda que declarada a inconstitucionalidade de
retribuicdo ouacrés cimodeindole varia—e, mais, sen do erga om nesos efei-
tosdestadeclaracdo-,ndosedevol veseuvalorpecuniariojaingressonopa
trimoéniodoassalariado,queéojuiz,eemgeral ja despendido.

Essaidéia,provavelmente erigidasobrepilarescomoodaboa-féeodaesta
bilidadedasrelagdesjuridicas,sé se véjustificarenquantosesupoevalidaa

leideterminantedetaisbeneficios,porqueaindandoapreciadaemjuizode
constitucionalidade pelo Supre mo. Pretendervé-la subsistir mesmo apds a
declaraciodeinconstitucionalidadedaleiporestaCasaéumdesproposito.”™ *

Seécertoque,naesteiradaSumulan®473 doSTFedoprincipiodalegalidade,
adoutrinatradicionalperfilhouatesedequeosatosadministrativosilegaissdon ulos,
nao podendo gerarquais querefeitos, certotambém é que parte dadou trinatemsein-
surgidocontraessainteligéncia. EmparecerexaradonoTCn®006.854/1996-6, as sim
semanifestouoDr. LucasRochaFurtado, Procurador-GeraldoMinistérioPublico
juntoao TCU:

“Diversosdoutrinadores,dentreosquaiscitamos Celso Antdnio Ban-
deiradeMello,MariaSylviaZanelladiPietroe SeabraFagundes,ad mitem
nodmbitododireitopublicoamesmagradacdoqueéfeitanodireitoprivado
emqueosatosinvalidospodemserclassificadosematosnulosouanulaveis.
Dessadistin¢aoresultaaconclusdoqueal gunsefeitosdecorrentesdeterms
nadoato,aindaquepraticadoemviolacdoaoordenamentojuridico,possam
seraproveitados.””

Naquelaoportunidade,o Tribunal,anuindoaoparecerdoMinistério Publico,
deuprovimentoparcialapedidodereexamedeservidoraqueacumularailegalment e
doiscargospublicos(emborahouvesseselicenciadosemvencimentosdoprimeiro
cargoaotomarpossenose gundo). Emboratenhareafirmadoailegalidadeda nova
admissao,recusando-lheoregistro,aCortedeterminoufosseconsideradootempode
servicoprestadonosegundocargoparaosefeitoslegalmenteprevistos,emflagrant e
reconhecimento de que po dem subsistir,em determinadascircunstancias, efeitosde
atoscontrariosalei.

14

REn2122.202-6/MG, Rel. Mi nis tro Fran cis co Re zek, D] de 8-4-94
" c¢f Decisaon? 39/99 — 22 Camara, DOU de 9-4-99
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Da necessidadedealteraciodaSumula

Tendoemvistaasconsideragdeseajurisprudénciacolacionadasupra,imperiosa
sefazumamanifestagdodaCortedirigidaa fixaros efeti voslimites dadis pen sadede-
vo lu ¢des ao erdrio. Nao ha como ne gar que, mais do que uma sim plesre lati vizacao da
Stimulan®235, o Tribunal esta deixan do de apli car o Enun cia do em inime ros ca sos.

ApreciandopedidodereexameformuladopeloTribunal SuperiorEleitoral,em
processonoqualsediscutiaopagamentoindevidodegratificagdesnodmbitodaquele
orgdo,o TCUdecidiudis pensarderes sarcimento osservidores envol vidos, nos ter-
mos do voto do Mi nis tro-Re la tor, que as sim se ma ni fes tou:

“Pare ce-me, de fato, mais jus to, em si tu a ¢oes des sana tureza, que a

devolug¢dodosvaloresindevidamentepagosdevaocorrerapos manifes ta
cdodefinitivadestaCorte acercadaile galidade do ato.

Como bemobservaa Unidade Técnica, opagamentoindevido obser-
vouinterpretagdolegalprocedidaporautoridadeinvestidadecompeténcia
paratantoeatéquefossedeclaradailegalpelo TCU, orgdoencarregadoda
fiscaliza¢dodeatosdessanatureza,seriadesepresumirsualegitimidade.

Nao se trataaquidein frin gir o enun ciado da Sitmula235, mas
tdo-somentededar-lheainterpretagdoapropriada,nalinhadaDecisdo
Plenarian® 444/94 que lhe deu cau sa, em que os pagamentos inde vidos
decorreramdeerrosoperacionaisdaAdministragio.”'®

Data veniadoraciocinioexpendidopelaUnidade Técnicanaqueleprocesso,
acolhidopeloMinistro-Relator,emborasejainquestionavelquea Sumulaestejavin-

culadaaosprecedentes que lhederamori gem, 0 seu contetdodeveriaserinteligivel
por si pré prio, semne ces sidade de sere correraos pre ce den tes paraaclara-lo. A Si-

mulaexisteprecisamenteparadispensaraconsultajurisprudencialarespeitode tema
pacificado no ambitodoérgaojulgador. Se, para bem compreenderopensamento
nelaexpresso,émisterrecorrer-seaosarestosreiteradosqueensejaramsuacriagio, a
Stimulandoestacumprindosatisfatoriamenteoseupapel.
Aposigdosustentadanoexcertode Vototrans crito acer cada dis pensa dere po si-
¢doaoErariocoaduna-seperfeitamentecomasrecentesdecisdoesdo TCU. Entretanto,
afigura-seevidente que, quan dodoad ventodaSimulan®235, ope rou-se uma mu dan ¢ca
deentendimentodo TCU,norumodeconsiderar obrigatoria,emfacedoestatuidono
art. 46 da Lei n®8.112/90, are po si¢do de todo e qual quer va lor in de vi da men te pago,
aindaquepresenteaboa-fé, fosseeleprovenientedeerrosoperacionaisouinterpretati-
vos dale gislacdo. Basta ver que,emum dos pre ce dentes da Simu la, ape sarde caracte-
rizadaaboa-fé e o pagamentore sul tarde inter pre ta¢do equi vocadadalei, o Tribun al
ndo dispensouosservidoresderessarcimento.Outrossim,aredagdodaSiimula é por
demaisclaraquantoaisso,excepcionandoapenasoscasosdaSumulan® 106.

16 Decisaon?463/2000 — Ple na rio, Ses sdo de 7-6-2000, DOU de 23-6-2000
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Estranhamente,aquasetotalidadedosprecedentesutilizadosparafundamentar
aStmulan?235apenasreafirmaavalidadedaSumulan®106paraasaposentadorias
epensodesconsideradasilegais,estandoconfiguradaaboa-fé(Decisdesn® 476/92 —
Plenario,n®435/92 — 12Camara,n®597/92 —Plenario,n® 382/93 — 2Camara),nada
falandocomrespeitoasquantiasrecebidasporservidoresativos.Outroprecedent e, a
Decisaon? 531/92 — 2Camara,cuidadeaposentadorianaqualhouvefraudedoservt

dor, ndo se lhe apli can doa Stiimulan®106. Das trés uni cas de libe ra¢des que tratam de
reposi¢des porservidores ativos: (i)aDecisdon2403/93 —Ple nario res pon de a con.

sultaformuladapeloTREdeSantaCatarina,fixandoemcaraternormativooentendi-

mentodequeéobrigatoriaaaplicacdodoart.46dalein®8.112/90 (tiranteahipdtese
previstanaSumular?106),aservidoresativoseinativos,ndofazendo qualquerdis-

tingdoentrepagamentoshavidos por erro interpretativo ou por erro ope ra ci o nal da
Administrac¢do;(ii)aDecisdon®444/94—Plenario, tratandode errooperacional,rea
firmaintegralmenteoentendimentoconsubstanciadonaDecisaon? 403/93 — Ple na-
rio, sem limitaraobrigatoriedade de reposigdoaoscasosdeerrosoperacionais;(iii)
por fim, a De ci sdo 1# 204/94 — 22Camara,estabeleceo deverderestituiremecircuns-
tancianaqualservidoreshaviamrecebidodeboa-fé, masirre gularmente,parcelasr e-
muneratdrias,porerrointerpretativodaadministragao.

Também as manifestagcdes da Corteimediatamenteposteriores a Decisdo n®

444/94—PlenarioeaSumulan®235 corroboramaconclusidodeque,aoeditaromul tr
citadoverbete,o TCUteveemmiraneleabarcartodososcasosdepercepcaoindevida

deimportanciasporservidores,mesmoasresultantesdeequivocadaexegesededis-
positivoslegais,aexcegdodoscasosdisciplinadosnaStimulan?106. Exemplodisso
seencontranosseguintes Acordaos: n® 98/95 — Plenario,n® 43/95 — 1* Camaraen®
369/95 —22Camara.

A Stimulanio foicriadaparacomportarmultifariasinter pretagdes. Se da en -
sanchasaisso,estafalhandonoseuobjetivo. Ademais,serianominimoinusitadoque
um ver be te fos se mais ci ta do para se lhe ne gar apli ca ¢do do que parase ver em pre ga-
docomoraziodedecidir.

Implantadaoriginalmente no Su pre mo Tribunal Fe deral, em 1963, soba co or-
denag¢dodoMinistro VictorNunesLeal, a SimuladaJurisprudénciaPredominante
conso lidou-se como formade boaordenacaodooficio judicante.Sua mera citagdo
dispensavaare ferénciaajul gadosnomes mo sentido (pre visdo cons tante hoje do art.
102, § 4% do Re gi men to Inter no do STF). Com o pas sar dos anos, ou tros tri bu na is
adotarama Sumulacomométododetrabalho.

Quantoainconveniéncia de se tentar interpretar as simulas, dan do-lhesum
sentidooramaisabrangente,oramaisrestritivodoqueaquelequedefluidaliteralid a-
dedaproposicido,nadamelhordoqueoescoliodoMinistro VictorNunes Leal,ideali-
zadordodireitosumular:

“46. Cuidando ainda da Sumula como mé to do de trabalho—as pec to
emrela¢doaoqualseriaatéindiferenteoconteiidodosseus enunciados—é
oportunomen cionarque es tesndo devemserinterpretados, istoé, es clare-
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cidos quantoaoseucorretosignificado. Oqueseinterpretaéanormadalei
oudoregulamento,eaSumulaéoresultadodessainterpreta¢io,realizada
peloSupremo Tribunal.

47. A Sumula deve, pois, ser re di gi da tan to quan to pos si vel com a
maiorclar eza, sem qual quer du bili da de, para que ndo fa lhe ao seupa pel de
expres sarainteligén ciadada pelo Tri bunal. Porisso mes mo, sempre que
sejanecessarioesclare ceral gumdos enun ciados daSimula, deve eleser
cancelado, como se fosse objeto de altera¢do,inscrevendo-se o seu novo
textonaSiimulacomoutromimero.”"

Esseposicionamentojahaviasidoex ternadopelo Ministro, quando dojul ga-
mento, pelo Excel so Pretorio, da Acdo Rescisoriar 725:

“OsenunciadosdaSumulaestiosemprevinculadosaosprecedentes,
queneles seachamre feri dos. A Simulando é nor maau té noma,ndo élei, &

umasintesedejurisprudéncia.(...) Emal gunscasos,interpretaraSumulaé
fazerinterpretacdodeinterpretacdo. Voltariamosainsegurang¢aqueaSimu

laquisremediar. Quandooenunciadofordefeituoso,devemosriscéa-loare
L ) . . . 18
digiroutro. Este ¢ que ¢ ométodoade quado,previstonoRegimento.”

Assim, melhordoqueestabelecerumainterpretacdodaSumulan® 235 mais res tri-

tiva de sua abran gén cia do que foi o pro p6 sito do TCU ao edi ta-la e do que cons ta na dic-
¢dodoverbete, seriacan cela-laou dar-lhe re da¢do que abri gue o entendimentopre val e-

centedo Tribunal, o qual, sem som bra de du vida, ndo corres pon de ao nela ex pres so.

Conclusao

Afigura-seincontrastavel que o Tribunal de Contas da Unido, nostultimosanos,
em atencdo aos principiosdaboa-féedase gurangajuridica,alterousuaorientacao
plasmadanaSumulan °235notocanteaoproblemadadevolu¢dodequantiasindevi
damenterecebidasporservidorespublicos,emvirtudedeequivocadainterpretacio
deleipela Administragdo. Naosehane gar que, quando daedicdodoreferido Enunci-
ado,oentendimentodaCorteeranosentidodeserobrigatdriaareposicaodequais-
quer valoresrecebidos indevidamente,ex cetuadaahipotesecontidana Simulan®
106.ProvadissosaoosprecedentesdaStiimulan®235 e as de cisoes que lhe se gui ram,
ordenando ade vo lucdomes mo em caso de erro inter pretati vo daadminis tra ¢ao.

De acor do com o art. 479 do C6 di go de Pro ces so Ci vil, ara zao de ser de uma
Stimulaéauniformizacdodejurisprudéncia. Se gundooart.270 do Re gimento Inter-

nodoTCU,aSumuladeJurisprudénciadeveconstituir-sedeprincipiosouenuncia-
dos que resumamteses,solucdeseprecedentesadotadosreiteradamentepelaCorte.

PassadoeFuturodaStumuladoSTF, in RDA 145/1

RTJ45/69. Aesserespeito, ver tam bém AgRgn® 95.492 (RT] 110/2002) e RE n® 109.548/MG
(D] de 6-2-87)

18
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Dessemodo,umaSumulasésejustificaenquantoveiculodemanifestacdodeumen-

tendimentoconsolidado,cristalizadodoTribunal. Sepululamos casosdendo-aplic a-
¢dodoverbete,eleperdesuaraziodeexistir,reclamandoounovaredag¢io, naqualsse-

jamexcepcionadasashipotesesdosjul gadosconflitantescomaredagdovigente. Em
face dis so, ndo ha como subsistira St mulan2235 comare dacao atu al.
Aindaquesepossamencontraratualmentedecisdesesparsasemsentidodi-

versodajurisprudénciapredominantequeproclamaadesnecessidadedereposi-
cdonoscasosdeinterpretagdoequivocadadaadministra¢do,omaisrecomendavel

seriaocancelamentodaStiimulan2235. Elando se equiparaao Ser Divinodacéle-
bre frasede Dostoievskise gundoaqual “se Deusndoexiste, tudoépermitido.” A
verificagdodanecessidadederessarcimentoaoErariopodeserfeita,emcadacaso

concreto,comojaseocorriaantesdoadventodaSumulan®235,aluzdo principio
da legalidade e sem olvidar outros principios informadores do Direito patrio,

como o daboa-fé eodasegurancajuridica.
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