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Re pre sen ta ção

Mi nis tro-Re la tor Adylson Mot ta

Gru po II – Clas se VII – Ple ná rio

TC 004.298/2001-3, c/01 vo lu me
Na tu re za: Re pre sen ta ção
Órgão: Tri bu nal Su pe ri or do Tra ba lho – TST
Inte res sa do: Ame ri cel S/A

Emen ta: Re pre sen ta ção de cor ren te de de ci são do Ple ná rio. Con tra ta ção
dos ser vi ços de te le fo nia mó vel por ine xi gi bi li da de de li ci ta ção. Ve ri fi ca ção de
que, ao tem po da con tra ta ção, ha via vi a bi li da de ju rí di ca, mas não fá ti ca, de
com pe ti ção en tre os pos sí ve is pres ta do res dos ser vi ços. Hi pó te se que se ajus ta
à pre vi são do art. 25 da Lei de Li ci ta ções. Qu a dro pre sen te em que se cons ta ta
a pos si bi li da de de real com pe ti ção en tre os pres ta do res de ser vi ços. De ter mi -
na ção para que, tão logo quan to seja com pa tí vel com as res tri ções ju rí di cas e
fá ti cas ocor ren tes, seja ins ta u ra do cer ta me li ci ta tó rio, evi tan do-se nova pror -
ro ga ção do con tra to. Inte res sa do que ce le brou con tra to nas mes mas ba ses por
ela con si de ra das ir re gu la res. De ter mi na ção para o exa me da ju ri di ci da de tam -
bém des sas con tra ta ções. Jun ta da às con tas. Ciên cia. 

RELATÓRIO
Ado to como Re la tó rio a ins tru ção de fls. 36/43, da la vra do AFCE André Luís

de Car va lho, ver bis:
“Tra ta-se de Re pre sen ta ção cons ti tu í da, na for ma de apar ta do ao TC

002.579/2000-7, por for ça do item 8.5 da De ci são nº 196/2001 – Ple ná rio(Ata nº
13/2001), o qual de ter mi nou o exa me de le ga li da de da con tra ta ção di re ta da em pre sa
TELEBRASÍLIA CELULAR S/A pelo Tri bu nal Su pe ri or do Tra ba lho – TST, com
ine xi gi bi li da de de li ci ta ção ful cra da no art. 25 da Lei nº 8.666/93.

HISTÓRICO
2. Em re su mo, os an te ce den tes que cul mi na ram na for mu la ção do pre sen te

pro ces so po dem ser as sim apre sen ta dos. 

2.1 A em pre sa AMERICEL S/A re pre sen tou ao TCU, com base no art. 113, §
1º, da Lei nº 8.666/93, ale gan do que di ver sos ór gãos da ad mi nis tra ção fe de ral (en tre
eles, o TST) es ta vam con tra tan do, sem li ci ta ção, a em pre sa TELEBRASÍLIA
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CELULAR para pres ta ção de ser vi ço de te le fo nia mó vel ce lu lar (SMC), com ful cro
no art. 25 da Lei nº 8.666/93, em bo ra não hou ves se in vi a bi li da de de com pe ti ção; já
que a AMERICEL tam bém po de ria pres tar se me lhan te ser vi ço. 

2.2 O pro ces so foi ins tru í do pela en tão 9ª SECEX (atu al SEFID), ten do sido
pro mo vi das as di li gên ci as ne ces sá ri as jun to à Agên cia Na ci o nal de Te le co mu ni ca-
ções – ANATEL e aos ór gãos e en ti da des da ad mi nis tra ção fe de ral para a ob ten ção de
do cu men tos e in for ma ções so bre o caso.

2.3 Pos te ri or men te, co nhe cen do da que la re pre sen ta ção e aco lhen do a pro pos ta
da en tão 9ª SECEX, o Tri bu nal – por meio da De ci são nº 196, pro fe ri da no TC
2.579/2000-7, – in cum biu ou tras SECEX (in clu si ve esta Se cre ta ria) de exa mi na rem,
quan to à le ga li da de, os con tra tos ce le bra dos por al guns ór gãos de suas cli en te las (en tre
eles, o TST) com a TELEBRASÍLIA CELULAR, além de de ter mi nar à ANATEL que
ve ri fi cas se a con for mi da de dos va lo res pra ti ca dos pe las em pre sas pres ta do ras de SMC.

DA ADMISSIBILIDADE
3. A pre sen te Re pre sen ta ção foi cons ti tu í da, sob a for ma de apar ta do, com base 

em de ter mi na ção do TCU as sen ta da no item 8.5 da De ci são nº 196/2001-TCU-Ple ná -
rio, dis pen san do, pois, o exa me dos re qui si tos de ad mis si bi li da de por se tra tar de in i-
ci a ti va pro ces su al en dó ge na.

DO MÉRITO
4. O exa me do pre sen te pro ces so en vol ve ba si ca men te o des lin de de uma úni ca 

ques tão: há, ou pelo me nos hou ve no pas sa do, in vi a bi li da de de com pe ti ção que jus ti -
fi que a con tra ta ção di re ta da TELEBRASÍLIA CELULAR para pres ta ção de SMC? A
res pos ta de man da, ini ci al men te, uma in ves ti ga ção so bre a in ten ção de um usuá rio ao 
con tra tar esse tipo de ser vi ço.

4.1 Com efe i to, ao con tra tar tal ser vi ço, o usuá rio visa dis por de um sis te ma de 
co mu ni ca ções con fiá vel que lhe per mi ta es ta be le cer as li ga ções ne ces sá ri as, du ran te 
seus des lo ca men tos por de ter mi na da re gião ge o grá fi ca. Então, ao tra tar mos des te
caso (exis tên cia, ou não, de vi a bi li da de de com pe ti ção na pres ta ção de ser vi ço de te -
le fo nia mó vel para o TST) de ve mos en ten der que não foi ou tro o in tu i to da ad mi nis -
tra ção do TST, quan do con tra tou esse tipo de ser vi ço, ten do in clu si ve uti li za do o
SMC em di ver sas vi a gens re gi o na is, con for me ates tam as no tas fis ca is de ser vi ço
(Vol. 1, fls. 21/54). 

5. Assim, ba li za dos pelo es co po des te Expe di en te: exa me de le ga li da de da
pré-fa la da con tra ta ção di re ta de SMC pres ta do pela TELEBRASÍLIA CELULAR ao
TST, pas sa re mos à des cri ção e à aná li se dos fa tos.

6. Em fe ve re i ro de 1999, me di an te ter mo de con tra to (Vol. 1, fls. 10/17), o TST
deu iní cio à re fe ri da con tra ta ção di re ta da TELEBRASÍLIA CELULAR; não ha ven do
nos au tos uma for mal e pu jan te jus ti fi ca ti va para a ine xi gi bi li da de li ci ta tó ria ado ta da. 
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6.1 A des pe i to da pre ca ri e da de des sa jus ti fi ca ção, en ten de mos que, nos exer -
cí ci os de 1999 e 2000, a ad mi nis tra ção co me teu mera fa lha for mal, já que, nes se pe -
río do, a con tra ta ção di re ta des sa em pre sa se ria jus ti fi cá vel em face do ce ná rio que
en tão se apre sen ta va.

6.2 Eis que, nes se pe río do, as con di ções téc ni cas de pres ta ção do ser vi ço de te -
le fo nia mó vel, tais como: tec no lo gi as e equi pa men tos dis po ní ve is, eram to tal men te
dis tin tas das atu a is, ha ven do pa râ me tros de ofer ta do pro du to(pre ço, área de co ber -
tu ra do si nal, ...) que jus ti fi ca vam tal con tra ta ção di re ta. Bas ta ver que, em bo ra a
AMERICEL pres te, hoje, SMC em igual da de de con di ções com a TELEBRASÍLIA
CELULAR, até pou co tem po atrás, a si tu a ção era bas tan te di fe ren te: ha via subs tan ti -
va in vi a bi li da de de com pe ti ção en tre elas. 

6.3 A ra zão é sim ples. Como a AMERICEL teve au to ri za ção para ini ci ar a
ofer ta des se ser vi ço em de zem bro de 1997, faz pou co tem po que ela con se guiu con so -
li dar – de fato – a sua po si ção no mer ca do. 

6.4 A bem da ver da de, é fato no to ri a men te co nhe ci do que, ape nas re cen te men -
te, foi al can ça da a de se já vel rup tu ra da in vi a bi li da de de com pe ti ção no se tor de
SMC. Bas ta ver que, só ago ra, a AMERICEL co me çou a afir mar ao mer ca do, me di -
an te cam pa nhas pu bli ci tá ri as ve i cu la das na mí dia es cri ta e te le vi si o na da, que o SMC 
por ela pres ta do tem co ber tu ra de si nal am pla e sa tis fa tó ria, den tro e fora da Re gião
7 (GO, MT, MS, TO, AC, RO, DF). 

6.5 Ora, Tal fato – de per si – cons ti tui in dí cio de que, an tes, a co ber tu ra não de ve -
ria ser sa tis fa tó ria; de no tan do uma pre e xis ten te in vi a bi li da de téc ni ca de com pe ti ção.

6.6 Assim, fica ca rac te ri za da a pla u si bi li da de ju rí di ca da re fe ri da con tra ta -
ção di re ta, por quan to ela se en qua dra na hi pó te se al vi tra da pela ANATEL, que em
seu pa re cer – INFORME nº 117 (fls. 20/24) – re gis trou: 

‘(....) 4.1 O Ser vi ço Mó vel Ce lu lar foi ati va do co mer ci al men te no Bra sil em
1990, sen do pres ta do em re gi me de mo no pó lio es ta tal até 1997.(....) 4.3 As no vas
pres ta do ras do Ser vi ço Mó vel Ce lu lar, de no mi na das de pres ta do ras da Ban da ‘B’, fo -
ram sen do gra du al men te se le ci o na das e ini ci a ram as ati vi da des nas 10 Áre as de
Abran gên cia em que o Bra sil foi di vi di do; (....) 4.4 A pri me i ra pres ta do ra de Ban da
‘B’ ini ci ou seus ser vi ços em de zem bro de 1997 em Bra sí lia (....) 5.1 Com as ob ser va -
ções aci ma, co lo ca-se a ques tão da vi a bi li da de de li ci ta ção para con tra ta ção de Ser vi-
ço Mó vel Ce lu lar por par te da Admi nis tra ção Pú bli ca. 5.2 A pri o ri, deve ser en ten di do
que a Admi nis tra ção Pú bli ca co nhe ce suas ne ces si da des e es ta be le ce rá as con di ções
em que o Ser vi ço Mó vel Ce lu lar será for ne ci do pela pres ta do ra. 5.3 Isto pos to, ocor -
rem as se guin tes al ter na ti vas, que po dem re sul tar na ine xi gi bi li da de de li ci ta ção : (....)
c) quan do hou ver di fe ren ças de área de co ber tu ra, dado que os sis te mas da Ban da A
ou da Ban da B se en con tram em ple na ex pan são de suas re des.(....) 6.2 A opi nião des -
ta Agên cia é de que, dado o di na mis mo que per me ia o ser vi ço mó vel ce lu lar, prin ci -
pal men te do pon to de vis ta tec no ló gi co, em qual quer si tu a ção é sem pre re co men dá vel
que seja fe i ta con sul ta pré via às pres ta do ras de SMC an tes que o ór gão pú bli co tome
uma de ci são so bre a ine xi gi bi li da de ou não. O caso mais tí pi co diz res pe i to à área de
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co ber tu ra de fi ni da como a área onde exis te si nal com qua li da de es pe ci fi ca da para o
ser vi ço.’ (des ta ca mos).

6.7 A par dis so, no caso es pe cí fi co do TST, a van ta gem tec no ló gi ca que a
TELEBRASÍLIA CELULAR de ti nha, em 1999, foi re for ça da por uma van ta gem eco -
nô mi ca em 2000. Pos to que, nes se ano, a pror ro ga ção da re fe ri da con tra ta ção dis -
pen sa ria a aqui si ção de li nhas ce lu la res da ou tra em pre sa, acar re tan do ine gá vel
eco no mia para o erá rio. 

6.8 Ve ri fi ca mos as sim que, de fato, so men te ago ra, está sen do su pe ra da a ques -
tão da in vi a bi li da de téc ni ca de com pe ti ção en tre as duas em pre sas, cor ro bo ran do a
pla u si bi li da de da con tra ta ção di re ta até ago ra re a li za da. Embo ra, ju ri di ca men te, a
in vi a bi li da de de com pe ti ção te nha de sa pa re ci do a par tir de de zem bro 1997, com a
que bra do mo no pó lio es ta tal. 

6.9 Nes se ce ná rio, ve ri fi ca mos que a ad mi nis tra ção do TST não ob ser vou o dis -
pos to no art. 26, pa rá gra fo úni co, in ci so II, da Lei nº  8.666/93, já que não ins tru iu,
ade qua da men te, o pro ces so de ine xi gi bi li da de com uma for mal jus ti fi ca ti va para a
es co lha da TELEBRASÍLIA CELULAR. To da via, com base no prin cí pio da ver da de
ma te ri al e con si de ran do que o ges tor não frus trou o prin cí pio da se le ção da pro pos ta
mais van ta jo sa (art. 3º, ca put, des sa mes ma Lei), en ten de mos que, quan to aos exer cí -
ci os de 1999 e 2000, tal inob ser vân cia cons ti tui uma im pro pri e da de.

6.10 Por ou tro lado, no que con cer ne ao pre sen te exer cí cio fi nan ce i ro, não pa i -
ram mais dú vi das so bre a vi a bi li da de de com pe ti ção; pos to que, com a ex pan são co -
mer ci al das duas em pre sas e o de sen vol vi men to tec no ló gi co do se tor, am bas es tão
ago ra em ple na igual da de de con di ções para pres tar o alu di do ser vi ço.

6.11 Por tan to, cons ta ta mos que, em bo ra ju ri di ca men te pla u sí vel nos anos de 1999
e 2000, a ex cep ci o nal con tra ta ção di re ta da TELEBRASÍLIA CELULAR com base no
art. 25, ca put, da Lei nº 8.666/93 não pode mais ocor rer nos tem pos atu a is; sur gin do a
ne ces si da de de exa mi nar mos a si tu a ção ju rí di ca que se cons ti tui no cor ren te ano.

7. No pre sen te exer cí cio fi nan ce i ro, dá-se a pror ro ga ção da re fe ri da con tra ta -
ção di re ta, me di an te adi ta men to am pa ra do na cláu su la ter ce i ra do Ter mo de Con tra -
to (Vol. 1, fls. 10/17). 

7.1 Em que pese, atu al men te, não mais ser pla u sí vel a con tra ta ção di re ta do SMC
pres ta do pela TELEBRASÍLIA CELULAR, ou mes mo pela AMERICEL, com ine xi gi bi li -
da de de li ci ta ção fun da da no art. 25 da Lei nº 8.666/93, não po de mos es que cer que, no
atu al exer cí cio, a ad mi nis tra ção do TST está cum prin do um con tra to cuja ce le bra ção
ocor reu de acor do com a lei, em exer cí cio pas sa do. Assim, nes se mo men to, rom per o
ajus te tra ria ape nas pre ju í zo à ad mi nis tra ção, seja por que pri vá-la-ia des se ser vi ço pú -
bli co, seja por que levá-la-ia a ter que con tra tá-lo numa po si ção de des van ta gem pro vo -
ca da pela pre men te ne ces si da de das fa ci li da des que ele pro por ci o na.

7.2 Nes se sen ti do, – con si de ran do que, ini ci al men te, a for ma ção do vín cu lo con -
tra tu al foi ju ri di ca men te ade qua da, con for me de mons tra do no item 6 su pra, – é mais efi-
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ci en te e eco nô mi co im pe dir que a ad mi nis tra ção pror ro gue o ajus te, no pró xi mo exer cí-
cio, do que pro mo ver o abrup to rom pi men to do li a me con tra tu al ora es ta be le ci do.

8. Por sua vez, no que tan ge à so li ci ta ção for mu la da pela AMERICEL (fls.
25/26), cla man do por es cla re ci men tos quan to às me di das que se rão ado ta das
para ini bir as con tra ta ções ir re gu la res (se gun do ela) da TELEBRASÍLIA
CELULAR por ine xi gi bi li da de fun da da no art. 25 do Esta tu to das Li ci ta ções e
Con tra tos, ve ri fi ca mos o se guin te. 

8.1 Como de mons tra do, o ce ná rio atu al des cor ti na a vi a bi li da de de com pe ti -
ção en tre as duas em pre sas na pres ta ção do ser vi ço de te le fo nia mó vel na Re gião 7.
Há, con tu do, um re gu lar e ine quí vo co vín cu lo con tra tu al que su por ta a re fe ri da con-
tra ta ção, no cor ren te ano, e que me re ce ser pro te gi do. 

8.2 Des tar te, em res pe i to aos di ta mes da Lei nº 8.666/93, a ad mi nis tra ção do
TST deve pre pa rar-se para pro mo ver, opor tu na men te, a de vi da li ci ta ção, de modo a
ga ran tir que, a par tir do iní cio de 2002, a con tra ta ção des se ser vi ço (SMC) seja pre -
ce di da de uma re gu lar li ci ta ção, de acor do com o item 8.2 da De ci são nº
196/2001-TCU-Ple ná rio (Ata nº 13/2001-P), que aduz: 

‘(....) O Tri bu nal Ple no, di an te das ra zões ex pos tas pelo Re la tor, DECIDE: (....)
re co nhe cer a ne ces si da de de re a li za ção do pré vio pro ce di men to li ci ta tó rio quando da
con tra ta ção, por ór gãos e en ti da des da Admi nis tra ção Pú bli ca Fe de ral, do Ser vi ço
Mó vel Ce lu lar(SMC), à ex ce ção de si tu a ções ex cep ci o na is de dis pen sa e ine xi bi li d a-
de, pre vis tas nos arts. 24 e 25 da Lei nº 8.666/93, des de que de vi da men te fun da men ta -
das e ins tru í das nos ter mos do art. 26 da mes ma Lei;“ (des ta ca mos).

8.3 Assim, con si de ran do que, na mes ma épo ca em que re pre sen tou ao TCU, a
AMERICEL tam bém fora con tra ta da por ine xi gi bi li da de fun da da no art. 25 da Lei nº

8.666/93 para pres tar ser vi ço de te le fo nia mó vel a al guns ór gãos da ad mi nis tra ção fe -
de ral, con for me ates tam as pes qui sas fe i tas no SIAFI 98/2001 (fls. 27/35), es pe ra mos
que essa em pre sa, ao ver a sua pre ten são re pre sen ta ti va aten di da, pas se a não mais
ace i tar que a ad mi nis tra ção fe de ral a con tra te – com ine xi gi bi li da de de li ci ta ção –
para pres tar SMC, já que – quan do re pre sen tou a esta Cor te de Con tas (fls. 25/26) – a
em pre sa mos trou-se ca bal men te in con for ma da com a con tra ta ção di re ta de sua con -
cor ren te (TELEBRASÍLIA CELULAR) ful cra da nes se mes mo dis po si ti vo le gal. 

CONCLUSÃO
9. Em suma, con si de ran do o prin cí pio da ver da de ma te ri al, ve ri fi ca mos que a

con tra ta ção di re ta da em pre sa TELEBRASÍLIA CELULAR pelo TST, nos exer cí ci os
de 1999 e 2000, com base no art. 25 da Lei nº 8.666/93, era pla u sí vel em face das con -
jun tu ras eco nô mi ca e tec no ló gi ca da que le pe río do. Hou ve, to da via, im pro pri e da d e,
já que a ad mi nis tra ção não de i xou ade qua da men te re gis tra da, no pro ces so de ine xi -
gi bi li da de, a ra zão para es co lha do for ne ce dor des se ser vi ço, con for me pre vê o art.
26, pa rá gra fo úni co, in ci so II, da Lei nº 8.666/93.
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9.1 Ve ri fi ca mos tam bém que, a par tir do pre sen te exer cí cio, o TST de ve ria pro -
mo ver li ci ta ção en tre as em pre sas TELEBRASÍLIA CELULAR e AMERICEL para
con tra tar esse tipo de ser vi ço, em face da ine xis tên cia de in vi a bi li da de de com pe ti ção
na atu al con jun tu ra. Há, con tu do, um vín cu lo con tra tu al, en tre o TST e aque la em pre -
sa, que deve ser pre ser va do em res pe i to aos prin cí pi os cons ti tu ci o na is da eco no mi ci-
da de e da efi ciên cia. 

9.2 Cons ta ta mos, en fim, que a AMERICEL re pre sen tou ao TCU, ale gan do ser
ir re gu lar a con tra ta ção di re ta da TELEBRASÍLIA CELULAR, com ine xi gi bi li da de de 
li ci ta ção fun da da no art. 25 da Lei nº  8.666/93, para pres tar ser vi ço de te le fo nia mó -
vel ce lu lar. Embo ra, no mes mo pe río do, te nha ela (AMERICEL) sido con tra ta da, com 
ine xi gi bi li da de de li ci ta ção es tri ba da no mes mo ar ti go, para pres tar se me lhan te ser-
vi ço a ou tros ór gãos fe de ra is. 

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
11. Ante todo o ex pos to, com base nos ar ti gos 40 e 43, in ci so I, da Lei nº

8.443/92 c/c o art. 194, in ci so II, do RITCU, sub me te mos os au tos à con si de ra ção su -
pe ri or, pro pon do:

 I – seja de ter mi na do à ad mi nis tra ção do Tri bu nal Su pe ri or do Tra ba lho – TST
que, ao pro mo ver uma con tra ta ção di re ta com ine xi gi bi li da de de li ci ta ção fun da da no
art. 25 da Lei nº 8.666/93, ins trua o de vi do pro ces so de ine xi gi bi li da de com a per ti -
nen te ra zão para es co lha do for ne ce dor ou exe cu tan te, vi san do aten der ao dis pos to no
art. 26, pa rá gra fo úni co, in ci so II, da Lei nº 8.666/93;

II – seja de ter mi na do à ad mi nis tra ção do TST que pro mo va, em tem po há bil, o
re gu lar pro ce di men to li ci ta tó rio com vis tas a ga ran tir que, no iní cio do exer cí cio de
2002, a con tra ta ção do ser vi ço de te le fo nia ce lu lar mó vel seja pre ce di da da de vi da li-
ci ta ção, em res pe i to aos di ta mes da Lei n º 8.666/93 e con so an te o dis pos to no item 8.2 
da De ci são nº 196/2001-TCU-Ple ná rio(Ata nº  13/2001-P);

III – seja o pre sen te pro ces so jun ta do às con tas anu a is do Tri bu nal Su pe ri or do
Tra ba lho, re la ti vas ao exer cí cio de 2001, con so an te o dis pos to no art. 194, § 1º, do
RITCU;

IV – seja dada ciên cia do in te i ro teor des ta De ci são, bem como do Re la tó rio e
Voto que a fun da men tam à em pre sa AMERICEL S/A, sem pre ju í zo de so li ci tar-lhe
que, di fe ren te men te do ocor ri do nos anos de 1998 a 2000, ela não mais ace i te ser con -
tra ta da com ine xi gi bi li da de de li ci ta ção fun da da no art. 25 da Lei nº 8.666/93, para
pres tar ser vi ço de te le fo nia mó vel à ad mi nis tra ção pú bli ca fe de ral, por quan to, nos ter -
mos da re pre sen ta ção en ca mi nha da a esta Cor te de Con tas den tro des se mes mo pe río -
do, ela con si de rou que se ria ir re gu lar a con tra ta ção di re ta da em pre sa
TELEBRASÍLIA CELULAR S/A com idên ti co fun da men to le gal”.

O Se cre tá rio em Subs ti tu i ção da 3ª SECEX, AFCE Jes se Andros Pi res de Cas ti -
lho, aqui es ceu a essa pro pos ta (fl. 44).
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O Mi nis té rio Pú bli co, em pa re cer subs cri to pela Pro cu ra do ra Cris ti na Ma cha do
da Cos ta e Sil va, ali nhou-se igual men te à con clu são per fi lha da pela Uni da de Téc ni ca, 
com dis cor dân cia ape nas do seu IV, “uma vez que a AMERICEL S/A não está ju ris di -
ci o na da ao Tri bu nal” (fl. 46).

É o Re la tó rio. 

VOTO
Nos pre sen tes au tos dis cu te-se a ju ri di ci da de da con tra ta ção pelo Tri bu nal Su -

pe ri or do Tra ba lho (Pro ces so TST nº 013/99.0), sem a re a li za ção de li ci ta ção, da Te le -
bra sí lia Ce lu lar S/A para a pres ta ção dos ser vi ços de te le fo nia mó vel ce lu lar (SMC),
em con tex to no qual, se gun do se sus ten tou, ha via uma ou tra em pre sa em con di ções de 
ofe re cer o ser vi ço, a Ame ri cel S/A, pre ci sa men te a au to ra da Re pre sen ta ção que deu
ori gem ao fe i to. 

O com ple xo pro ba tó rio acos ta do aos au tos le vou a Uni da de Téc ni ca a con clu ir
que, em bo ra des de de zem bro de 1997, com o iní cio da ope ra ção dos ser vi ços de te le -
fo nia mó vel em Bra sí lia por par te da Ame ri cel S/A, hou ves se ju ri di ca men te a pos si bi-
li da de de com pe ti ção nes se seg men to, ape nas re cen te men te é que esse qua dro pôde
con cre ti zar-se em ter mos fá ti cos, com a con so li da ção da que la em pre sa no mer ca do. 

Ora, ar gu men tou a 3ª SECEX, se foi re cen te a de se ja da “rup tu ra da in vi a bi li da -
de de com pe ti ção no se tor de SMC ”, é de se con si de rar que, nos exer cí ci os de 1999 e
2000, a con tra ta ção di re ta em ques tão “se ria jus ti fi cá vel em face do ce ná rio que en tão 
se apre sen ta va”.

De mi nha par te, eu não te nho qual quer res tri ção à cons tru ção ló gi ca fir ma da
pela Uni da de Téc ni ca, eis que, ine qui vo ca men te, o sen ti do da nor ma do art. 25 da Lei
nº 8.666/93 é au to ri zar a con tra ta ção di re ta em to dos os ca sos em que de fato não exis -
te vi a bi li da de de com pe ti ção no mer ca do, ain da que ju ri di ca men te fos se pos sí vel essa
com pe ti ção, e não ape nas quan do por ra zões de di re i to não se pos sa le var a efe i to
aque la com pe ti ção. 

O des lin de do fe i to, en tão, como dis se a 3ª SECEX, “é sim ples”. Bas ta ve ri fi -
car mos se, ao tem po em que efe ti va da a con tra ta da, ha ve ria ou não con cor rên cia “de
fato” no seg men to de mer ca do do ser vi ço de te le fo nia mó vel ce lu lar.

É ób vio que essa ques tão não pode ser tra du zi da como a ve ri fi ca ção de se, ao
tem po em que efe ti va da a con tra ta da, ha ve ria ou não mais de uma em pre sa ope ran do
no seg men to de mer ca do do ser vi ço de te le fo nia mó vel ce lu lar. Na prá ti ca, uma ques -
tão for mu la da nes ses ter mos ape nas po de ria tra zer es cla re ci men tos acer ca da exis tên-
cia ou não de im pe di men tos ju rí di cos para a ope ra ção de ou tras em pre sas nes se mer -
ca do, o que nos re me te ria ao an te ri or e in su fi ci en te cri té rio, para efe i to da apli ca ção
do art. 25 da Lei n º 8.666/93, da vi a bi li da de ju rí di ca, mas não téc ni ca, de com pe ti ção.

Na hi pó te se de que cu i dam os au tos, aten to ao con ce i to le gal se gun do o qual
ser vi ço é “toda ati vi da de des ti na da a ob ter de ter mi na da uti li da de de in te res se p ara a
admi nis tra ção” (Lei de Li ci ta ções, art. 6º, II – des ta quei), a ques tão cin ge-se a sa ber
se, ao tem po da con tra ta ção, fe ve re i ro de 1999, al gu ma ou tra em pre sa, que não a Te le -

R. TCU, Brasília, v. 32, n. 90, out/dez 2001 97



bra sí lia Ce lu lar S/A, po de ria ofe re cer, na qua li da de e ex ten são pre ten di das pelo Tri-
bu nal Su pe ri or do Tra ba lho, os ser vi ços de te le fo nia mó vel ce lu lar.

Tra tan do-se de uma con tra ta ção des sa na tu re za, de ci si vo na afe ri ção do aten di -
men to do in te res se pú bli co pas sa a ser o cri té rio da “área de co ber tu ra”. Como se dis s e
na ma ni fes ta ção téc ni ca da agên cia fis ca li za do ra, e não ape nas re gu la do ra, des se se tor 
(fl. 22 - des ta quei):

“5.2 A pri o ri, deve ser en ten di do que a Admi nis tra ção Pú bli ca co nhe ce suas
ne ces si da des e es ta be le ce rá as con di ções em que o Ser vi ço Mó vel Ce lu lar será for ne-
ci do pela pres ta do ra. Isso pres su põe, na tu ral men te, o co nhe ci men to das fa ci li da des e 
apli ca ções dis po ní ve is e pos sí ve is de se rem ofer ta das pe las pres ta do ras de Ser vi ç o
Mó vel Ce lu lar.

 5.3 Isto pos to, ocor rem as se guin tes al ter na ti vas, que po dem re sul tar na ine xi -
gi bi li da de de li ci ta ção:

a) quan do na lo ca li da de pre ten di da exis te so men te um pres ta dor de Ser vi ço
Mó v el Ce lu lar, uma vez que a con cor rên cia ain da não che gou a co brir com o si nal
essa de ter mi na da lo ca li da de;

b) quan do a Admi nis tra ção op tar por uma de ter mi na da for ma de pres ta ção de
Ser vi ço Mó vel Ce lu lar e que so men te uma pres ta do ra pos sa aten der, me di an te de sis -
tên cia por de cla ra ção da pres ta do ra con cor ren te. Esse fato pode ocor rer me di an te
exi gên ci as de qua li da de téc ni ca, de co ber tu ra de de ter mi na das áre as ge o grá fi cas,
etc.; e 

c) quan do hou ver di fe ren ças de área de co ber tu ra, dado que os sis te mas da
Ban da A ou da Ban da B se en con tram em ple na ex pan são de suas re des.

(....)

6.2 A opi nião des ta Agên cia é de que, dado o di na mis mo que per me ia o ser vi ço 
mó vel ce lu lar, prin ci pal men te do pon to de vis ta tec no ló gi co, em qual quer si tu a ção é
sem pre re co men dá vel que seja fe i ta con sul ta pré via às pres ta do ras de SMC an tes que 
o ór gão pú bli co tome uma de ci são so bre a ine xi gi bi li da de ou não. O caso mais tí pi co

diz res pe i to à área de co ber tu ra de fi ni da como a área onde exis te si nal com qua li da -

de es pe ci fi ca da para o ser vi ço”.

Ora, ba li za dos por essa ori en ta ção, te mos que anu ir ao ju í zo fir ma do pela Uni -
da de Téc ni ca de que, ao tem po em que ce le bra do o ajus te, a Ame ri cel S/A não es ta va
em con di ções fá ti cas para pres tar os ser vi ços na ex ten são que, como era do in te res se
da Admi nis tra ção, o fa zia a Te le bra sí lia Ce lu lar S/A. Como se ar gu men tou, “só ago ra
[a ma ni fes ta ção é de ju lho des te ano], a AMERICEL co me çou a afir mar ao mer ca do,
me di an te cam pa nhas pu bli ci tá ri as ve i cu la das na mí dia es cri ta e te le vi si o na da, que o
SMC por ela pres ta do tem co ber tu ra de si nal am pla e sa tis fa tó ria, den tro e fora da Re -
gião 7 (GO, MT, MS, TO, AC, RO, DF)”.

Nes sas con di ções, aco lhen do o en ten di men to a 3 ª Se cex, sou por con clu ir que foi
le gí ti ma a apli ca ção da hi pó te se de in vi a bi li da de de com pe ti ção do art. 25 da Lei nº
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8.666/93 à con tra ta ção pelo Tri bu nal Su pe ri or do Tra ba lho – TST da Te le bra sí lia Ce lu-
lar S/A para a pres ta ção dos ser vi ços de te le fo nia mó vel que eram do seu in te res se.

Nes se par ti cu lar, ten do em con ta o dis pos to no art. 26, pa rá gra fo úni co, da Lei
nº 8.666/93, aco lho tam bém a pro pos ta da Uni da de Téc ni ca no sen ti do de de ter mi -
nar-se ao Tri bu nal Su pe ri or do Tra ba lho que, ao con tra tar di re ta men te por ine xi gi bi li -
da de de li ci ta ção, for ma li ze apro pri a da men te essa de ci são ad mi nis tra ti va, in clu si ve
com a in di ca ção das ra zões de ter mi nan tes para a es co lha do for ne ce dor ou pres ta dor
dos ser vi ços.

Pas so ao exa me do pro ble ma da du ra ção do con tra to em ca u sa. Como in for ma do,
ele foi ce le bra do em fe ve re i ro de 1999, e — acres cen to ago ra — com vi gên cia ini ci al de
12 (doze) me ses, pror ro gá vel anu al men te me di an te a for ma li za ção de adi ti vo, até o má-
xi mo de 60 (ses sen ta) me ses (Cláu su la Ter ce i ra do ins tru men to – Vol. I, fl. 11).

Como vi mos, a Uni da de Téc ni ca con si de ra que no pre sen te exer cí cio, em que o
con tra to vige por efe i to des sa au to ri za da pror ro ga ção, “rom per o ajus te tra ria ape n as
pre ju í zo à ad mi nis tra ção, seja por que pri vá-la-ia des se ser vi ço pú bli co, seja por que

levá-la-ia a ter que con tra tá-lo numa po si ção de des van ta gem pro vo ca da pela pre men -
te ne ces si da de das fa ci li da des que ele pro por ci o na”.

A sua pro pos ta é, en tão, de ter mi nar-se ao Tri bu nal Su pe ri or do Tra ba lho que
ado te pro vi dên ci as com vis tas a ga ran tir que, no iní cio do exer cí cio de 2002, a con tra -

ta ção do ser vi ço de te le fo nia ce lu lar mó vel seja pre ce di da do pro ce di men to li ci ta  tó rio
re cla ma do na Lei n º 8.666/93. Em suma, pro põe-se im pe dir que o ór gão pú bli co se va -
lha de nova pror ro ga ção fir ma da ao am pa ro da Cláu su la Ter ce i ra do con tra to.

Uma vez que se in ter pre te essa pro pos ta da Uni da de Téc ni ca em con for mi da de
ao que pres cre ve o art. 70, in ci sos IX e X e § 1º, da Cons ti tu i ção Fe de ral, afi gu ra-se
me tam bém ela me re ce do ra de aco lhi men to.

A res sal va aí tem uma evi den te ra zão de ser. É que, uma vez ace i to que o con tra -
to foi fir ma do na con for mi da de do di re i to vi gen te, a ques tão da ado ção ou não das me -
di das que lhe dão exe cu ção é pri ma fa cie da com pe tên cia da pró pria Admi nis tra ção. 

Se con si de rar que deve ser im pe di da uma exe cu ção do con tra to em con tra ri e da -
de ao di re i to, ao Tri bu nal — é o que diz o in ci so IX do art. 70 — com pe te fi xar pra zo
para que o ór gão “ado te as pro vi dên ci as ne ces sá ri as ao exa to cum pri men to da lei”.
Não aten di do em sua de ter mi na ção, o Tri bu nal — é o que di zem o in ci so X e o § 1º do
art. 70 — co mu ni ca rá o fato ao Con gres so Na ci o nal para que pro mo va ele mes mo a
sus ta ção da me di da im pug na da.

Tam bém deve-se pon de rar que, con si de ran do que a men ci o na da Cláu su la Ter -

ce i ra do con tra to exi ge que o in te res se na pror ro ga ção do con tra to seja for ma li za d o
com an te ce dên cia mí ni ma de três me ses do tér mi no de sua vi gên cia, ou seja, até 12 de
no vem bro, é pos sí vel que não haja tem po há bil para ado ção da que la pro vi dên cia, sem 
acar re tar pro ble mas para a ob ten ção doas ser vi ços de in te res se da admi nis tra ção, já n a
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data pro pos ta pela 3 ª  SECEX. Por essa ra zão, para que seja jus ta e útil, a de ter mi na ção 

do Tri bu nal deve aten tar para essa sin gu la ri da de. 

Enfren to, por der ra de i ro, a di ver gên cia sus ci ta da nos au tos com res pe i to à su -

ges tão da Uni da de Téc ni ca para que se so li ci te à Ame ri cel S/A que, “di fe ren te men te
do ocor ri do nos anos de 1998 a 2000, ela não mais ace i te ser con tra ta da com ine xi gi -

bi li da de de li ci ta ção fun da da no art. 25 da Lei n º 8.666/93, para pres tar ser vi ço de te -

le fo nia mó vel à ad mi nis tra ção pú bli ca fe de ral, por quan to, nos ter mos da re pre sen ta-
ção en ca mi nha da a esta Cor te de Con tas den tro des se mes mo pe río do, ela con si de -
rou que se ria ir re gu lar a con tra ta ção di re ta da em pre sa TELEBRASÍLIA CELULAR
S/A com idên ti co fun da men to le gal”.

Como se con sig nou no pre ce den te Re la tó rio, a pro pos ta da 3ª Se cex fora mo ti -
va da pelo fato de que, ao mes mo tem po em que im pug na va a con tra ta ção da sua con -
cor ren te Te le bra sí lia Ce lu lar S/A, a em pre sa au to ra da Re pre sen ta ção, ela mes ma es -
ta va sen do be ne fi ci a da com se me lhan tes con tra ta ções di re tas sem li ci ta ção por par te
do Po der Pú bli co. 

É evi den te que o Tri bu nal não pode so li ci tar à Ame ri cel S/A que ela não ace i te
ser con tra ta da pelo Po der Pú bli co. E isso não por que, como por ve zes, equi vo ca da -
men te, se co gi ta em nos so país, ela te nha o ab sur do di re i to (no sen ti do de right) de
vi o lar o di re i to (no sen ti do de law), mas tão so men te por que, em pre sa pri va da que é,
ela não está su je i ta à ju ris di ção do TCU, como bem lem brou o pa re cer mi nis te ri al.

To da via, não de cor re dis so que o Tri bu nal nada pos sa fa zer nes sa ma té ria. Ao
con trá rio, con vic to de que mil ve zes an tes é me lhor pre ve nir do que ten tar re me di ar,
pen so que é ex tre ma men te opor tu no que che gue ao co nhe ci men to da Ame ri cel S/A a
no tí cia de que o TCU en ten de que, por já exis ten te a com pe ti ção nes se seg men to de
te le fo nia mó vel, já se fa zem pre sen tes as con di ções fá ti cas a im por a Admi nis tra ção o
de ver de ins ta u rar o de vi do pro ce di men to de li ci ta ção quan do da con tra ta ção de em -
pre sas pres ta do ras de tais ser vi ços.

Pen so que, prin ci pal men te de po is des ses co men tá ri os que se vêm de fa zer, essa
pro vi dên cia es ta rá ade qua da men te sa tis fe i ta com a ado ção da me di da de pra xe ado ta-
da no Tri bu nal nes ses ca sos, é di zer, a re mes sa ao in te res sa do de có pia do Re la tó rio,
Voto e De ci são. 

Além dis so, da mes ma for ma que se fez com res pe i to às con tra ta ções que se ti -
nham por ir re gu la res en vol ven do a Te le bra sí lia Ce lu lar S/A — o que, aliás, por for ça da
De ci são nº 196/2001-Ple ná rio, deu ori gem à pre sen te Re pre sen ta ção —, em face des sa
com pro va ção de que tam bém a Ame ri cel S/A foi con tra ta da por ine xi gi bi li da de de li ci-
ta ção, im põe-se que tam bém em re la ção a es ses ca sos seja de ter mi na do às Se cexs em
cuja cli en te la es te jam os ór gão e en ti da des con tra tan tes o “exa me dos as pec tos da le ga -
li da de de acor do com os prin cí pi os e nor mas es ta be le ci dos pela Cons ti tu i ção Fe de r al e a 
Lei nº 8.666” (item 8.5 da De ci são nº 196/2001-Ple ná rio , Ata 13/2001).

Com es sas con si de ra ções, e aco lhen do no mais a pro pos ta de jun ta da dos
pre sen tes au tos às con tas do Tri bu nal Su pe ri or do Tra ba lho ati nen tes ao exer cí -
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cio de 2001, Voto no sen ti do de que o Tri bu nal ado te a De ci são que ora sub me to à 
con si de ra ção des te Ple ná rio. 

DECISÃO Nº 838/2001 – TCU – PLENÁRIO 1

1. TC 004.298/2001-3, c/01 vo lu me
2. Clas se de Assun to: VII – Re pre sen ta ção
3. Inte res sa do: Ame ri cel S/A
4. Órgão: Tri bu nal Su pe ri or do Tra ba lho – TST

5. Re la tor: Mi nis tro Adylson Mot ta

6.  Re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co: Pro cu ra do ra Cris ti na Ma cha do da
Cos ta e Sil va

7. Uni da de Téc ni ca: 3ª  SECEX

8. De ci são: O Ple ná rio, di an te das ra zões ex pos tas pelo Re la tor, DECIDE:

8.1 co nhe cer da pre sen te Re pre sen ta ção, para de ter mi nar ao Tri bu nal Su pe ri or
do Tra ba lho que:

8.1.1 ao con tra tar di re ta men te por ine xi gi bi li da de de li ci ta ção, for ma li ze apro -
pri a da men te a sua de ci são ad mi nis tra ti va, in clu si ve com a in di ca ção das ra zões de ter -
mi nan tes para a es co lha do for ne ce dor ou pres ta dor dos ser vi ços, como pre vis to no
art. 26, pa rá gra fo úni co, da Lei nº 8.666/93;

8.1.2 ado te pro vi dên ci as com vis tas a as se gu rar que, ao iní cio do exer cí cio de
2002 ou, al ter na ti va men te, caso não haja tem po apro pri a do para tan to, no exer cí cio
sub se qüen te, a con tra ta ção do ser vi ço de te le fo nia ce lu lar mó vel, atu al men te pres ta do 
pela em pre sa Te le bra sí lia Ce lu lar S/A (Pro ces so TST nº 13/99.0), seja pre ce di da da
re a li za ção do pro ce di men to li ci ta tó rio re cla ma do na Lei nº 8.666/93;

8.2 de ter mi nar à SEGECEX a ado ção de pro vi dên ci as com vis tas a que as Uni -
da des Téc ni cas em cuja cli en te la es te jam os ór gão e en ti da des que con tra ta ram, por
ine xi gi bi li da de de li ci ta ção, a Ame ri cel S/A, para a pres ta ção dos ser vi ços de te le fo -
nia ce lu lar mó vel, pro ce dam ao exa me dos as pec tos da le ga li da de des sas con tra ta ções
de acor do com os prin cí pi os e nor mas es ta be le ci dos pela Cons ti tu i ção Fe de ral e a Lei
nº 8.666/93, na for ma do de ter mi na do no item 8.5 da De ci são nº 196/2001 – Ple ná rio
(Ata 13/2001);

8.3  jun tar os pre sen tes au tos às con tas do Tri bu nal Su pe ri or do Tra ba lho ati -
nen tes ao exer cí cio de 2001; e

8.4 en ca mi nhar có pia da pre sen te De ci são, bem como do Re la tó rio e Voto que
a fun da men tam, ao Di re tor-Ge ral e ao Se cre tá rio de Con tro le Inter no do Tri bu nal Su -
pe ri or do Tra ba lho e à em pre sa Ame ri cel S/A.
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9. Ata nº 44/2001 – Ple ná rio
10. Data da Ses são: 10-10-2001 – Ordi ná ria
11. Espe ci fi ca ção do quo rum:

11.1 Mi nis tros pre sen tes: Hum ber to Gu i ma rães Sou to (Pre si den te), Iram Sa ra -
i va, Val mir Cam pe lo, Adylson Mot ta (Re la tor), Wal ton Alen car Ro dri gues, Gu i lher -
me Pal me i ra, Ubi ra tan Agui ar e Ben ja min Zymler.

HUMBERTO GUIMARÃES SOUTO
Pre si den te

ADYLSON MOTTA
Mi nis tro-Re la tor
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