TST - CONTRATACAO DOS SERVICOS DE TELEFONIA MOVEL POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
Representacao

Ministro-RelatorAdylsonMotta

Grupo II-Classe VII-Plenario

TC 004.298/2001-3,¢/01 vo lume

Natureza:Representagao
Orgao: Tribunal Superiordo Trabalho—TST

Interessado: Americel S/A

Ementa: RepresentagdodecorrentededecisaodoPlenario. Contratagdo
dos servicosdetelefoniamovelporinexigibilidadedelicitagdo. Verificagdode
que, aotempoda contratag¢do, haviaviabilidadejuridica, mas ndo fatica,de
competi¢doentreospossiveisprestadoresdosservicos. Hipotesequeseajusta

aprevisdodoart.25daLeide Licitagoes. Quadro pre sente em quese constata
apossibilidadedereal competi¢doentreosprestadores de servigos. Determi-

nag¢do para que, tdo logo quan to seja compativel comas res tri¢oes juridicas e
faticasocorrentes, seja instauradocertamelicitatorio, evitando-senovapror-
rogacdodocontrato. Interessado que ce le brou con tra to nas mes mas ba ses por

elaconsideradasirregulares. Determina¢doparaoexamedajuridicidadetanr
bémdessascontratagoes. Juntadaascontas. Ciéncia.

RELATORIO

Ado tocomo Relatorio ains tru ¢do de fls. 36/43, dala vrado AFCE André Luis
de Carvalho,verbis:

“Trata-se de Representacdo constituida, na forma de apartado ao TC
002.579/2000-7, por for ¢ca do item 8.5 da De ci sdo ® 196/2001 — Plenario(Ata n®
13/2001),0qualdeterminouoexamedelegalidadedacontratagdodiretadaempresa
TELEBRASILIA CELULAR S/A pelo Tri bunal Su peri or do Tra ba lho— TST, com
inexigibilidadede licitacdo ful cradanoart. 25 daLein® 8.666/93.

HISTORICO
2. Em resumo,osantecedentes que cul minaramna formulacaodopresente
processopodemserassim apresentados.

2.1 Aempresa AMERICEL S/Arepresentouao TCU, com base no art. 113, §
12, da Lei n28.666/93, ale gando que di ver sos 6r gdos daad minis tragdo federal (entre
eles, o TST) estavam contratando, sem licitagio, a empresa TELEBRASILIA
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CELULAR paraprestacdodeservigode telefoniamodvelcelular(SMC),comfulcro

no art. 25 da Lei n® 8.666/93, emborandohouvesseinviabilidadedecompetigdo;ja
quea AMERICEL tambémpoderiaprestarsemelhanteservigo.

2.2 Oprocesso foiinstruido pelaentido 9* SECEX (atu al SEFID), ten do sido
promovidas as diligénciasnecessariasjuntoa Agéncia NacionaldeTelecomunica-

¢oes—ANATEL eaos 6rgaoseentidadesdaad ministracdo fe deral paraaobtengdode
documentoseinformagdessobreocaso.

2.3 Posteriormente,conhecendodaquela representacdoeacolhendoaproposta
da entdo 9¢ SECEX, o Tribunal — por meio da Decisdo n? 196, proferida no TC
2.579/2000-7,—in cum biu ou tras SECEX (in clu si ve esta Se cre taria) de examinarem,
quantoalegalidade,oscontratoscelebradosporal guns 6rgaosdesuasclientelas(entre

eles, 0 TST) com a TELEBRASILIA CELULAR, além de de ter mi nar 8 ANATEL que
verificasseaconformidadedosvalorespraticadospelasempresasprestadorasdeSMC.

DA ADMISSIBILIDADE

3. Apresente Representacdo foiconstituida,sobaformadeapartado,combase
emdeterminacdodo TCUassentadanoitem8.5daDecisdon2196/2001-TCU-Plena-

rio, dispensando,pois,oexamedosrequisitosdeadmissibilidadeporsetratardeini-
ciativaprocessualendogena.

DO MERITO

4. Oexamedopresenteprocessoenvolvebasicamenteodeslindedeumatunica

questdo. hda, oupelomenos houvenopassado, inviabilidadedecompeti¢do quejus ti-
fiqueacontrata¢aodireta da TELEBRASILIA CELULAR para pres ta ¢do de SMC? A

respostademanda,inicialmente,umainvestiga¢dosobre a in ten ¢do de um usud rio ao
contrataressetipo de ser vi¢o.

4.1 Comefeito,aocontratartalservigo, ousudriovisadis pordeumsistemade
comunicagoesconfiavelquelhepermitaestabelecerasligag¢oesnecessarias,durante

seus deslocamentospordeterminadaregido geogrdfica. Entdo, aotratarmos deste
caso (exis tén cia, oundo, deviabilidade de competi¢donapresta ¢do de servigo de te-
lefoniamovel para o TST) deve mos en ten der que ndo foi ou tro oin tuito da ad minis-
tragdo do TST, quando contratou esse tipo de servico, tendoinclusiveutilizadoo
SMC emdiversas viagens regionais,conforme ates tam as no tasfis cais de servico

(Vol. 1, fls. 21/54).

5. Assim, balizados pelo escopo deste Expediente: examede legalidadeda
pré-falada contratadodiretade SMC pres tado pela TELEBRASILIA CELULAR ao
TST, pas saremos ades cri¢do e aandlisedos fa tos.

6. Em fevereirode 1999, mediantetermodecontrato (Vol. 1, fls. 10/17), 0 TST
deu iniciodreferidacontratacdodiretada TELEBRASILIA CELULAR; ndo haven do
nosautosumaformalepujantejustificativaparaainexigibilidadelicitatoria adotada.
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6.1 Adespeitoda precariedadedessajustifica¢do, entendemos que, nos exer -

ciciosde 19992000, a ad minis tra ¢do co me teumera fa lha for mal, ja que, nes se pe-
riodo,acontratacdodiretadessa empresaseriajustificavel em facedo cenarioque

entdoseapresentava.

6.2 Eisque,nesseperiodo,ascondigodestécnicasdeprestacidodoservicodete-
le foniamoével, tais como: tec no lo gi as e equi pa men tos dis po nive is, eramto talmen te
distintasdasatuais, havendoparametros de ofer ta do pro du to(pre o, area de co ber-
turadosinal, ...) quejus tifi ca vam tal con tra ta ¢do dire ta. Bas ta ver que, emboraa
AMERICEL pres te, hoje, SMC em igual da de de con di ¢ées com a TELEBRASILIA

CELULAR, atépoucotempoatras, asituagdoerabastantediferente: haviasubstanti-
vainviabilidadedecompeti¢doentreelas.

6.3 A razdo é sim ples. Como a AMERICEL teve au to ri za ¢do para ini ci ar a
ofertadesseservicoemdezembro de 1997, faz pou co tem po que ela con se guiu con so-

li dar—de fato — a sua po si ¢do no mer ca do.

6.4 Abemdaverdade, éfatonotoriamenteconhecidoque, apenasrecentemen-
te, foi alcangada a desejavel rupturadainviabilidade de competicdo no setorde
SMC. Bas taver que, so agora, a AMERICEL co me ¢ou a afir mar ao mer ca do, me di-
antecampanhaspublicitariasveiculadasnamidiaescritaetelevisionada, queo SMC
porelaprestadotemcoberturadesinalamplaesatisfatoria, dentroeforadaRegido
7 (GO, MT, MS, TO, AC, RO, DF).

6.5 Ora, Talfato—depersi—constituiindicio de que, antes, aco berturando deve-
riasersatisfatoria; denotandoumapreexistenteinviabilidadetécnicadecompeticio.

6.6 Assim, fica caracterizadaaplausibilidadejuridica da referidacontrata
¢dodireta, porquantoelaseenquadranahipotesealvitradapela ANATEL, queem

seu parecer—INFORMEn® 117 (fls. 20/24) —re gis trou:

‘(....) 4.1 O ServigoMovel CelularfoiativadocomercialmentenoBrasilem
1990, sen do pres ta do em re gime de monopd lio estatal até 1997.(....) 4.3 As novas
prestadorasdoServigoMoével Celular,denominadasdeprestadorasdaBanda‘B’, fo-
ram sendo gradualmente selecionadas e iniciaram as atividades nas 10 Areas de
Abran gén ciaem que o Brasil foidividido;(....)4.4 Aprimeiraprestadorade Banda
‘B’ iniciouseus ser vicos em de zembrode 1997 em Brasilia(....) 5.1 Comas ob ser va-
¢desacima,coloca-seaquestdodaviabilidadedelicitacdoparacontratacdode Servi-

¢oMovelCelularporparteda AdministragdoPublica.5.2 Apriori,deveserentendido
queaAdministracdoPublicaconhecesuasnecessidadeseestabelecera as condigdes

em que o Ser vi¢o Mo vel Ce lu lar sera for ne cido pela pres tadora. 5.3 Isto pos to, ocor-
remasseguintesalternativas,que podemresultarnainexigibilidadedelicitagdo : (....)
c)quandohouverdiferengasdedreadecobertura,dado que os sistemasdaBanda A
oudaBandaBseencontramemplenaex pansdodesuasredes.(....) 6.2 A opinidodes-

ta Agén cia é de que, dado o di namis mo que per me ia o ser vi ¢o mo vel ce lu lar, prin ci-
palmentedopontodevistatecnoldgico,emqual quersituagdoésemprerecomendavel

quesejafeitaconsultapréviaasprestadorasde SMCantes que o 6r gao publicotome
umadecisdosobreainexigibilidadeoundo. Ocasomaistipicodizrespeitoaareade
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coberturadefinida como a area onde existesinalcomqualidadeespecificadaparao
servi¢o.’(destacamos).

6.7 A par disso, no caso especificodo TST, a vantagem tecnologica que a
TELEBRASILIA CELULAR de ti nha, em 1999, foi re for ¢a da por uma van ta gem eco-
néomicaem 2000. Posto que, nesseano, aprorrogac¢dodareferidacontrata¢do dis-
pensaria a aquisi¢do de linhas celulares da outra empresa,acarretando inegavel
econo miaparao erdario.

6.8 Verificamos as simque, defato, somenteagora, estasendosuperadaaques-
taodainviabilidadetécnicadecompeti¢doentreasduasempresas, corroborandoa
plausibilidadeda contrata¢dodiretaatéagorarealizada. Embora, juridicamette, a
inviabilidadedecompeti¢dotenhadesaparecidoapartirdedezembro 1997, com a
quebradomonopdlioestatal.

6.9 Nessecendario, verificamosqueaadministrag¢dodo TSTndoobservouodis-
postonoart. 26, paragrafounico,inciso I, da Lei n® 8.666/93, ja que ndo ins tru iu,
adequadamente,o processodeinexigibilidadecomumaformaljustificativaparaa
escolhada TELEBRASILIA CELULAR. To davia, com base no prin cipio da ver da de
materialeconsiderandoqueogestorndofrustrouoprincipiodasele¢dodaproposta
maisvantajosa (art. 3° caput, des sames ma Lei), enten de mos que, quanto aos exer ci-
ciosde 1999e2000, talinob servan cia cons tituiumaim propriedade.

6.10Poroutrolado, no queconcerneao presenteexerciciofinanceiro, ndopai-

rammaisduvidassobreaviabilidadedecompetic¢do, postoque, comaexpansdo co-
mer cialdas duas em presas e o de senvolvimentotecnolo gi codosetor, ambas estio

agoraemplenaigual dadede condigoes paraprestaroaludido servigo.

6.11 Portanto, constatamos que, emborajuridicamenteplausivelnosanosde 1999
2000, a ex cep ci o nal con trata ¢io dire tada TELEBRASILIA CELULAR com base no
art. 25, caput, da Lei n°8.666/93 ndo pode mais ocor rer nos tem pos atu a is; sur gin do a
necessidadedeexaminarmosasituac¢dojuridicaquese constituino correnteano.

7. Nopresenteexerciciofinanceiro, da-seaprorroga¢dodareferidacontrata-

cdodireta, medianteaditamentoamparadonaclausulaterceirado Termode Contra-
to (Vol. 1, fls. 10/17).

7.1 Em que pese, atu al men te, ndo mais ser plau sivel a con tra ta ¢do di re tado SMC
pres tado pela TELEBRASILIA CELULAR, ou mes mo pela AMERICEL, com inexi gi bi li-

dadedelicitacdofundadanoart. 25 da Lein’8.666/93, ndio po de mos es que cer que, no
atual exercicio, a adminis tra ¢do do TST esta cum prin doum contrato cuja ce le bra ¢do

ocor reu de acor do com a lei, em exer ci cio pas sa do. Assim, nes se mo men to, rom per o
ajustetraria apenasprejuizoaadminis tra¢do, sejapor que priva-la-iades seservicopui.-
bli co, seja por que leva-la-ia a ter que con tra ta-lo numa po si ¢do de des van ta gem pro vo-
cadapelaprementenecessidadedasfacilidades queeleproporciona.

7.2 Nessesentido,—considerando que, inicialmente, aforma¢dodovinculo con-
tratualfoijuridicamenteadequada, conformedemonstradonoitem 6 supra,—émais efi-
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cienteeeconomico impedir que aadminis tra ¢do prorro gue o ajus te, no pro.Ximo exerci-
cio, do que promoveroabruptorompimentodoliamecontratualoraestabelecido.

8. Porsuavez, noquetangeasolicita¢doformuladapela AMERICEL (fls.
25/26), clamandopores clarecimentos quanto asmedidas queserdo ado tadas
para inibir as contratagées irregulares (segundo ela) da TELEBRASILIA
CELULAR porinexigibilidadefundadanoart. 25do Estatutodas Licitag¢ese
Contratos, verificamososeguinte.

8.1 Como demonstrado,ocendrioatualdescortinaaviabilidadedecompeti-
¢do en tre as duas em pre sas na pres ta ¢do do ser vi ¢o de te le fo niamo vel na Re gido 7.
Ha, contudo,umregulareinequivocovinculocontratual quesuportaareferidacon-
trata ¢do, no corren te ano, e que mere ce ser pro te gi do.

8.2 Destarte, emrespeitoaosditamesdaLein<8.666/93, aad ministra¢dodo
TSTdevepreparar-separapromo ver, oportunamente, adevidalicita ¢do, demodo a
garantirque, apartirdoini ciode 2002, a contrata¢do des seservigo (SMC) sejapre-
cedida de uma regular licitacdo, de acordo com o item 8.2 da Decisdo n®
196/2001-TCU-Plenario (Atan< 13/2001-P), que aduz:

‘(....)OTribunal Pleno,diante dasrazdes ex postas peloRelator, DECIDE:(....)
reconheceranecessidadederealizacdodoprévioprocedimentolicitatérioquando da
contratacdo, por Orgaoseentidades da Administra¢do PublicaFederal,do Servigo
MovelCelular(SMC),aexcecaodesituagdesexcepcionaisdedispensaeinexibilid a-
de, pre vis tas nos arts. 24 ¢ 25 da Lei n®8.666/93,des de quede vidamente fundamenta-
das e instruidasnoster mosdo art. 26 dames ma Lei;* (des ta camos).

8.3 Assim, considerando que, names ma épo caem querepre sentouao TCU, a
AMERICELtambémforacontratadaporinexigibilidade funda da no art. 25 da Lei n°
8.666/93 parapres tarservigo detele fo niamo vel a al guns or gdos da ad minis tra ¢do fe-
deral, con forme ates tam as pes quisas feitasno SIAF198/2001 (fls. 27/35), es pe ramos
que essa empresa, ao ver a sua pretensdorepresentativaatendida, passeandomais
aceitarqueaadministra¢dofederalacontrate—cominexigibilidadedelicitagdo —
para pres tar SMC, ja que—quan do re pre sen tou a esta Cor te de Con tas (fls. 25/26) —a

empresamos trou-secabalmentein conformadacomacontratacdodiretadesuacon
corrente(TELEBRASILIA CELULAR) ful cradanes semesmodispositivo legal.

CONCLUSAO

9. Emsuma, considerandooprincipiodaverdadematerial, verificamos quea
contrata¢dodiretadaempresa TELEBRASILIA CELULAR pelo TST, nos exercicios
de 1999 e 2000, com base no art. 25 da Lei n°8.666/93, erapla u sivel em face das con-

Junturaseconomicaetecnologicadaqueleperiodo. Houve, todavia,impropriedad e,
jaqueaadministra¢dondodeixouadequadamenteregistrada, noprocessodeinexi-

gibilidade, arazdoparaes co lhado for ne ce dordes se servi o, conformeprevé o art.
26, pardagrafounico,incisoll,da Lei n°8.666/93.
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9.1 Verificamostambémque, apartirdopresenteexercicio,o TSTdeveriapro-
mover licitagdo en tre as em pre sas TELEBRASILIA CELULAR e AMERICEL para
contrataressetipodeservigo, emfacedainexisténciadeinviabilidadedecompetido
naatualconjuntura. Ha, contudo,umvinculocontratual, entreo TST e aque la em pre-
sa, quedeveserpreservadoemrespeitoaosprincipiosconstitucionaisdaeconomici-
dade eda efi cién cia.

9.2 Constatamos, enfim, quea AMERICEL represen touao TCU, ale gan do ser
irregularacontrata¢iodiretada TELEBRASILIA CELULAR, cominexigibilidadede
licitagaofundadanoart. 25da Lein®8.666/93, para pres tar servi ¢o de te le fo nia mo-
velcelular. Embo ra, nomes mo periodo, tenha ela (AMERICEL) sido contrata da, com
inexigibilidadedelicitacdoestribadanomesmoartigo, paraprestarsemelhante ser-
vigoaoutrosorgdosfederais.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

11. Ante todo o exposto, com base nos artigos 40 e 43, incisol,da Lei n?

8.443/92 c/coart. 194, incisoIl,do RITCU, subme te mos osautos aconsiderag¢ao su-
perior,propondo:

I- sejadeterminadoaadministra¢dodo TribunalSuperiordoTrabalho—TST
que,aopromoverumacontratacaodiretacominexigibilidadede licitagdofundadano
art. 25 da Lei n°8.666/93, instruaode vidoprocessodeinexigibilidadecomapertr
nenterazdoparaescolhadofornecedorouexecutante,visandoatenderaodispostono
art. 26, paragrafounico,incisoll, da Lei #8.666/93;

II- sejadeterminadoaadministracdodo TST quepromova,emtempohabil,o
regularprocedimentolicitatoriocomvistasagarantirque,noiniciodoexercicio de
2002,acontratagdodoservigodetelefoniacelularmévelsejaprecedidadadevida li-
cita¢do,emrespeitoaosditamesdalein®8.666/93 ¢ conso ante o dis pos tono item 8.2
daDecisdao n°196/2001-TCU-Plenario(Atan™ 13/2001-P);

IIT1-sejaopresenteprocessojuntadoascontasanuaisdo Tribunal Superiordo
Trabalho,relativasaoexerciciode2001,consoanteodisposto no art. 194, § 12, do
RITCU;

IV —sejadadaciénciado in te iro teor des ta De cisdo, bem comodo Relatorioe
Voto que a fundamentamaempresa AMERICEL S/A,semprejuizodesolicitar-lhe
que,diferentementedoocorridonosanos de 1998 a 2000, ela ndo mais ace i te ser con-
tratadacominexigibilidadedelicitagdofundadanoart. 25 da Lei n® 8.666/93, para
prestarservigodetelefoniamdvelaadministracdopublicafederal, porquanto, noster-
mosdarepresentacdoencaminhadaaesta CortedeContasdentrodessemesmoperio-
do, ela considerou que seria iregular a contratagdo direta da empresa
TELEBRASILIA CELULAR S/A comidéntico fundamentole gal”.

OSecretarioemSubstituicdoda3?SECEX, AFCE Jes se Andros Pires de Cas t
lho, aqui es ceu a essa pro pos ta (fl. 44).
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OMinistérioPablico,emparecersubscritopelaProcuradoraCristinaMachado

daCostaeSilva,alinhou-seigualmenteaconclusdoperfilhadapelaUnidade Técnica,
comdis cordan ciaapenasdoseulV, “umavezquea AMERICEL S/A néo estajuris di-

cionadaao Tribunal”(fl. 46).
EoRelatdrio.

VOTO

Nospresentesautosdiscute-seajuridicidadedacontratagaopelo Tribunal Su-
periordoTrabalho (Processo TST12013/99.0),semarealizagaodelicitagdo,daTele
brasiliaCelular S/A paraaprestagdodosservigosdetele foniamo vel celular (SMC),
emcontex tonoqual,se gundosesustentou,haviaumaoutraempresaemcondic¢desde
ofereceroservico,a Americel S/A,precisamenteaautoradaRepresentacaoquedeu
origemao feito.

OcomplexoprobatdrioacostadoaosautoslevouaUnidade Técnicaaconcluir
que,emboradesdedezembrode 1997, comoinicio daoperacdo dos ser vigos de te le-
foniamévelemBrasiliaporparteda Americel S/A,houvessejuridicamenteapossibi-
lidadedecompetig@onessesegmento,apenasrecentementeéqueesse quadro pdde
concretizar-seemtermosfaticos,comaconsolidagdodaquelaempresanomercado.

Ora,argumentoua3*SECEX, sefoirecenteadesejada“rupturadainviabilide
dede com pe ti ¢do no se tor de SMC ”, é de se con si de rar que, nos exer ciciosde 1999 ¢
2000,acontratacdodiretaemquestio“seriajustificavelemfacedocendrioqueentdo
seapresentava’”.

De minha parte, eundo te nho qual querres tri ¢do a cons tru ¢do 16 gi ca firma da
pelaUnidade Técnica,eis que, ine quivocamente,osentidodanormadoart.25daLei
n°8.666/93 éautorizaracontratacio diretaemto dososcasosem que de fatondo exis-
teviabilidadedecompeti¢donomercado,aindaquejuridicamentefosse possivelessa
competicdo,endo apenas quan do porrazdesdedireitondosepossalevaraefeito
aquelacompetigao.

Odeslinde do feito,entdao,comodissea32SECEX, “ésimples”. Bastaveri fr
carmosse, aotempoemqueefetivadaacontratada,haveriaounaoconcorréncia“de
fato”nosegmento de mercadodoservigodetelefoniamovelcelular.

E 6b vio que essa ques tdo ndo pode ser tra du zi da como a ve i fi ca ¢do de se, ao
tempoemqueefetivadaacontratada,haveriaoundomaisdeumaem presaoperando
nosegmentodemercadodoservigodetelefoniamédvelcelular. Napratica,umaques-
tdoformuladanessestermosapenaspoderiatrazeresclarecimentosacercadaexistén-
ciaoundodeimpedimentosjuridicosparaaoperaciodeoutrasempresasnes se mer-
cado,oquenosremeteriaaoanterioreinsuficientecritério, paraefeitodaaplicagdo
doart. 25 daLein®8.666/93,daviabilidadejuridica,masndotécnica,decompetigao.

Na hipdtesedequecuidamosautos,atentoaoconceitole galse gundo o qual
servigoé“todaatividadedestinadaaobterdeterminadautilidadedeinteressep araa
administracdo”(Leide Licitagdes, art. 62, 11— des ta quei), a ques tdo cin ge-se a sa ber
se,aotempodacontratacdo,fevereirode 1999,algumaoutraempresa,quendoaTele-
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brasiliaCelularS/A,poderiaoferecer,naqualidadeeextensiopretendidaspelo Tri-
bunalSuperiordoTrabalho,osservigosdetelefoniamévelcelular.

Tratando-sedeumacontratagaodessanatureza,decisivo naafe ri ¢ao do aten di-
mentodointeressepublicopassaaserocritérioda‘“areadecobertura”. Comosediss e
namanifesta¢dotécnicadaagénciafiscalizadora,endoapenasreguladora,desse se tor
(fl. 22 - des ta quei):

“5.2 Apriori,deveserentendidoqueaAdministrac¢do Publicaconhecesuas
necessidadeseestabelecerdascondi¢oes em que o Servigo Movel Celularserafor ne-
cidopelaprestadora.Issopressupoe, naturalmente, oconhecimentodas facilidades e
aplicagoes disponiveisepossiveisdeseremofertadaspelasprestadorasdeServigo
MovelCelular.

5.3 Istoposto, ocorremas se guintes al ternativas, que po dem re sul tar na ine xi-
gibilidadedelicita¢do:

a) quando na localidade pretendidaexiste somenteum prestadorde Servigo
Mov el Celular, umavez que acon corréncia ainda ndo che gou a co brir com o si nal
essadeterminadalocalidade;

b) quando a Adminis tra ¢do op tar poruma de ter mi na da forma de pres ta ¢do de
ServicoMovel Celulare quesomenteumaprestadorapossaatender, mediantedesis-
ténciapordeclaragdoda prestadoraconcorrente. Esse fato pode ocor rer me dian te
exigéncias de qualidade técnica, de coberturadedeterminadas dreas geogrdficas,
efc.; e

¢) quando houver diferencasdeareade co ber tura, dado que os sis temas da
Banda A ouda Banda B se en contramem ple na expansao desuasredes.

()

6.2 AopinidodestaAgeén ciaédeque, dado o dinamis mo que permeiaoservigo
movelcelular, principalmentedopontodevistatecnologico, emqual quersituagdoé
semprerecomendavelquesejafeitaconsul tapréviaasprestadorasde SMCantes que
oorgadopublicotomeumadecisdosobreainexigibilidadeoundo. O casomaistipico
dizrespeitoadreadecoberturadefinidacomoadreaondeexistesinal comqualida-
deespecificadaparaoservigo”.

Ora,balizadospor essaorienta¢do, te mos que anuiraojuizo firmado pela Uni-

dadeTécnicadeque,aotempoemquecelebradooajuste,a Americel S/Andoestava
em condi¢desfaticaspara prestaros servigosnaex tensdo que, como eradointeres se

da Administracdo,ofaziaaTelebrasiliaCelularS/A.Comoseargumentou, “sdéagora
[amani festacdoédejulhodesteano],a AMERICEL come ¢ouaafirmaraomercado,

mediantecampanhaspublicitariasveiculadasna midiaescritaetelevisionada, que o
SMCporelaprestadotemcoberturadesinalamplaesatis fatoria,dentro e foradaRe-
gido 7 (GO, MT, MS, TO, AC, RO, DF)”.
Nessascondig¢des,acolhendooentendimentoa3 2Se cex, sou por con clu ir que foi
legitimaaaplicacdodahipotesedeinviabilidade de competi¢dodoart. 25 da Lei n®
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8.666/93 acontratacdopelo Tribunal Superiordo Trabalho—TSTdaTelebrasiliaCelu-
lar S/A paraaprestacdodosservicosdetele fonia movel queeramdoseuinteresse.

Nesseparticular,tendoemcontaodispostonoart. 26, pard grafotinico,daLei
n28.666/93, aco lho tam bém a pro postada Unidade Técnicanosentidodedetermk
nar-seao Tribunal SuperiordoTrabalhoque,aocontratardiretamenteporinexigibili-
dadedelicitacdo,formalizeapropriadamenteessadecisdoadministrativa,inclusive
comaindicacdodasrazdesdeterminantesparaa escolhadofornecedor ouprestador
dos servigos.

Passoaoexamedoproblemadadurac¢idodocontratoemcausa. Comoinformado,
elefoicelebradoemfevereirode 1999,e—acrescentoagora—comvigénciainicialde
12 (doze)meses, prorrogavelanualmentemedianteaformalizacdodeaditivo,até oma-
ximo de 60 (ses senta) me ses (Clausula Terceiradoinstrumento—Vol. I,fl. 11).

Comovimos,aUnidade Técnicaconsideraquenopresenteexercicio,emqueo
contratovigeporefeitodessaautorizadaprorrogacdo, “romperoajustetrariaapen as
prejuizoaadministracdo, seja porquepriva-la-iadesseservigo publico,sejaporque
leva-la-iaater que contrata-lonumaposig¢dode des vantagem provocadapelapre men-
tenecessidadedas facilidadesqueeleproporciona”.

A suapropostaé,entdo,de ter minar-se ao Tri bunal Superiordo Trabalho que
adoteprovidénciascomvistasagarantirque,noiniciodoexerciciode2002,acontra-
tacdodoservigodetelefoniacelularmovelsejaprecedidadoprocedimentolicita torio
reclamadonalein®8.666/93. Emsuma, pro poe-se im pe dir que o 6r gdo publicose va-
lhadenovaprorro gacao firmadaaoamparodaClausulaTerceiradocontrato.

UmavezqueseinterpreteessapropostadaUnidade Técnicaemconformidade
ao que pres cre ve o art. 70, in cisos IX e X e § 1°,daConstituicdoFederal,afigura-se
me tambémelamerecedoradeacolhimento.

Aressal vaaitemumaevidenterazio deser. E que, uma vezace i to que o con tra-
tofoifirmadonaconformidadedodireitovigente,aquestdodaadocdooundodasme-
didasquelheddoexecucdoéprimafaciedacompeténciadapropria Administracao.

Seconsiderarquedeveserimpedidaumaexecucdodocontratoemcontrarieda-
deaodireito,ao Tribunal—éoquedizoincisoIX doart. 70— com pe te fi xar pra zo
para que o Or gao “adoteasprovidénciasnecessdriasaoexatocumprimentodalei’.
Naoatendidoemsuadeterminagdo,o Tribunal—éoquedizemoincisoXeo § Pdo
art. 70—comunicarao fato ao Con gres so Nacional paraque promo va ele mesmoa
sustagdodamedidaimpugnada.

Tambémdeve-seponderarque,considerandoqueamencionadaClausulaTer-
ceiradocontratoexigequeointeressenaprorrogagdodocontratosejaformalizad o
comantecedénciaminima de trés me ses do tér mino de sua vi gén cia, ou seja, até 12 de
novembro, épossivel quendohajatempohabil paraadociodaquelaprovidéncia,sem
acarretarproblemasparaaobtengdodoasservigosdeinteressedaadministragdo,jana
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datapropostapela3 2 SECEX. Poressarazdo, paraquesejajustaentil,adeterminacao
do Tribunal deve atentar paraessasingularidade.
Enfrento,porderradeiro,adivergénciasuscitadanosautoscomrespeitoasu-

gestdo daUnidade Técnicaparaquesesolicitea Americel S/A que, “diferentemente
doocorridonos anos de 1998 a 2000, ela ndo mais aceite ser con tra ta da com ine xi gi-

bilidadede licitacdofundadanoart. 25daLein®8.666/93, para pres tar servigo de te
lefoniamovelaadministra¢dopublicafederal, porquanto, nostermosdarepresenta-
¢do encaminhadaaesta Cortede Contas den tro des se mes mo perio do, ela con side-
rouqueseriairregularacontrata¢dodiretadaempresa TELEBRASILIA CELULAR
S/A comidénticofundamentolegal .
ComoseconsignounoprecedenteRelatorio,apropostada3® Se cex foramo t
vadapelo fato de que, a0 mes mo tem po em que im pug na vaa con trata ¢ao da sua con-

corrente TelebrasiliaCelularS/A,aempresaautoradaRepresentagao,elamesmaes -
tavasendobeneficiadacomsemelhantescontratagdesdiretassemlicitagdoporparte

doPoderPublico.

E evi den te que o Tri bunal ndo pode so li ci tara Ameri cel S/A que elandoaceite
sercontratadapeloPoderPublico. Eissondo porque,como por ve zes, equi vo ca da-
mente, se co gitaemnosso pais, elatenhaoabsurdodireito(no sentidoderight) de
violarodireito(nosentidodelaw), mastidosomenteporque,empresaprivadaqueé,
elandoestasujeitaajurisdi¢aodo TCU, comobemlembrouoparecerministerial.

Todavia,ndo de corredis so que o Tribunal nada pos sa fazernes samatéria. Ao
contrario, convictode que mil ve zes an tes ¢ me lhor pre ve nirdo que ten tarre me di ar,

pensoqueéex tremamen te oportuno que che gueaoconhecimentoda Americel S/Aa
noticiade que o TCU enten de que, porja exis ten te acom pe ti ¢ao nes se seg men to de

telefoniamovel,jasefazempresentesascondigdes faticasaimpora Administragaoo
deverdeinstaurarodevidoprocedimentodelicitagdoquandodacontratacdodeem-
presasprestadoras de tais ser vi ¢os.

Pensoque,principalmentedepois dessescomentariosquesevémdefazer,essa
providénciaestara adequadamentesatisfeitacomaadocdodamedidadepraxeadota-
dano Tribunalnessescasos,édizer,aremessaaointeressadodecopiadoRelatorio,
Voto e De ci sdo.

Além dis so, da mes ma for ma que se fez comres pe i to as con tra ta ¢oes que se ti-
nhamporirregularesenvolvendoa TelebrasiliaCelularS/A—oque,alids,porforg¢a da
Decisdon? 196/2001-Plenario, deuorigemapresente Representacdo—,emfacedessa
comprovacaodequetambémaAmericel S/Afoicontratadaporinexigibilidadedelici-
tagdo, impde-se quetambémemrelagdoaessescasossejadeterminadoasSecexsem
cujaclientelaestejamosorgioeentidadescontratanteso“examedosaspectosdalega-
lidadedeacordocomosprincipiosenormasestabelecidospelaConstituicdoFeder alea
Lei £8.666” (item 8.5 da De cisdon?196/2001-Plenario, Ata 13/2001).

Comessasconsideragdes,eacolhendonomaisapropostadejuntadados
presentesautosascontasdo Tribunal Superiordo Trabalhoatinentesao exerci-
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ciode2001, Votonosentidode que o TribunaladoteaDecisdoqueorasubmetoa
consideragdodestePlenario.

DECISAO N2 838/2001 - TCU - PLENARIO

1. TC 004.298/2001-3, ¢/01 vo lume

2. Classede Assunto: VII-Representacao

3. Interessado: Americel S/A

4. Orgdo: Tribunal SuperiordoTrabalho—TST
5

. Relator:Ministro AdylsonMotta

6. Representante do Ministério Publico: Procuradora Cristina Machadoda
CostaeSilva

7. UnidadeTécnica: 3 SECEX

8. Decisdo: OPlenario,diante dasrazdesex postaspeloRelator, DECIDE:

8.1 conhecerdapresenteRepresentacdo, paradeterminarao Tribunal Superior
doTrabalhoque:

8.1.1 aocontratardiretamenteporinexigibilidadedelicitagdo,formalizeapro-

priadamenteasuadecisdoadministrativa,inclusivecomaindicacaodas razdes deter
minantes paraaes co lha do for ne ce dor ou pres ta dor dos ser vi ¢os, como pre vis to no

art. 26, paragrafotnico,dalein®8.666/93;

8.1.2 adoteprovidénciascomvistasaassegurarque,ao iniciodoexerciciode
2002 ou, al ternati vamen te, caso ndo hajatempo apropriadoparatanto, no exercicio
subseqiiente,acontratagdodoservigodetelefoniacelularmével,atualmentepresa do
pelaempresaTelebrasilia CelularS/A (Processo TST n213/99.0), sejaprecedidada
realizacdodoprocedimentolicitatérioreclamadonalei ™ 8.666/93;

8.2 determinara SEGECEXaado¢dodeprovidénciascomvistasaqueas Uni-

dades Técnicasemcujaclientelaestejamosorgioeentidades que contrataram, por
inexigibilidadede licitagdo,a Americel S/A, paraaprestacaodosservicosdetelefo-

niacelularmovel,procedamaoexamedosaspectosdalegalidadedessas contratagdes
deacordocomosprincipiosenormasestabelecidospelaConstitui¢doFederaleaLei
n28.666/93, na formado de terminadonoitem 8.5 daDecisaon?196/2001 —Plenario
(Ata 13/2001);

8.3 juntarospresentesautosascontasdo Tribunal Superiordo Trabalhoati-
nentesaoexerciciode2001;e

8.4 encaminharcépiadapresente Decisdo,bemcomodoRelatdrioe Votoque
afundamentam,aoDiretor-GeraleaoSecretario de Con tro le Inter no do Tri bu nal Su-
periordo Trabalhoeaempresa Americel S/A.

! PublicadonoDOUde 25-10-2001.
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9. Ata n°® 44/2001 — Plenario
10. Datada Sessdo: 10-10-2001 —Ordinaria
11. Especificagdo do quorum:

11.1 Ministrospresentes: HumbertoGuimaraesSouto(Presidente),lramSara-

iva, ValmirCampelo, AdylsonMotta(Relator), Walton Alencar Rodrigues, Guilher-
me Palmeira, Ubiratan Aguiare BenjaminZymler.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
Presidente

ADYLSONMOTTA
Ministro-Relator

102 R. TCU, Brasilia, v. 32, n. 90, out/dez 2001



