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Natureza: PedidodeReexame.

Unidade:Tribunal RegionaldoTrabalho da 16*Regido.

Interessado: AméricoBedéFreire,JuizPresidentedo TRT da 162 Re gido.

Ementa: Pedidode ReexamecontraaDecisao207/99—Plendrio (Sessdo

de 10-5-99), que con siderouile gal o Ato TRT-16°Re gido G.P. 197/96, que con-
du ziu o Sr. Da ni lo Nu nes dos San tos ao exer ci cio da fun ¢do de Juiz Clas sis ta

Temporario, Representantedos Empregados, naJuntade Conciliag¢doeJulga-
mentode Caxias-MA, paraotriéniode 1996 a 1999, em vir tude da ausén cia de
cumprimentodorequisito essencialdaexisténciadeseuvinculoempregaticio.
Elementosapresentadosincapazesdemodificarosfundamentos da de ci sdo re-
corrida. Conhecimento. Provimentonegado. Manuten¢dodadecisdorecorri-
da. Ciénciaaointeressado.

RELATORIO

Adoto como relatérioobemlanc¢adoparecerdoAnalistadeFinancas da 10*
SECEX, atualSecretariade Re cursos—SERUR, Clau dio Ne ves Almeida, de vida-

menterecepcionadopelaDiretoraepeloDirigentedaquelaUnidadeTécnica,exarado
nos seguin tes termos (f. 21/28):

“Trata-sede Pedidode Reexameinterpostopor AméricoBedé Freire, Juiz Pre-
sidentedo TRT da 16 Re gido, se diado em Sado Luis—Maranhdo, contraa Decisdon®
207/99—Plenario,de 10-5-99 (vo lume principal, fls. 580), que pronunciouairre gula-

ridade da investidurado Sr. DaniloNunesdos Santos na fun¢édo de Juiz Clas sis ta
Temporario,representantedosempregados,naJuntadeConciliagdoeJulgamentode
Caxias—MA, parao tri€ niode 1997 a 1999.

I - HISTORICO

2. Originou-seopresenteprocessodeDentnciaSigilosaformuladapelo Sin-
dicatodosContabilistasno EstadodoMaranhéo (v.p.,fls.3)contraarecondug¢dodo

Sr.DaniloNunesdos SantosparaoexerciciodomandatodeJuizClassista, re pre sen-
tantedosempre gados,na JuntadeConciliagdoeJul gamentode Caxias/MA, parao
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tri€ nio de 1997 a 1999, por meio do Ato G. P. n2197/96, de 23-12-96, as sina do pelo

entdo JuizPresidentedo Tribunal Re gionaldo Trabalhoda 16* Re gido, Dr. Manuel
Alfre do Martins e Ro cha (v. p., fls. 24).

3. Apresentouodenunciantediversosdocumentosapontandoa irregularidade
desteato (v.p.,1ls.4/186),tendoemvistaqueoreconduzidoniopossuiriaosrequis i-

tos necessarios para exercer o referido mandato,contrariando o Ato TST G.P. n®
594/95 (v. p., fls. 223/228), os arts. 540, § 2661, alineaf; e 682, inciso II,da Con so-
lida¢do das Leis do Trabalho—CLT, e o art. 8daConstituicdoFederal.

4. Apos a prestacgdodeinformacdespelo TRT da 16 Re gido, em 21-8-98 (v. p.,
fls. 198/203), a de ntin cia foi apre ci adapelo Ple na rio des ta Cor te, que se pro nun ciou,
pormeio daDe cisaon®207/99, Atan 14, Ses sao de 10-5-99, por sua pro ce dén cia, con-
sideran doile gal 0 Ato G. P.n* 197/96, por ndo ha ver o Sr. Da ni lo Nu nes dos San tos
cumpridoorequisitoessencialdaexisténciadovinculoempregaticio. Assinou-seainda
o pra zo de quin ze dias para que o TRT da 16Regidoadotasseasprovidénciasnecessé
rias ao exatocumprimentodalei, consistentesnaanulagdodoreferido ato, devendo
tam bém, no mes mo prazo, darnoticiaaeste Tribunal acer cadasme di dasado tadas.

5. Inconformadocomestadecisdo,oatual JuizPresidentedo 6rgaodenuncia-
do,Sr. AméricoBedéFreire,apresentouopresente Pedidode Reexame,queanalisa-
remosase guir.

Il - ADMISSIBILIDADE

6. Quantoatempestividade,ndohacomprovacidonosautosdequeacomunica-
¢do enviadapelaSECEX/MA,dandociénciadadecisdoorarecorridaaoentio Presi-
dente do TRT/MA, 0 Oficion®346,de 16-6-99 (v. p., fls. 582), foi en tre gue em méaos a
seu destinatarioouaseusucessor.Naoédenenhumdelesaassinaturaapostaaores-

pectivo AR/MP (v. p., fls. 584). Nao teve efi ca cia, por tan to, ano ti fi ca ¢do pes so al do
responsavel. Tambémnao hd pro va nos au tos de que, como ale ga o re cor ren te, o ofi-

cio notificatorio te nha sido re ce bi dono TRT/MA em 30-6-99.

7. Seriaocaso,emprincipio,deaplicar-se odispostonoart. 30,inc.IIl,daLein®
8.443/92,quedeterminaacontagemdoprazoapartirdapublicacdodadecisdorecorri-

da no DidrioOficial da Unido. Esta, no en tan to, deu-se em 20-05-99, o que tor naria o
recursointempestivo.Dentrodoprincipio da ampladefesa,entendemosquenaoseria

razoavelpenalizarorecorrente,adotandoumadataanterioraprépriadatade postagem
dooficionotificatorio(em22-6-99,cf. AR/MP;v.p.,fls. 584), poisissosigni ficariaim-

putar-lhe as con se qiién ci as de uma fa lha que cer tamen te ndo foi sua. Des se modo, en-
tendemosprejudicadaaandlisedatempestividadedopresenterecurso.

8.ComoesteéoprimeiroPedidodeReexameinterpostopelorecorrente, cum-

pre-seorequisitodasingularidade. Tambéméatendido o requisitodalegitimidade,
poisorecursoéinterpostopelo Presidentedo TRT/MA, queeraaautoridaderespon-

savelpelocumprimentodadecisdorecorrida.

9. Pelasrazdesex postas, propomosquesejaconhecidoopresenterecurso.
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Il - COMPETENCIA DO TCU

10. Argumentaorecorrente,emquestao preliminar,queo TCU,aocontestara
investiduradodenunciado,Sr.DaniloNunesdos Santos,estaria usurpandoacompe-
ténciadaJusticaTrabalhista, poisopréprio TRT/MA jase mani fes tousobreotemaao
pro ferir o Acor dao - 3.003/97 (fls. 13/17), em sede do pro ces so de Con tes ta ¢do a
Investidura—CIVn?147/97,declarandoalegalidadedaqueleato. Oprocessoestaria
agoraaguardandoopronunciamentofinaldoTST,paraondefoienviadoem 16-4-98,
em razdodaimpetracdodeRecursoOrdindrio. Aduzque,jatendohavidopronuncia-
mentojudicialsobreamatéria,conformeoprocedimentoprevistonaCLT,art. 662,
§§ 32 e42 ndocaberiaao TCUdecidi-la, vistoserdeincontroversoentendimentoque
aoPoderJudiciariocabeaultimapalavrasobrealegalidadedosatosadministrati vos.

10.1 Entendemos,aocontrario,queacompeténciado TCU paraapreciarain-
vestiduradejuizclassista ¢ inafastaveledecorre claramentedo que dis pde o art. 71,
IIT,daConstituicdo Federalde 1988. Comobemob servouoMinistro-Relatoremseu
voto (v. p., fls. 577), ain ves ti du ra na fun ¢ao de juiz clas sis ta en qua dra-se como um
‘atodead missdodepessoal,aqual quertitulo,naadministracdodiretacindireta’, ja
que aque la fun ¢ao ndo pode ser con si de ra da como um car go em co mis sao, ni ca ex-
cegaoprevistanodispositivoconstitucional.

10.2 O citadodispositivo da CLT, por sua vez, ndo tem o condao de afastara
competénciaconferidaao TCUpelaConstituicdo,desdequeexercidanoslimitespor
esta estabelecidos. Nesse sentido pronunciou-se o Supremo Tribunal Federal,em
caso ana lo go (MS 21466/DF, DiariodaJusti¢ca de 6-5-94):

‘Com a superveniéncia da nova Constituigao,am pliou-se,de modo ex tre ma-
mentesignificativoaesferadecompeténciados Tribunaisde Contas,osquais,disan-
ciadosdomodeloinicialconsagradonaConstituigdorepublicanade 1891, foramin-
ves tidos de po de res mais am plos, que ense jam,agora,a fiscalizagdocontabil, finan-
ceira,or¢amentaria,operacionalepatrimonialdaspessoasestataisedasentdadese
orgdosdesuaadministragdodiretaeindireta

No exerciciodesuafung¢idoconstitucionaldecontrole,oTribunalde Contasda
Unidoprocede,dentreoutrasatribuigdes, a verificagdodalegalidadedaaposentado-
ria,edetermina—talsejaasituagdojuridicaemergentedorespectivoatoconcess ivo—
aefetivag¢lo,oundo, deseure gistro.

()

Constatadaaocorrénciadeviciodelegalidadenoatoconcessivodeaposenta-

doria, torna-selicitoao Tribunalde ContasdaUnido—especialmenteanteaamplia-
¢dodoespacoinstitucionaldesuaatuagiofiscalizadora—recomendaraoorgioouen-

tidadecompetente que adoteasme di dasne cessariasaoexatocum primentodalei,
evitando,dessemodoamedidaradical darecusaderegistro.

Seoorgidodequeproveiooatojuridicamenteviciado,agindonoslimitesdesua
esferadeatribui¢des,recusar-seadarexecugdoadili génciare comendadapelo Tribu-
nalde ContasdaUnido—reafirmando,assim,oseuentendimentoquantoaplenale ga-
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lidadedaconcessdodaaposentadoria— caberaaCortede Contas,entdo, pronun ci-
ar-se,definitivamente,sobreaefetivacdo do registro’.

10.3 Por outrolado,adenlin cia éum meio pre vis tona Constituig¢ao (art. 74, §
2% paraatacaratosadministrativosirregularesouile gais. O empre godesseproce di-
mentoconstitucional,apesardeseucaratergenérico,ndoéafastadopelaexisténcia,

em normalegal,deprocedimento especificocomamesmafinalidade,talcomo se da

comaContestacdoalnvestidura. Issoéumaevidentedecorrénciadasupre maciada
Constituicao frenteasdemaisnormas que compdemoordenamentojuridico.

10.4 Ajurisprudénciado TCU épacificaaoafirmar que, no exerciciore gu lar
desuacompeténciaconstitucional,estaCortendoéobrigadaaprotelaroumodificar

suas de cisdes emrazado daexistén ciade demandasjudiciaissobre ques tdes que es te-
jamsobsuaapreciagdo. Comobemex pressaorelatoriodo Acordaon=22/98 —Ple na-

rio: ‘cometeaesta Corte de Contas agir caso oassuntoeste jaoundosendotratadona
via judicial. Sdoinstanciasdiferentes,cujaacdoestadelimitada na Constituicdo ena
Lei. Assim, ndo pode o Tribunal de Contas da Unido deixardeadotarasprovidéncias
quelhecaibam,sobpenadeomitir-se frenteaumimperativoconstitucional.’

10.5 Nao tem razaoorecorrente, portanto,aopretender afastaracompeténcia
do TCU para tra tar da ques tdo da in ves ti dura do de nun cia do, sob a ale ga ¢ao de que
esta ja se acha sob o cri vo do Ju di cia rio.

IV - MERITO

11. Quantoaomérito,alegaorecorrentequeafaltadeinclusdodonomedode-

nunciado, Sr. DaniloNunes dos Santos, nocadastrodo FGTS oucomo contribuinte
doINSSndocomprovaainexisténciadarelagdodeempregocomaSociedade Huma-

nitariade Caxias—Pro-Hospital Mirom PedreiraeMaternidade DomMerelim,situa-
danomunicipiodeCaxias/MA. Alémdisso,ndosepoderiaimputaraoempregadoa
ausénciade cumprimentodeumaobrigacaoqueéunicamentedoempregador. A Car-

teirade TrabalhoePrevidénciaSocial-CTPSdodenunciado,assinadapeloHospit al
MiromPedreira(v.p.,fls. 325/330), seriaounicodocumentoamerecercrédito, ge-

randoapresungaojuristantumdeexisténciadevinculoempregaticio. Essapresunc¢ao
seriareforgadapeladeclaracdodessainstituigdo(v.p.,fls.332),afirmandoqueode.-

nunciadoestavaaliempregadodesde2-6-94eencontrava-seemlicenca,semvenci-
men tos, a par tir de 7-1-97, a fim de exer cer o man da to de juiz clas sis ta

11.1 Como bem observaorecorrente,aassinaturada CTPS gerauma pre sun-
¢do de existénciadovinculoempregaticioqueé,noentanto,apenasjuristantum, ou
seja, admiteprovaemcontrario. Ora, 0 que se constatanos autos éjus tamente um

massivoacimulodeevidénciasquecontrariamapresunc¢ioadvindadaCTPS. Einte-
ressantelista-las:

a) no CurriculumVitaedo denun ciadondo constaoempre gono Hos pital Mi-
romPedreira(v.p.,fls. 11/16);
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b) nas folhas de pagamentodoHospital Mirom Pedreira, de me sesem que o

denunciadodeveriaestarempregadoali, de acor do com as ano ta ¢des da CTPS, ndo
cons ta seu nome (V. p., fls. 98/179);

¢) na Relagdo Anualde InformacdesSociais—RAIS,referenteaos anos de

19922a1996,na0 constaovinculododenunciadocomoHospital MiromPedreiramas
sim com o Go verno do Estado do Maranhdoecomo TribunalRegionaldoTrabalho

da 16 Re gido (v. p., fls. 529/538);
d) no RelatériodoInquéritoPoliciali® 149/97-SR/PI (v. p., fls. 179/185) cons.
taque o Hospital Mirom Pedreiraestavahameses fechadoquandoodenunciadoas-

sumiuocargodejuizclassistaemjaneirode 1997;constamtambémde poimentosde
ex-empregados,alegandoqueodenunciadondotrabalhavaefetivamentenoHospital,

e) hacopiasdeRAIS (v.p., fls. 245/249), gui as de re co lhi men to de FGTS (v.
p., fls.251/282) e da Con tribui¢do Sin di cal (v. p., fls. 283/287) e de fo lhas de pa ga -

mento (v.p., fls. 288/312), to das emi ti das pelo Hos pi tal Mirom Pedreirabemdepois

doprazolegalecontendounicamenteonomedodenunciado,numaaparentetentati-
vadeconferirvalidade,aposteriori,aoatodeinvestiduracontestado;

f) em seu voto no processode Contestacaoalnvestidura(v.p.,fls.56/66),0
juizclassistarepresentantedosempregadosno TRT/MA afirmaqueconsultounaDe.

legaciadaReceitaFederaldocumentosrelativosasDeclaragdesdeImpostodeRend a
dodenunciadodosexerciciosde 1993 a 1996, nos quaiseste afirmaser funcionario
publicofederaldo TRT/MA;

g) tam bém apon ta que ndo cons ta da Ata da Assem bléia Ge ral Extra or dinaria
paravotagdodeListas Triplicesa presengadosassociadosquecompareceramareu-
nidoeonumerodosintegrantesdo Sindicato,contrariandooart.22, item I, ¢, do Ato
TST > 594/95;

h) menciona, finalmente,aexisténciadeduas A¢des CivisPublicastramitando
nalusticaFederal, contrariandooexigido no art. 22 item II, e, do Ato TST #594/95;

i) em informacaodoGovernodoMaranhdo,de11-11-97 (v.p.,fls. 68),consta
queodenunciadoestavalotadonaSecretariade Educag¢doeemlicencgasemvenci-
men tos, no perio dode 12-4-97 a 31-3-99;

j) em relagdodeservidoresdaSecretariade Educac¢do/MA (v.p.,fls. 75),cons-
taonome do de nun ciado, com a data de ad mis sdo de 26-4-82.

11.2 Todosessesfatosconstituem,semduavida,fortissimaevidéncianosentido
de que:

l)odenunciadoeraservidorpublicodoGovernodoEstadodoMaranhio, ten-
do-selicenciadodocargo, sem ven cimentos, somen te apos a pos se como juiz clas sis-
ta(emjaneirode 1997);

2) o denunciadondoeraempregadodoHospitalMiromPedreira,descumprin-
doorequisitodoart. 661, alineaf, da CLT c/cart.2°,incisoIl, alineai, do Ato TST
G.P. n®594/95;

3) houveoutrosrequisitosexigidosnesta Gltimanormaquetambémndo foram
atendidos(alineas g, h eido subiteman terior).
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11.3 FosseaausénciadonomedodenunciadonaRAIS doHospital Mirom

Pedreiraa tnicaevidénciadeinexisténciadovinculoempregaticio,poder-se-ia
cogitardedarrazdoaorecorrentequantoaalegac¢dodequendosepodeimputartal

fatoaoempregado.Noentanto,vimosquehadiversasoutrasevidéncias,inclusive
testemunhais,apontando naquele mesmo sentido. Pare ce-nosclaro queseprodu-
ziu,de modo convincente,aprovanecessariaparaafastarapresung¢dodeveraci-
dadedasanotac¢desda CTPS, de monstran do-se que o denun ciadondo podiacom-
provaracondi¢dodeempregado,talcomonecessarioparaaassung¢doaocargode
juizclassista, se gundoasnormaspertinentesamatéria. Adeclaragdodocitado
hospitalndoésuficienteparare futartal prova.

11.4 Observa-se também que houve acumu la¢do de car gos, ve dadapelo art.
37, incisos XVIe XVII, daConstituic¢do Fe deral (mes mo antes da Emen da Cons ti tu-
cionaln®19)e, maisespecificamente,peloart. 72, § 3%, ali nea a, do Ato TST G.P. n®
594/95.Ficaclaroqueodenunciadoestavaexercendocargoptibliconomomentoda
investiduracomojuizclassista,emjaneirode 1997. Emboraamatériandosejaisenta
decontrovérsias, parece-nosque ome lhorentendimentoéoquepropugnapelaproi-
bicdodeacumularcargoptblicocomafuncaodejuizclassista,semrestringirinde vi-
damente o amplo espectro da vedacdo contida nos dispositivos constitucionais.
Assim,houveviolagaodosimperativosconstitucionaleregulamentar.

11.5 Mesmoqueseadoteentendimentodiverso,outrosrequisitosdescum
pridos do Ato TST G.P.n2594/95, porsisé,bastariamparaimpugnarainvestidu-
ra. E o caso daau sén ciade certi dione gati vada Jus ti ga Fe de ral, onde ja tra mi ta-
vamduas A¢des CivisPublicascontraodenunciadoporocasidodesuainvestidu-
ra(item11.1,h)edairregularidadeconstatadanaatadaassembléiaqueaprovoua
listatriplice(item11.1,g).

11.6 Conclui-se,portanto,quefoiflagrantementeirregularoatodeinvestidura
doSr.DaniloNunesdos Santosnafung¢dodeJuizClassista Temporario,representante
dos empregados,naJuntade ConciliagdoeJul gamentode Caxias—MA, paraotrié-
niode 1997a1999. Poresse motivo,deveore feridoatoseranulado,deconformidade
com a decisdorecorrida,cujos ditames devem ser integralmentemantidos,negan-
do-seprovimentoaopresenterecurso.

V - CONCLUSAO

12. Diantedoexposto,submetemososautosaconsideragdosuperior, propondo:

a) sejaopresente Pe dido de Re exame conhecido,com ful cronosarts. 31,32,
33 e 48 da Lei n°® 8.443/92;

b) no mérito, seja-lhe negadoprovimento, manten do-se os exa tos ter mos da
decisdorecorrida;

¢) sejadadaciénciaaoresponsaveldadecisioquevieraseradotada.”

AdoutaProcuradoria,representadapeloseuProcurador, Dr.Marinus Eduardo
De Vries Marsico,acompanhaaproposic¢dodaSecretaria Técnica(f.29).
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PROPOSTA DE DECISAO

Considerandoque,emboraprejudicadaaandlisedatempestividadedopresente
recurso,avistadopreenchimentodosrequisitosdasingularidade,umavezqueore-
correnteinterpospelaprimeiravezoPedidodeReexame,e,também,dalegitimidade,
por ter sido interpostopeloPresidentedo TRT/MA,autoridaderesponsavel pelocum-
primentodadecisdo,entendoque o re cur so deva ser co nhe ci do.

2. O recorrentealega,comoquestdopreliminar,queaDecisao Plenaria207/99,
objetodopresente PedidodeReexame,a qual pronunciouairregularidadedainvesti-
duradodenunciado,éuma‘“verdadeirausurpagdodecompeténciado TribunalRegio-
nal do Trabalhoedacompeténciarecursaldo Tribunal Superiordo Trabalho,compe-
ténciaestaexpressamenteestabelecidapelaConsolidagaodasLeis Trabalhistas”.

2.1. Expde o re cor ren te que o TRT/MA ja pro fe riu o Acor ddo 3003/97, ao apre-
ciaroprocessodeContestagaoalnvestidura—CIV 147/97,declarandoalegalidade do
atoqueinvestiuodenunciadonafungiodeJuizClassista Temporarioequeosautos fo-
ramsubmetidosaapreciacdodoTST,em 16-4-98, emvirtudedeinterposicdodeRecur-
soOrdinario,estandoaindapendentedejulgamento.Ressaltaque falececompeténciaa
estaCortede ContasdecidirsobrequestiojasubmetidaaocrivodoJudicidrio,aquem

cabepronunciar-sedefinitivamentesobrealegalidadedosatosadministrativos.

3. Segundooartigo71,incisolll,daConstitui¢doFederal,competeaeste Tri-
bunalapreciarale galidadedosatosdead missdodepessoal,aqual quertitulo,naad-

ministragdodireta e indireta, excetuando tdo-somente dessa analise as nomeagdes
paracar godepro vimento emcomissdo. Assimsendo,ainvestiduradejuizclassista,

por se en qua drar como um ato de ad mis sdo de pes so al, deve ser sub me ti do ao exame
deste Tribunal,avistadadeterminacédo constitucional,ndoestandoo Tribunalausur-

par qualquercompeténcia.

4. Vale ressaltaraindaqueaatuacgidodeste Tribunalénorteadapelaobservancia
da independéncia das instancias, sob pena de ser inviabilizado o exercicio da sua
competénciaconstitucional. Ofatodehaverqualquerdemandajudicial em relagdoa
matériaqueestejasendoapreciadaporeste Tribunalndoconstituiobstaculoaoexer-
ciciodassuasatribuigdes, vis to que es tdo de limi tadasna Constituicdo enalLei, ndo
podendoo Tribunaldeixardeimplementaragdes que lhe foramatribuidasconstituci-
onalmente. Dessamaneira,ndoprosperaaargumentacdodorecorrente,nosentidode
ten tar afas taramaté ria em ques tdo daana lise do TCU.

5. No pertinenteaomérito,orecorrenteargiiose guinte:

“Aalegacdodeinexisténciado vinculoempre gaticioem face dandoinclusio
donomedo Sr. DaniloNunesdos SantosnocadastrodoFGTS, oucomo contribuinte
doINSS,ndocomprovade formaalgumaainexisténciadarelacdodeempregodore.
presentanteclassistacaSociedadeHumanitariade Caxias.

Obser ve-se que tais obri ga ¢oes que ali cer cam a refutag¢dodacandidaturado
Sr. DANILO NUNES DOS SANTOS sdo per ti nen tes ao em pre ga dor, ndo ca ben do im-

R. TCU, Brasilia, v. 32, n. 90, out/dez 2001 109



putarodes cumprimentodasmesmasao empregado, muitomenosemreputaraau-
sénciadoadimplementodasdevidascontribui¢des fundiariaesocialanulidadeda
relagdoempregaticia.

Acexisténciadarelacdolaboralrestoude monstradapeladocumentagaoapre-

sentadapelocandidato,in casua CTPS do em pre ga do, bem como pela pro6 pria de cla-
racdodaempresaqueafirmaolabordoSr. DANILONUNES DOS SANTOS, pro vas

estas que geram pre sun ¢ao juris tan tumnéo efe ti vamente eli di da por qual quer ou tra
provaemcontrario, con formese pode de pre ender deumasimples ana lise dos au tos

da CIV n 147/97.”

6. Con formeres sal toua SERUR, o que cons tanos au tos ¢ o acimu lo de evi-
dénciasquecontrariamapresunc¢ioadvindadaCTPS,quantoaexisténciadovinculo
empregaticio,queentendondoserdemasiadoaquilistar:

a) ndo constanoCurriculum Vitaedodenunciadooempre gonoHos pital Mi-
romPedreira;

b)ndo cons taoseunomenas fo lhas de pagamentodoreferidohospital, quanto
aos meses em que de veriaalies tar em pre ga do, con so an te as ano ta ¢des na CTPS;

¢) na Relag¢do Anual deInformacdes Sociais—RAIS, referenteaosanosde
19922a1996,nd0 constaovinculododenunciadocomoHospital Mirom Pedreiramas
sim com 0 Go verno do Estadodo Maranhdoecomo TribunalRegionaldoTrabalho
da 16a Regido;

d) no RelatoriodoInquéritoPolicial 149/97-SR/PI constaque o Hos pital Mi-
romPedreiraestavahameses fechadoquandoodenunciadoassumiuocargodejuiz
classistaemjaneirode 1997; constamtambémde poimentos de ex-em pre gados, ale-
gandoqueodenunciadondotrabalhavaefetivamentenoHospital;

e) hacopiasdeRAIS,guiasderecolhimentode FGTSedaContribuigao Sindi-
caledefolhasdepagamento,todasemitidaspeloHospitalMiromPedreirabemdepo-
isdoprazolegalecontendounicamenteonomedodenunciado,numaaparentetenta-
tivadeconferirvalidade,aposteriori,aoatodeinvestiduracontestado;

f)emseuvotonoprocessode Contestagdoalnvestidura,ojuizclassistarepre-
sentantedosempre gadosno TRT/MA afirmaqueconsultounaDelegaciadaReceita
Federaldocumentosrelati vosas Declarag¢desde Impostode Rendadodenunciado
dos exerciciosde 1993a1996,nos quaisesteafirmaser funcionarioptblicofederal
do TRT/MA;

g) tam bém apon ta que ndo cons tada Atada Assem bl¢ia Geral Extraordinaria
paravotagdodeListas Triplicesa presengadosassociadosquecompareceramareu-
nido e onumero dosinte grantesdo Sindicato,contrariandooart.2,itemI,c,do Ato
TST 594/95;

h) mencionaaexisténcia de duas Agdes CivisPublicastramitandonalJustica
Federal, contrariando o exigidonoart. 2, item I, e, do Ato TST 594/95;

i) em informacédodo GovernodoMaranhdo,de 11-11-97, constaque o de nun-
ciadoestavalotadonaSecretariade Educagdoeemlicencgasemvencimentos,nope-
riodode 1°-4-97 a 31-3-99;
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j) em relacdodeservidoresdaSecretariade Educa¢do/MA, constaonomedo
denun ciado, com a data de ad mis sdo de 26-4-82.

7. Todosesseselementos,comobemdestacouaSecretariaTécnica,le vam-nos
aconclusdodequeodenunciadondoeraempregadodoHospital MiromPedreira,
descumprindoorequisitodoartigo661,alineaf,daCLTc/coart.2,incisoll,alinea i,
do Ato TST G.P. 594/95, mas sim era ser vi dor pu bli co do Go ver no do Esta do do Ma-

ranhdo, havendo-se licenciado do cargo sem vencimentos, somente apos a posse
como juizclassista.

8. Exaustivassdoasevidénciasemsentidocontrarioapresungdodeexisténcia
dovinculoempregaticiododenunciado,condi¢dosine quanonparaqueassumisseo

cargodejuizclassista. Mereceriaprosperaroargumento de que a fal ta de in clu sdo do
nome do de nunciadono cadastrodo FGTS oucomo con tri buin te do INSS ndo com-

provariaainexisténciada relacdodeem pregocomoHospital MiromPedreira,ndo

fosseadiversidadedeprovascontrariasatalassertiva. A declaragdodainstituicao,
afirmandoqueodenunciadoestavaaliempregadoéincapazdecomprovaraexistén-

ciadoseu vinculo em pre gaticio com o hos pi tal, as sim como de re ba ter to dos os ele-
mentosanteriormenteapresentados,quecontradizemareferida declaragdo.

9. Fato ¢ que o Sr. DaniloNunesdosSantosfoiinvestidoirre gularmentena
fun¢dodeJuizClassista Temporario,re presentante dosempre gados,naJuntade Con-
ciliagdoeJulgamentode Caxias-MA, paraotri€niode 1996a1999 e, por conse guin-
te, ores pectivoato dein vesti duradeve ser anu la do, man ten do-se, as sim, os exa tos
termosdadecisdoorarecorrida.

Ante to das as ra zoes ex pen di das, aco 1ho os pare ce res uni for mes da SERUR e
dodoutoMinistérioPublicoeproponhoqueseadoteadecisdoqueorasubmetoaeste
E.Plenario.

DECISAO N2 924/2001 - TCU - PLENARIO?

. Processo: TC-005.344/1998-0.
. Classe:I- Assunto: Pedidode Reexame.
. Interessado: AméricoBedéFreire, JuizPresidentedo TRT da 16* Regido.
. Unidade: TribunalRegionaldoTrabalhoda 16 Re gido.
. Relator: AuditorLincolnMagalhidesdaRocha.
6. RepresentantedoMinistérioPublico: Dr.MarinusEduardoDe Vries Marsi-
co, Procurador.
7. Unidadelnstrutiva: 10 SECEX, atual Se cretariade Re cursos- SERUR.
8. Decisdo: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator,
DECIDE:

DN AW N =

! Pu bli cadono DOU de 19-10-2001.
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8.1 —conhecerdopedidodereexame,nostermosdoartigo48,c/coartigo33

da Lei 8.443/92, para, no mérito, ne gar-lhe provimento, mantendo, nos seus exatos
termos,aDecisao207/99—Plenario, pro feridana Sessdode 10-5-99;

8.2 — dar ciénciaaointeressadodapresentedecisdo.
9. Ata n®49/2001 —Plenario
10. Datada Ses sao: 7-11-2001 —Ordiné ria

11. Especifica¢do do quorum:
11.1 Ministrospresentes: Valmir Campelo (Vice-Presidente, no exercicioda
Presidéncia), AdylsonMotta, Walton AlencarRodrigues, GuilhermePalmeira, Ubira-

tan Aguiar, BenjaminZymlereoMinistro-Substituto AugustoSherman Cavalcanti.

VALMIR CAMPELO
Vice-Presidente,noexerciciodaPresidéncia

LINCOLN MAGALHAES DA ROCHA
Relator
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