CEASA/AM - RESTITUICAO DE DEBITO AO ERARIO MEDIANTE
DISSOLUCAO DA S.A.
Prestacao de Contas

Ministro-RelatorValmirCampelo

GrupoIl—ClasseII-2.2Camara

TC-009.497/1999-4 (com 1 vo lu me)

Natureza: PrestagdodeContas
Entidade:Centrais de AbastecimentodoAmazonasS/A — CEASA/AM

Responsaveis:HéliodeOliveiraRégoFilhoeJodoJosé MonteiroNogueira

Ementa : Representa¢doda SECEX-AMrelativamenteaindiciodeine-
xatiddomaterialno Acordao TCUn?222/2001-2.2 Camara. Pro pos tada Uni-
dadeTécnicapararetificagdodomesmo,comfundamentonaSumula 145 deste
Tribunal. Negadoprovimento. Mantido oteordadeliberag¢do contestada.

RELATORIO

Trata-sedePresta¢aode ContasdaCentraisde Abastecimentodo Amazonas-
CEASA/AMreferenteaoexerciciode 1998.

2. Na Sessao Ordinariade 19-4-2001, a 22 Camaradeste Tribunalmedianteo
Acordaon®©222/01decidiujul garaspresentescontasirregularese em débi to os res-
ponsaveissolidarios Srs.HéliodeOliveiraRégoFilhoeJodoJos¢ MoisésdeNoguei -
rade vendo os mes mosno prazode 15 dias, contadosa partirdano ti fica¢do, com pro-
varemorecolhimentodevidoaoscofres da empresaCentraisde Abastecimentodo
Amazonas S/A.

3. AntesdeprocederanotificacdoaSECEX-AM verificouqueaempresaCen-
trais de Abaste cimentodo Amazonas S/A—CEASA/AM foradis sol vidaem 6 de abril
de 2001, por meio do De cre to n2 3.785 (fls. 247/248).

4. Em vistadetal fato,entendeuaquelaUnidade Técnicaqueseriacabivelare-
tificagdodoitemb do Acérdaore ferido, com ful crona Simula 145 deste Tribunal,
paraquesedetermineorecolhimentododébitoaoscofresdo TesouroNacionalaoin-

vés da empresa.

5. Ante o fato pro p6s ao Tri bu nal:

“I— retificaroitem ‘b’ do Acor ddo n® 222/2001-TCU-2.2Camaraquedevera
teraseguinteredacao:

‘b) fixarprazode 15 (quinze)dias,acontardanotificagdo, paraqueosrespon-
saveissolidarioscomprovemperanteeste Tribunal(art. 165,incisoll,alinea @, do Re-
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gimento Internodo TCU), orecolhimentodosdébitosaosco fresdo TesouroNacio-

nal,atualizadosmonetariamenteeacrescidosdos jurosdemoradevidos,calculades a
partirdasdatasre feridasnoquadro constantedestadelibera¢do até adatado efetivo

recolhimento,naformaprevistanale gislagdoemvigor;

¢) autorizar,desdelogo,nostermosdoart.28,incisoll,dalLei n®8.443/92, a
cobrangajudicialdadivida,casondoatendidaanotificagdodestaCorte’;e

II— manterosdemaistermosdoreferidoAcordao.”

6. LevadooprocessoaoMinistérioPublico,estecolheuParecerdoSubpra
curador-Geral, Ubal do Alves Cal das (fl. 250) esclare cendo quea CEASA/AM é
umaempresaconstituida sob a formade so ciedade and nima, e as sim sen do, a sua
liquidacdo estd submetidaasnormasdalein® 6.404/76. A CEASA/AM encon-
tra-sedissol vidaapenas, razdo pela qual ¢ a credora do débito mencionadono
Acoérdaon 2222/2001, poisacompanhiadissol vidaconservaapersonalidadejuri-
dica,comofimdeseprocederaliquidagdoeposteriorextingdopropriamentedita,
nos ter mos da nor ma do art. 207 da Lei n°%.404/76. Concluio Pareceropinando
nosentido de se manterinal te rado ostermos do Acordaon®222/2001, prolatado
pela2?CéamaradoE. Tribunal de Contas da Unido.

EoRelatério.

VOTO

7. A questaolevantadapelaUnidadeTécnicatraduzconfrontodedoisescopos
denormasle gaisquesere gemsobreassociedadesbrasileiras. Deumlado,alein®
6.404,de 15dedezembrode 1976, quedisciplinaaconstituig¢dodecompanhiaouso-

ciedadeandnima,tratando,ainda,desuadissolucao (arts.206e207)edoprocessode
liquidagdoe,deoutrolado,asLeisn®8.029, de 12 de abril de 1990,en°9.491,de 9 de

setembrode 1997.

8. A Lei n28.029/90dispdesobreextincdoedissolugdodeentidadesda Admi-
nistracdoPublicaFederal. Registre-se,entretanto,quesetratade normativocomfina-
lidadeprecipuaautorizarextingo,transformacio,constitui¢do,dissolugdo, privati
zacdo,fusdo,incorporacao,doagdo,transferénciadepatriménio especifico,transfor-
ma¢aono Sebraeesuadesvincula¢doda AdministragdoPablica.

9. Por sua vez a Lei n®9.491/97trataespecificamentedeprocedimentosrelatt
vosaoProgramaNacionaldeDesestatizacdo, tratadosanteriormentepelalein® 8.031,
de 12deabrilde 1990. Tem, portanto, finalidaderestritaaoatingimentodosobjetivos
daquelePrograma, remetendooscasosdedissolucdodesociedadearegénciadalein®
8.029/90,naqualhdintencdodeclaradadolegisladoremestabelecercaraterautorizati
vo(ndoocaraternormativo,disciplinativoouregulamentativo)emrelagaoaopro cesso
deretirardoEstadoagerénciaemanutencdodeumconjuntodeentidades.

10. Alias,aidéiadequeolegisladorndopretendeuiralémdocaraterautoriza-
tivo,estabemclarapois queaquelalei,emseuartigo 18, estabelece que “noscasosde
dissolucdodesociedadedeeconomiamista, bemassimnosdeempresaspublicasque
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re vis tam a for ma de so ci e da de por agdes, a li qui da ¢ao far-se-a de acor do com o

dis postonosarts. 208 ¢ 210a 218, da Lein® 6.404, de 15 de de zem bro de 1976, ¢
nosrepectivosestatutossociais.”

11. DeinicioficaclaroaregénciadalLei®6.404/76 sobrematériasquetradu-
zamaoperacionalizagdodadissolucdoe da liquidacdodesociedadesporagoes.

12. Eoportuno,entretanto,esclareceraduvidalevantadapelaUnidade Técni-
ca. Eprovavel queini cial mente tenhasido consideradoocon frontodas datas dasnor-
mas sob entendimentode que normarecenteprevalece sobreanterior.Neste caso,
chamoatencdoao fato de que as normas recentes (as Leisn® 8.029/90 e 1 9.491/97
ndo t€m o mes mo foco, ou ob je to, que a Lein®6.404/76. Por tan to, aque les ndo a pre-
vale cem so bre esta. Veja-se que a Lein26.404/76regesobreafuncionalidadedasso

ciedades,enquantoalein®8.029/90regesobreautorizacdesealein®9.491/97 rege
sobreoProgramaNacionaldeDesestatizagdo,suasdiretrizese direcionamento.

13. Alids,aproprialeitomadacomoparadigmapelaUnidade Técnicaeviden-
ciaaregénciadaleidasSociedadessobreosprocedimentosdadissolucgio, poisque

assimoreconhece em seu artigo 18, cujoteorreproduzi acima.

14. Um outroenfoquea ser considerado nesta questo équan to acon fusao
conceitualentredissolucdoeextingdodesociedade. Adeclaracdodedissolucaode
umaentidadeousociedadendoaextinguedeimediato,apenasencerrapartedasope-
ragdes eapreparaeacolocanocaminhoenadireciodaextin¢do. Entre os dois mo-
mentosocorrealiquidagdoqueabrangetodosprocedimentosnecessariosaextingao
defatodasociedade.Nodecorrerdoprocesso,dadissolugcdoaextingao,asociedade
estaragerenciadaporliquidanteformalmenteindicado,cujasatribuigdes sdoprevis-
tasemlei. Dentresuasprerrogativasseenquadrareceberepagardireitoseobrigag des
da sociedade. Enquanto essesatosadministrativosndo forem to dosultimadosndo
podeasociedadeserdeclaradaextinta.

15. Nesteaspecto,ndodeveo Tribunalignorarqueéatribuigdodoliquidante
tomardecisdessobreosdireitosareceberdasociedade,nempodecaracterizarirter-
feréncianesseprocessodeliquidagdoordenandoodevedordasociedadequepague
seu débitoaoutraentidade. Essaatribui¢doédoliquidante,ndodo Tribunal. Essapre-

tensaautoridadedaCortederivadaconfusaoentreentidadeextintaeentidaded issol-
vida.NocasodedeliberagdodoTCUrelativamenteaentidadejaextinta,cabeorde-

nar ao devedorrecolherseudébitoaoTesouroNacional. Aindohainterferénciano
planogerencialdaentidadeporqueelandomaisexiste. Entdo,o TCUrepresentaaau-

toridadeadministrativaexercitandoointeressedoEstado.

16. Quando,entretanto,a Cortedecideemrelagioaentidadeemdissolucdoou
dissolvida,édiferente. Asociedadecontinuardexistindoetendoautoridade g erencial

estabelecidaccomregénciaeatribuig¢des protegidaspor Lei. Nes te caso, cabeaent i-
dadendosodreceberseusdireitoscomodecidirsobreeles.

17. Frise-se,poroportuno,queosignificadodedeliberagdodo Tribunalemde-
clararalguémemdébitoéum fato geradordeumdireitoparaaentidadeque,portanto,
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temaprerrogativa de ge ren cia-lo. O Tri bunal ndo é ge ren te, € ape nas juiz. Este re co-
nheceedeclaraodébitoderesponsavel(portanto criaati vo paraaenti dade),ndo exis-
tindoprerrogativa,constitucional,nemlegal, paraojuizadentrar-senoplanogerercial.
Istoématériadenominada discricionariedadedoadministrador.

18. Estandoumaentidadedissolvida, masndoextinta, estaraemliquidacao,
portantosobregénciadoliquidante,aquemcabereceberoudeliberarsobreosativos

daentidadee,inclusivedarquita¢do. Naohaporquedaroutraconotacioadelibera-
¢dodo TCU quede claraal guém em dé bito, sendo ade que comessadeliberagdo ge-

rou-se umativo paraaentidade, a quem cabe to mar de ci sdes so bre o mes mo.

19. Portanto,conclui-se,sobrea polémica provocadapelaUnidade Técnica,
queare génciasobreaoperacionalidadedassociedadesporacdesédalein®6.404/76;
asentidadesdissolvidasconservamsuaorganicidadejuridicaportanto,direitoseobri-
gacdes,enquantondoextinta.

20. Adeclarac@oexplicitadanoart.20daLein®8.029/90 de que “a Unido su ce de -
raaentidadequevenhaaserex tintaoudis sol vida, nos seus direitos e obri ga¢oes d ecor-
rentesdenormale gal,atoad ministrati vooucontato,bemassimnasdemaisobrigagoe s

pecuniarias”temoconddodeestabelecerumagarantiaaosinteressespri vadosexisgentes
junto aquelasinstitui¢desnominadasnaquelenormativo.Naoha outraintengdo, ainda
por que uma lei ndo deve con ter dois coman dos an ta gd ni cos, o quearidicularizariade
pron to. Este se ria o caso da Lei n28.029/90, se pre vale cesseainter pre tacaodada pela

UnidadeTécnica,poisquesecaracterizariaantagonismoentreosseusartigos 18e20.

21. Emverdade,oartigo20daLein®8.029/90 tratade garantiado Estadoain
teresseexistentenaentidade,enquantoa Lei n°6.404/76tratadeoperacionalidade,
portantotemcaratermaisad ministrativo. Considerandoqueadeliberacdodo Tribu-
nal queordenaaodevedoraquemrecolherumdeterminadodébitotemcaraterad mi-

nistrativo,are génciadessetipodematériaé, entdo, propriadaLeidas Sociedades.

22. Cabe comentar sobre o sentido pratico da proposta encaminhada pela
SECEX-AM. Considerando que a entidade, objeto do processo em analise
(CEASA-AM)pertenceaUnidoeaclaseracarreadooresultadodaliquidacaodaso-
ciedadeemcausa, a medidapro postapela SECEX-AM sé teriacomo efeitopratico
anteciparaoTesouroNacionalomontantedodébitosobapresuncdodequeorecolhi-
men to domes mo pe los res pon sa ve is ocor raem tem po me nor ao dali qui da ¢ao, cujo
processoserialento ouineficaz, o que se riaum pré-jul gamen to im pré prio de ser con-
siderado.Seriaocasodeconsiderar,ainda,apossibilidadedosresponsaveisnaoreco-
lheremodébitonotempoestabelecidopeloTribunal,s6ofazendosobcobrangajudi-
ciale,nestecaso,jaestandoasociedadeextintadefatondosaberiamoscondutor es do
processodecobrancajudicialaquemencaminharorecolhimentodadividadeforma
aseafirmarqueestariao TesouroNacionalsendolesado? Estahipdtesendojustifica
qualquerexcessodezeloemanteciparmedidasqueoutrasinstituig¢dessabemmuito
bem como encaminhar.

23. Deoutrolado,configuradaordemdo Tribunalpararecolhimentoao Tesou-
ro Nacional, ao in vés de a em pre sa, es tan do esta em li qui da ¢80, pode ocor rer que o
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seu passivosupere o seuativo. Ai, entdo, aque le valor que foiordenadoserrecolhid o

ao Tesouroacaba fazendo fal taparacobrirade ficién ciadoati vo, geran do-se, as sim,
umprejuizoaosinteressesparticularesexistentesjuntoa entidade.Mais que isso,fica

caracterizadoenriquecimentoilicitodo Tesouro,poishdumrecursoquelhefoi enca-
minhadoindevidamente. AidéiadequeoEstadoviria,senecessario,emsocorrodes-
saem pre sa (ja que por for ¢ga do art. 20, da Lein28.029/90,aUnidosucedeaentidade
nos seus direitose obrigagdes),ndodesmanchaacaracterizacdodoenriquecimento
ilicitodaUnidoporquantohaveraumprazoentreorecolhimentododébitoordenado
peloTribunaleaeventual coberturadoPassivodasociedadepelaUnidoemobedién-
ciaa Lein®8.029/90 como jareferido.

24. Osargumentosqueapresenteimele vamadis cordar,nomérito,dapro pos-
taconduzidapela SECEX-AM.

Assim, Votopelaadocdodadeliberacao, cujo teor submetoaelevadaaprecia-
¢do desteColegiado.

DECISAO N°334/2001 - TCU - 22 CAMARA'

. Processor TC009.497/2001-4 (com 1 vo lu me)
. Classede Assunto: (II) Presta¢dode Contas
. Entidade:Centraisde Abastecimentodo AmazonasS/A-CEASA/AM
Responsaveis:HéliodeOliveiraRégoFilhoeJodoJos¢ MonteiroNogueira
. Relator:Ministro ValmirCampelo
. RepresentantedoMinistérioPublico:Ubaldo Alves Caldas
. Unidade:SECEX-AM
8. Decisdo: A SegundaCamara, face asrazdes ex pos tas pelo Minis tro-Re lator,
DECIDE: conhecerdarepresentagdoformuladapelaSECEX-AMrelativamenteaindi-
ciosdeerromaterialno Acordao TCUn2222/2001 desta2 *Camara, paranomérito, ne.
gar-lheprovimento,mantendoinalteradoostermosdareferidadeliberagdocontest ada.
9. Ata n®42/2001 — 22Camara
10. DatadaSessao: 13-11-2001 —Extraordinaria
11. Especifica¢do do quorum:
11.1 Ministrospresentes: Adylson Motta (na Presidéncia), Valmir Campelo
(Relator), Ubiratan Aguiare BenjaminZymler.

ADYLSONMOTTA
Presidéncia

VALMIR CAMPELO
Ministro-Relator

! Pu bli ca dono DOU de 25-1-2001.
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