FINOR - PARTICIPACAO ACIONARIA DE DEPUTADO EM EMPRESA
RECEBEDORA DE RECURSOS
Relatoério de Auditoria Operacional

Ministro-RelatorIramSaraiva

Grupoll-ClasseV -Plenario

TC-018.225/1993-4 (c/5 vo lumes ane xos); Pro ces soapensado: TC 010.012/1995-8

Natureza:Relatoriode AuditoriaOperacional
Interessada: ComissdodeFinangase Tributa¢do da Camarados Deputados

EMENTA: ExamedeaudiénciadeterminadapelaDecisdo Plenaria n®
199/95-TCU. Apresenta¢aodejustificativas. Consideragéesacercada definic

¢dolegaldeacionistacontrolador. Acolhimentodasjustificativas apresenta-
das. Encaminhamentode copiadade cisao bem comodorelatorioevotoas Me-
sasda Camarados DeputadosedoSenado Federal, a Comissdode Financase

Tributacdo da Cdamara dos Deputados e a Agéncia de Desenvolvimento do
Nordes te (ADENE).

RELATORIO

Na Sessdo Plenariade 17-5-95,este Tribunal,aoapreciarRelatériode Audi-
toriaOperacionalrealizadanoFundodeInvestimentos doNordeste—FINOR, de-
terminou,medianteaDecisaon? 199/95-TCU-Plenario (item 8.10),aaudién ciado
Sr.CassioRodriguesdaCunhaLima, SuperintendentedaSudeneaépoca, paraque
apresentassejustificativasacercadaaprovacdoeliberagdoderecursosparaoproe-
toFazendaBarreirodeSantaFéS/A, cujaempresacontroladoraapresentavacomo

socioumdeputadofederal,descumprindodeterminag¢aodoTribunala Sudeneado-
tadano TC-500.304/89-0 (Ses sdo Ple nariade 24-10-90).

2. Devidamenteoficiado,oex-Superintendente da Sude ne apre sen tou justi fi-
cativas,acompanhadasde diversosdocumentos(fls.140/204),ale gando,emsintese,
que:

— o projeto ques tionado foiapro vado sete dias ap6s sua pos se na Su pe rin ten-

dénciae,porconseqiiéncia,jaestavaincluidonapautade finidaecaprovadapelaSe-
cretariaExecutivadoConselhoque,segundooRegulamentoInterno,deviaserprepa-

radaquin ze dias an tes dare unido;

— tentoususpenderapautadaprimeirareunidodequeiriaparticipar,ndotendo
éxito, fatonoticiadoaépocacomoaprimeiraderrotadonovo Superintendente;

— o projetofoiaprovadopeloConselhoDeliberativoeasdemaisliberagdes fo-
ramprecedidasdo relatoriodefiscalizagdo;
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— relativamente & composicdo acionaria da FazendaBarreiro de Santa Fé, o

DeputadoFederal Osvaldode Souza Co elhoerasé cioapenasda Serrambi(detinha
65% docapitalsocial),queporsuavezeratitulardeapenas32,91%docapitaldaFa.

zendaBarreiro,enquantoosdemaisacionistasdetinham67,09%;assim,le galmente
ndoeraacionistacontrolador,poisndoseenquadravana defini¢dodoart. 116daLei
n? 6.404, de 15-12-76;

— aépocadesuagestioafrentedaSudencadotouumasérie de medidas visan-
doacorregdoereorientagdodeprocedimentosrelativosainquéritos,auditoras, au xi-
lioaFazendaePoliciaFederaleProcuradoria-Geralda Republica,demonstrandoo
zelo de sua ges tao; e

— editouaPortarian®825,de4-11-93,objetivando fixarcritérios geraiscobje-
tivosparaaselecaodosprojetosaseremcontempladoscomaslibera¢desderecursos
do FINOR.

3. A entdo $#SECEX,aoanalisarasjustificativasapresentadas,re gistrouque
(fls. 205/210):

— existem elementosdocumentaisqueevidenciamque,emborarespondesse
oficialmentepelocargo,oresponsavelnidopraticouqualqueratodegestadonoperiodo
de 12-112a4-12-92, sen do que to dos os atos pra ti cados paraviabili zar ain clu sdo em

pautaeaprovacgaopeloConselhoDeliberativo,doprojetoFazendaBarreirode Sarta
FéS.A.,datamdoperiodode27-11a30-11-92,excetoaResolucdon® 10.829/92, as-

sinadapelooraresponsavel que,nasuaesséncia,explicitaumaDecisdodo Conselho
Deliberativo;

— o responsavelpelaadministracdoda Autarquianoperiodoemqueocorreua
aprovacaodoprojetoinquinadoeraoSr.Eliezer Menezes;

— o projetofoiapresentadoem 7-8-89,e,apésumtramite decercadetrés anos,
tevetodosospareceresfavoraveisasuaaprovacdo,namesmadata,27-11-92;

— alémdo Sr. Osval do Co e lho pos suir 65% da em pre sa Ser ram bi, to das as
demaisempresasquedividemocontroleacionarioda FazendaBarreirodeSanta
FécomaSerrambicontamcomaparticipacdodepessoasqueevidenciamgraude
parentescocomoDeputadoFederal.

— “..emboraoDeputado FederalOsvaldodeSouzaCoelhotenharenunciado
aos cargos de PresidentedoConselhode AdministracdoedeDiretor-Presidenteda
SociedadeFazendaBarreirodeSantaFéS.A (fls. 151),estemante veasuaparticipa-
¢do acionarianoprojetocorrespondentea21,39%,amaiorcotadeacdesdasocieda-
de.Entretanto,atdo-sorenunciaadirecdodasociedadendoobedeceintegralmenteao
determinadopelaCartaMagnade 1988, que,comoesclareceJosé Cretellalr.,obriga

osparlamentaresa romperememdefinitivo,apartirdaposse,todoequalquervincul o
comaempresa, isto &, respectiv amente, aliena-la ou pas sar adi an te as agdes ao por ta

dorde quesdodetentores(proprietarios),ouseexoneremousedemitiremdadiretoria
(diretores), ou, por fim, do cargoremuneradoexercido(empregado)para que ndo sub.-
sistaapenadeperdadomandato,endofiquecaracterizadaaadogdodesubterfugio.”}e
— “..aépocadaaprovagdodacartaconsulta(fasequeprecedeaapresentacdodo
projetoparaanalise)referenteaoprojetoFazendaBarreirodeSantaFéS.A. deveria ter

R. TCU, Brasilia, v. 32, n. 90, out. dez. 2001 119



sidoevidenciadapelaSudeneacondi¢@odeparlamentardo Sr.OsvaldoCoelhodeSou-
za,jadeputadofederalnaquelaocasido,janeirode 1989, poisnessafasesdoanalisados
osdocumentos queidentificamosacionistasdeprojetoa ser beneficiado.Noentanto,
em 1991, mesmocomsolicitagdoderecursosdo FINOR parabeneficiarprojetodeseu
interesse, foieleito Presidente do Conselhode AdministragdoeDiretor-President e da
Sociedade, vindoarenunciaraessescargossomenteem 12-11-1992,épocaproximaa
aprovagaodoprojeto.”.

4. Emconclusdo, sugereoacolhimentodasjustificativasdo Sr.Cassio Cw
nhaLima;audiénciapré viado Sr. Eli e zer Me ne zes acer cados fatos em anali se;
determinag¢doaSudeneparaquecanceleoincentivoaoprojetoFazendaBarreiro
deSantaFéS.A.,comaconseqiientedevolugdodosrecursos liberadosatéadata
docancelamento,corrigidomonetariamente, portersidoconcedido,noseuenten-
dimento,cominfra¢doaodispostonoart. 54,incisoll,alinea‘“a” da CF/88 ¢ Deci-
soesdeste Tribunal;econhecimentodospresentesautosaCamaradosDeputados
para a adocdodasprovidéncias constitucionaiselegaisaplicaveisaoDeputado
Federal Osvaldode SouzaCoelho(fls.209/210).

5. Foram,entdo,anexadosnovosdocumentosaosautos,emanadosdaSudene,
dandonoticiaacercadasprovidénciasadotadasem fungdodasdeterminagdesefetua-
das poresta Cor te, en se jan do, por par te do Re la tor a épo ca (Mi nis tro Fer nan do Gon-
calves),aremessadoprocessoa5? SECEX paranovopronunciamento (fl. 232). Nes-
seinterim, deu entradaneste Tribunal,expedientedoDeputadoFederal Osvaldode
SouzaCoelho,noqualsolicitouquefossereconhecidoseudireitodedefesaeseucha-
mamentoaosautos,anexandoMemorial de De fe sa (fls. 242/251).

6. Sustentaoparlamentar que:

— apesardeaFazendaBarreirode SantaF¢éS.A. serumaem presamul ti-fami-
liar,ndosignificaquetodososfilhos,irmaos,sobrinhos,conjugues,etc. quepartic i-
pavam das empresas detentoras das agdes da aludidaempresa sejammeros “tes -
tas-de-ferro” dorequerente; que “asacdesestavamdistribuidasentretrés familias
distintas:adorequerente,adoDr. Augustode SouzaCoelho(EloParticipagdes)—
irmidodorequerentecadosirmaosSoares Coelho(RioMadeira),sobrinhosdore-
querente, sendotrés p6 los deinteres sedistintos e (por que ndo dizer?),as ve zes an.
tagonicos”;

— mesmoquedetivesseatotalidadedasquotasdaempresaSerrambijamaispo-
deriaserconsideradocomoproprietariooucontroladordaFazendaBarreirode Santa
F¢, pois s6 era detentorde32,91% dessaempresa, osdemais67,08%ndoestavama
sua disposicdoepertenciamaoutros,deinteressescompletamentedistintos;

— o fato de ser acionistadeumaem presade queparticipamtambémparentes
seusndo signi fica, emtese ouno caso con cre to, que es ses es te jam em pres tan do seus
nomesaoempreendimento;

— na empresaFazendaBarreirodeSantaFéS.A.ndohaafiguradoproprietario
oucontroladoraquesere fereoart. 54,11,a,daConstituic¢idoFederal,sendoquea fr
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gurado pro prietario somente se aplicariano casode firmaindividual,oquendoéo
caso,jaquesetratade Sociedade Andnima;

— o termocontroladortambémnaoseaplica,umavez que nenhumdos acionis-
tase en quadrano conceito que lheatribuioart. 116 n>6.404/76, se gundo o qual en ten

de-seporacionistacontroladorapessoa, naturaloujuridica,ouogrupodepessoas
vinculadas por acor do de voto, ou sob con tro le comum que seja ti tu larde direitos de

socioquelheasse gurem,demodopermanente,amaioriadosvotosnasdeliberacdes
daassembléia-geraleopoderdeclegeramaioriadosadministradoresdacompanhia,
euse efe tivamen te seu po der paradiri girasatividadessociaiseorientaro fun cona-
mento dos 6r gdos dacom panhia;

— pela composicdoacionariadaempresaFazendaBarreirode SantaF¢, “ne-
nhumdosacionistasétitulardedireitosdesocioque lhe as se gurem, de modo perma-
nente,amaioriadosvotos,istoé, nenhumdosacionistaspossuimetademaisumadas
acdescomdireitoavoto”;

— aequipedeauditoriateriaqueprovarquehaviaesseacordodeacionistapara
afirmarqueorequerentedetinhaocontroleacionariodaempresainquinada;

— o requerenterenunciouaoscargosdePresidentedoConselhode Administra-
¢doedeDiretor-Presidente,antesdaaprovagaodoprojetopelaSudene,comoédoco-
nhecimentodaequipetécnicadeste Tribunal;

— “SerDeputadoFederal ou Senadorndoimplicanarenunciapatrimonial,no
voto de po bre za— ‘pas saradian te as agdes ao por tador’, como quer o comentarista, €
dissipar o pa trimo nio. Um sa cri fi cio des ses ndo pode ser exi gi do do ti tu lar de um
mandatotemporario.”;

— a empresasolicitouasvantagensdo FINOR quandoeraDeputadoeDiretor,o
quendotemrele vanciapoisaConstituicdondoproibeacarta-consultaouaapresenta-
¢dodeprojeto,masamanuteng¢dodecontratocompessoajuridicadedireitopublico;

— comoédeconhecimentogeral,amaioriadosprojetosapresentadosaSude
neousdorejeitadosnases ferastécnicasoudemoramanosparaseremaprovados,
ndotendosentidoorequerenterenunciaraDiretoriadaempresae ‘passaradiante’
suas agdes em 1989, para so men te em 1992, mais de trés anos de po is, ver o pro je to
aprovado;e

— concluiafirmandoqueestasendoinjustamenteacusadodehaverpraticado
atosilicitoserequera“expressadecretacdodaimprocedénciadasacusacdes” quelhe
sao feitas.

7.0servidordo Tribunal,aoanalisarasale gacdes (fls. 252/260), re gistraque a
participag¢dodoDeputadoOsvaldoCoelhonaFazendaBarreirodeSantaFéS.A.éde
21,392%doseucapital,sendosuficienteparaalga-loacondi¢dodemaioracionista,
pessoafisica,doempreendimento.Relativamenteaodispostonoart. 116 daLein®
6.404/76,dis cordadasafirmac¢des dore querente,tendo em vistaque: “a)a agdo ¢ a

menorparcelaemquesedivideocapitalsocialdeumaempresa,tornandoseupossui-
dor proprietariodepercentagemequivalentenocapitalsocial; b)ocapitalinte grao

Patrimonio Liquidodaempresa,ouseja,ovalor contabilpertencenteaosacionistas
ousocios; c)deacordocomateoriapersonalisticadacontabilidade,opatrimdnio li-
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quidorepresentariaumadividadaempresaparacomseusacionistas;d) aem presa Ser-
rambiNegdcioseParticipacdesLtda.,daqual o De putadodetém 65% das quotas, pos-
sui, por sua vez, 33,910% das a¢des da Fa zen da Bar re i ro de San ta F¢ S/A, o que a tor na
detentoraouproprietariadeparceladoCapitalSocialdestaSociedade;e) em fun ¢ao da
vinculagdo comentadanoitem ‘d’ anterioraSerrambipossui(...)podersignificat ivo
frenteaosdemaisacionistasdaFazendaBarreirodeSantaFéS/A,podendoparticip ar
ativamentedesuagestioenaformulagaodasdiretrizesdonegdcio;f)a San ta Fé S/A é,

tecnicamente, coligada da SerrambiLtda.; g) todo e qualquer acréscimofinanceiro
ocorridonaSantaF¢éS/A (lucrosoperacionais,empréstimostomadosouparticipagio
derecursosdoFINOR)trara, pelosmétodosdaequivalénciapatrimonial,idénticore-
flexonopatrimoniodaSerrambiLtda.; ) o valordas cotas daem pre sa Serrambi Ltda.
deveincluir,de formacorretaejusta, suaparticipagdoemempresascoligadas,obj eti-
vandodimensionarseureal patrimonio; #) ha que sedestacar, finalmente, queaFazenda
Barreirode SantaFéS/A obte ve, apenasem 1993, re cur sos do FINOR no mon tan te de
US$231.419,85,conformedocumentosanalisadospelaEquipede Auditoriaresponsa-
vel pela execucdodaAuditoriaOperacionalnoFundo.”

8. Diz que:
— o argumentorelativoainexisténciadafiguradecontroladorouproprietario,

ndoprocede,tendoemvistaqueaFazendaBarreirode SantaFéS/A possui,nafigura
daempresaSerrambiNegociose ParticipacdesLtda.e,emparticular, na figurado

parlamentar,umacionistacomforcasuficienteparadirigirasatividades sociai s e ori-
entarofuncionamentodos or gdosdacompanhiaconformeprevéaalineabdo art. 116
da Lei n® 6.404/76,tendoorequerente ocupado,empassadorecenteoscar gosdePre-
sidentedo Conselhode AdministragdoedeDiretor-Presidente da FazendaBarreiro
de San ta F¢;

— as atribui¢desdoConselhode Administracdo e de Dire tor (arts. 138, 142 ¢

143 daLeidas S.A), de mons tram que es tes car gos ndo sao de corati vos, mas dedire-
¢do superiordasociedadeandnima,atreladosaoprocessodecisdrioeorientaapaliti-

cageraldosnegociosesuaexecugaodidria,logo,sdoconferidosaquemdetémpoder
dentrodacompanbhia;

— relativamenteaalegac¢dode“votodepobreza” queseestaexi gindo dos senho-
res parlamentares, esclarecequeodeputadoéumdossignatariosqueestabeleceuno
art. 54 da Constituigdolimitacdes aos parlamentaresnosentidodequendopoderiam
ser, desdeaposse,proprietarios,controladoresou diretoresdeempresaquegozadefa-
vor decorrentedecontratocomapessoalJuridicadedireitoptblico,ounelaexercafin-

cdocomissionada,citandoDecisdesdeste Tribunal,destacandoexcertosdo Votoprofe-
ridono TC-11.280/94-8 que tra ta da ques tdo; e

9. Em conclusio, propdeoencaminhamentodestesautosaCamarados Depu-

tadoseaoCongressoNacional,relacionandoo Sr. DeputadoOsvaldode SouzaCoe-
lho como sbcio acionista de empresa beneficiaria de recursos incentivados do

FINOR,emdescumprimentoaalineaa,incisoll, doart. 54 daConstitui¢aoFederal,
paraado ¢do das san ¢des cabiveis.
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10. A Si.DiretoraeoSr.Secretarioesclareceramqueopresente pro ces so fi-

couaguardandojulgamentodo Tribunalemprocessoconexo(TC-011.280/94-8,rela-
tivoaPedidodeReexamedaDecisdon®558/93-TCU-Plenario), tendoem vistaque

esseresultadoinfluenciariade formadecisivaodesfechodospresentesautose,c oma

manten¢adoentendimentoentdoproferido,acompanhamaspropostasal vitradaspelo
Sr. Analista,eremetemoprocessoaoMinistério Publico,emcumprimentoao Despa-

chodo Sr. Minis tro Re lator a épo ca (fls. 261/62).

11. OMinistérioPublicomanifestou-sedeacordocomapropostadaUnidade

Técnica,opinando,porém,nosentidodequeasprovidénciassugeridasfossemadota-
dasaposatendidaapropostadosubitem6.bdafl.209,concernenteaaudiénciado Sr.

EliezerMene zes.

12. Realizadaa referidaaudiéncia prévia, o Sr. Eliezer Menezesapresentou
suasjustificativas, alegando,emsintese,que:

— o projetodaFazendaBarreirode SantaFé S/A foiencaminhadoparaanalise
pelo cor po téc ni co da Sude ne em 7-8-89, ten do com ple tado suaana li se,obedecidaa
ordemcronolégicaeatendidastodasasexigénciastécnicaselegaisemnovembrode
1992, mais de trés anos de seu en ca mi nha men to;

— o DeputadoFederalOsvaldoCoelho,naocasidodaremessadoparecereda
aprovagdodoprojeto,participava exclusivamentedaSerrambiNegocioseParticipa-
¢oes Ltda., sem participagdo nas empresas Rio MadeiraNegocios e Participagdes

Ltda. e Elo Participac¢des e Adminis tra ¢do de Bens e Ser vi¢os, o que significaque o
parlamentarpossuia,indiretamente,apenas,21,39%docapitaldaempresarequererte

dos beneficiosdoFINOR;

—ofatodeoDeputadoOsvaldoCoelhosermajoritarionaSerrambiNegdcios
eParticipacdesLtda.,queporsuavezdetinha32,91%docapitalsocialdaFazenda
BarreirodeSantaFéS.A,ndoocaracteriza,nemaempresaacionista,como contro-
ladordareferidabeneficiaria,emvirtudedenenhumdelesseenquadrarnoconceit o
deacionistacontrolador,estabelecidonoart. 116 daLeirt 6.404/76;

— o Deputado,naocasidodoencaminhamentodoParecer(27-11-92)edaapro-
vacaodoprojeto(11-12-92),ndoparticipavanemdoConselhode Administragdonem
daDiretoria Executiva,nioseenquadrandonavedacdodispostanoart. 54,11, a, da
ConstituicaoFederal (fls.277/80).

13. Aoanalisaras justificativasapresentadas,oAnalistaasseveraqueocerne
daquestaorefere-seaparticipacdoefetivadoDeputado FederalOsvaldoCoelhona

conducdodosnegodciosda empresaincentivada.Deinicio,ressaltaaparticipacao aci-
onariadoDeputado,destacandosuaexpressividadeesuacondicdodemaioracionis-
ta, pes soa fisica, doem preendimento. Destaca, tam bém, outro fato que enten de im-
portanteconcernenteaparticipagdodeparentesdaquele Deputadonasdemaisempr e-

sas que controlam o capitaldaempresaincentivada. Assim, afirmaquedissociara
“empresaincentivadaFazendaBarreirodeSantaFéS/A dafigura,dopoderecondmi-

coepoliticoedasorientac¢des(mesmoqueindiretas)doDeputadoOsvaldode Souza
Coelhondosecoadunacomaimperiosamanuten¢idodobom senso”, motivopelo
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qualsemanifestanosentidodarejeicdodasjustificativasapresentadaspeloSr. Elie-
zer Mene zes (fls. 281/83).

14. Emnovainstrug¢ao,propde:oacolhimentodasjustificativasapresentadas
peloSr.CassioRodriguesdaCunhalLima;arejeicaodasjustificativasdo Sr. Eliezer
Menezeseaaplicacdodamultaprevistano § 1= do art. 58 da Lei n28.443/92;remessa
decopiadorelatdrio, dovotoedadecisiaoquevieraseradotadaaCamaradosDepu-
tadoseao Con gres so Nacional paraado¢dodasprovidénciascabiveis;edetermina-
¢doaSudeneparaquecanceleoprojetoFazendaBarreirade SantaFé, comaconse-
qientedevolugdodosrecursosliberadosatéadatadocancelamento,corrigidosmo-
netariamente. A Sr® Diretoraeo Sr. Secretario mani fes taram-se de acordocom as
proposicdesefetuadas(fls.288/89).

15. Emnovamanifesta¢ao,oMinistério Publico,manifestou-sedeacordocom
apropostadainstrucao (fls.291).

16. Remetidososautosao Sr. Minis tro Adylson Mot ta, sua Exce 1én cia de cla-
rou-sesuspeitopararelataroprocessoeoremeteuanovosorteio, pormeiodo qual foi
designadorelatordamatériao. Sr. Ministro Adhe marPaladini Ghisi.

17. O Sr. Ministro José Antd nio B. de Ma ce do, ao atu ar nos au tos com fun da-
mentonoart. 18 daRe so lug¢do/TCUn264/96,determinouarcalizagdodeinspecaoin
loconoprojetodaempresaFazendaBarreirode SantaFéS. A paraquefosseverificad o:
sejahaviasidoplenamenteimplantadooaludidoprojetoou,emcasonegativo,emque
fasedeimplantacdoseencontrava;seareferidaempresavinharecolhendopontualmen-
teosencar gos financeirosde vidos; e se osre cursos do FINOR alo cados aem pre sa fo-
ramouestavamsendoaplicadosemestritaconsonanciacomosobjetivosdoprojeto.

18. Realizadainicialmentediligénciae, posteriormente,inspe¢aono projeto,
ostécnicos deste Tribunal apuraramque:

— ja foram liberadostodososrecursosdo FINOR aprovadospelaResolugaon®
10.829/92 (US$2,295,339.62 — fl. 395);

— a ultima fiscalizagdoefetuadapelaSudeneemdezembrode 2000 informa
queaempresaaplicouregularmente osre cursos do FINOR;

— a empresaefetuouoresgatededebénturesnovaloracumuladodeR$28.542,37;

— desdeoiniciodoanode2000o0sproprietariosdeempreendimentosfinancia-
dos com recursosdo FINOR vémpressionando o GovernoFederal para fazercom

queaparceladedebénturesinconversiveisemagdessejatransformada em conversi-
veis,afimdequendohajanecessidadederes gate(pagamento)dessasdebéntures, ha-

vendouma inadimpléncia generalizada;

— coma‘“superveniénciadaMedidaProvisdrian® 2.058, de 23 de Agos to de
2000(atualmenteMedidaProvisérian®2.128-7,de 23 defe vereirode2001), variasdis-

posicdeslegaispertinentesaosfinanciamentosdoFINOR foramalteradas. Consoarte o
art. & incisoldacitadaMedidaProvisoriatodasasdebénturesemitidaspassaramaser

conversiveisemagdes, fazendocomquendaomaishajanecessidadedepagamento,seo
tomadordosre cursos do FINOR op tar pelacon ver sao em agdes. Relati vamente as de-
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bénturesjavencidas,deacordocomoart.62, §22 da M.P., as enpresaspoderdoquitaro
saldodevedorourenegocia-lo”;

— a empresapleiteou,em 22-9-2000, maiorprazodecarénciaealongamento
noprazodeamortizacdodasdebéntures vencidas, eatrans formacaodasdebéntures
inconversiveisndo vencidasemdebénturesconversiveisemagdes,sendoqueaSude-
neaindandohaviasepronunciadosobreopleito;

—hojeoempreendimentocontempla 170 hectares de man gairri gadaporsiste-
ma de microaspersdo,prevendoaindaaimplementagdo de mais hectaresdamesma
cultura, queseefetuaracomre cursosproprios;e

— ndo foramverificadosindicios de desvioderecursos ou locupletamento, e
ndohouveregistronosdiversosrelatoriosdefiscaliza¢dodaSudenedeaplicagaofora
doescopodoprojetooriginal.

19. Relativamente ao ato praticado pelo Sr. Elie zerMene zes porocasidoda
aprovacaodoprojetoemexame,consignouaequipe que:

a) “as instancias técnicas da Sudene, dias antes da aprovacdo do projeto
(11-12-1992),alertaramaossuperioreshierarquicosdaauséncia de vis to ria in loco na
propriedade, paraandlisedo solo eclima, bem como dos outros da dos mini mos para
emitirumparecer. Alertaramaindaparaaexisténciade“impedimentoparlamentar”,
queseriaumo6biceconstitucional paraaprovagaodoprojeto. Noentanto,inobstante
tais consideragdes do setortécnico,oresponsavelaprovouoprojeto” (item47);

b) “logo ap6s aapro va¢do do projeto, atitulari da de das agdes da em pre sa so-
freuumaalteracdobrusca.Inicialmenteaempresapertenciaaquatrosociedadesco-
mer ciais que, por sua vez, per ten ci am a cada um dos ir maos da fami lia Co e lho. Se-
gundoinformadopeloGerentedaBarreirode SantaFé, posteriormentehouveumaci-
sdodogrupoempresarialecadairmaopassouadeterindividualmentecadaempreen-
dimento” (item48);

c¢) aFazendaBarreirode SantaFéS. A.coubeexatamenteaoDeputadoOsval-
do Co e lho, es po sa e fi lhos (item 49);

d) “Considerandoquenestatltimaalteracdosocietariahouveadoacdo,reali-
zadapelo DeputadoOsvaldoCoelho,de3.562.098 cotasaseus filhos Guilherme Co-
elhoePatriciaCoelho,verifica-sequeanteriormenteomesmodetinha65% daquan-
tidadedecotaseosdemaisfamiliares5%cada. Como se vé, a FazendaBarreirode
SantaFétrata-se,narealidade,deumaempresafamiliar,cujasa¢despertencemdire ta
ouindiretamenteaoparlamentar, esposae filhos” (item51).

20. Por fim, a SECEX/PE, con side ran do que a 52 SECEX e o MP/TCU ja se
posicionaram duas vezes acerca do méritodesteprocesso, manifesta-sedeacordo
comaspropostasjaal vitradasepropde, conclusivamente, nos se guintes termos:

“a) rejeitarasrazdesdejustificativaaduzidaspelo Sr. EliezerMenezes, ex-Supe-

rintendente da Sudene, aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, inciso II da Lei
8.443/92,ten do em vis taaile gal apro va¢do do projeto daFazen daBarreirode SantaFé

S.A.,descumprindooart. 54,incisoll,alineaa daConstituigdo Federalde 1988 edecisdo
do TCU pro latadano TC n® 500.304/1989-0, Ata n® 54/90, em ses sdo de 24-10-90;
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b) en caminharcopiadorelatorioevotoedadecisioque vierem a ser pro fe ri-
dosnoprocessoasMesasdaCamarados DeputadosedoSenado,aoMinistrodalInte-
gracdoNacionale a CPI do FINOR;

¢) determinaraSudencoimediatocancelamentodoprojetoFazendaBarreiro
deSantaFéS.A.,bemcomoprovidenciaraconseqiientede volugdodosrecursoslibe-
rados,pormeiosjudiciais,senecessarios,sobpenaderesponsabilidadesolidaria, ten-
doemyvistaodescumprimentodoart. 54,incisoll,alincaedaConstituicdoFederalde
1988;”

21. MedianteDespachodefls.412,0 Sr. Minis tro Ubi ra tan Agui ar, su ces sor
do Sr. Ministro Adhe mar Ghisi, de sistiudarelatoria dosautos,nostermosdoart. 135

doCodigodeProcessoCiviledoart. 103 daStimuladeJurisprudénciado Tribunal de

Contas da Unido. Ten do sido sor te a do o Sr. Mi nis tro Mar cos Vini cios Vilaga como
novoRelator(fls.414),também SuaExcelénciasedeclarouimpedido(fls.415). Cou-

be-me, entdo,arelatoriado processoporsorteiorealizadoem28-8-2001 (fls. 417).
Héapedidodesustentagdo oral (fls. 410).
EoRelatorio.

VOTO

Discute-se nesteprocesso questaoprincipalrelativaaconcessdaodeincentivos
fiscaisdoFundodeInvestimentosdoNordeste— FINOR aem pre sadaqual participa-
vaindiretamentecomoacionistaumdeputadofederal,oque,segundoainstrucio,es-
tariaemdesacordocomodispostonoart. 54,incisoll, alineaa,da Constituigao Fede-
ral e com decisdo do Tribu nal de Con tas da Unido ado ta da na Ses sdo Ple nariade
24-10-1990 no TC n°500.304/1989-0, pois, no enten der dames mains tru ¢ao, estaria
caracterizada,napessoadoparlamentar,afiguradoacionistacontroladordaemp resa
beneficiadacomosincentivosfiscais.

2.Pormeiodaaludidadecisao,o Tribunal determinouaobservanciaestritado
dispostonaalineaa,doincisoll, doart. 54 daConstituigdo Federal, que vedaacon-
cessaodeincentivosfiscaisdoFinoraprojetosdeempresasdepropriedadede Depu-
tadosouSenadores,oudequeessessejamcontroladoresoudiretores,tendoemvista
anaturezacontratualdovinculo”(ittema.3do Anexollda Atan®54, de 24-10-1990).

3. Ainstrugdo,aoexaminaradefesadoparlamentarquecompareceuaosau-
tos como partediretamenteinteressada, entendequeosargumentosapresentados
nidodescaracterizamairregularidadeapontada, tendoem vistaqueasuaparticipa-
¢do acionarianaempresa ¢ “suficienteparaalca-loacondicdodemaioracionista,
pessoafisica”’e“da-lhepodersignificativofrenteaosdemaisacionistaseforgasufi-
cientepara dirigirasatividadessociaise orientarosorgaosdacompanhiaconfomme
prevéaalinea b do art. 116 da lei n®6.404/76”.

4. Verifica-seque o Sr. De putado Osval do de Souza Co e lho re nun ci ou aos car-
gosdeDiretor-Presidente e de Presidentedo Conselhode AdministragdodaFazenda
BarreirodeSantaFéS.A. antes daapro vagdodoprojetopelaSudene.
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5. Tendoemvistaaanaliseprocedidapelainstrucdo,énecessarioqueseverifi-

queareal posigdodoparlamentaremrelagdoasuaparticipagdoindiretanaFazenda
Barreirode SantaFé¢ S.A., para efe i to do dis pos tono art. 116 da Lein= 6.404/76.

6. Como se verificadoprocesso, a épocadaapresentacdodacarta-consultae
daaprovagdodoprojetopelaSudene,aFazendaBarreirodeSantaFéS.A.tinhaoseu
capitaldistribuido de acordo comase guinte composi¢doacionaria:

a) Rio MadeiraNegocioseParticipagdes Ltda. 29,11%

b) Elo—Participacdes e Ad. de Bens e Ser vi ¢cos Ltda. 19,99%

¢) Serrambi—NegocioseParticipagdesLtda.32,91%
d) AD —Part. Admin. e Parti ci pa ¢des Ltda. 18,99%

7.Aparticipacdoacionariado Sr. DeputadoOsvaldoCoelhoerade 65%doca-
pitaldaSerrambiNegdcioseParticipacdes Ltda. Assim, elepossuiaindiretamente

21,39% dasacdesdaFazendaBarreirode SantaFé S.A.

8. Com efeito,assimdispdealeir? 6.404/76:

Art. 116. Entende-se poracionis tacontroladorapes soa, natural oujuridica,
ouogrupodepessoasvinculadasporacordo devoto, ousob con trole comum, que:

a)étitulardedireitos desocio que lhe as se gu rem, de modo per ma nen te, a
maioriadosvotosnasdeliberagéesdaassembléia-geraleopoderdeelegeramaio-
ria dos administradoresdacompanhia; e

b)usaefetivamenteseupoderparadirigirasatividadessociaiseorientaro
funcionamento dos or gdos da com pa nhia.

Pardgrafounico. O aci o nis ta con tro la dor deve usar o po der com o fim de

fazeracompanhiarealizaroseuobjetoecumprirsuafungdosocial, etemdeve-
reseresponsabilidadesparacomosdemaisacionistasdaempresa, osquenela

trabalhameparacomacomunidade em que atua, cujos direitos e interesses
develealmenterespeitareatender.”

9. Decorredodispositivo le gal queole gisladorndo foiclaroquantoaconcei-
tuacdodafiguradoacionistacontrolador. E possivel, noentanto, per ce ber do préprio
tex tole gal que éneces sario, paraoexerciciodocontroleacionario, queotitulardas
acdes (pessoanatural oujuridica)detenhadireitos que lheasse gurem, de modo per-
manente,amaioriadosvotosnasdelibera¢des daassembléia-geral. Isto pode ocorrer
dedoismodosdistintos.

10. Emprimeirolugar,medianteapossedamaioriaabsolutadasa¢desdacom-
panhiacomdireito avoto, ou seja, 50% mais uma des sas agdes. O aci o nis ta nes tas
condi¢des, detentor da maioriaacionaria, tem a titularidade dos vo tosne ces sarios
para garantiro efeti vo contro le dacom panhia, taiscomoopoderdealteraroestatut o,
elegeramaioriadosadministradorese,assim,decidirsobreaconducdodosnegdcios
dasociedade.

11. Emsegundolugar,noscasosdeacionistasminoritarios,que,paraobterem
ocontrolenasdeliberac¢desdasociedade,necessitamdesocorrer-se dosacordosde
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votos,modalidadedeacordodeacionistasdisciplinadanoart. 118daLein®6.404/76.
Essesinstrumentosdestinam-seagarantiroexerciciododireitodevotonasdecisodes
das assembléiasparaaobteng¢ioouamanutenciodocontroledaempresa.

12. SegundoModestoCarvalhosa(inComentariosaleidasSociedades Ano-
nimas,Saraiva,S.Paulo, Vol.2,p.431),¢indispensavel “quehajaopoderdecle gera
maioriadosadministradoresparaquesecaracterizeocontroleinternodacompanhia.
E ésuficienteque, poroutrolado, hajapre valénciadavontade deum grupo,nasdemais
deliberacdessocictarias,paraquetambém a caracterizagdoseestabelega”. Alémdisso,
paraomes mo au tor, umter ceiro que sito, emboracom ple men tar dos dois ou tros, se apre-
sentacomo fundamental paraaidentificagdodocontrole: éa“efetividadenaconducéo
dos negociossociaise,conseqiientemente,nofuncionamentodosorgiosdacompanhia”
(Op. cit., p. 431), con forme de terminaaalineabdoart. 116 da Lei i* 6.404/76.

13. Aleiexigeainda, paraacaracterizacgdodoacionistacontrolador,queele
sejatitulardedireitossocietariosquelhe asseguremdemodopermanenteamaioria
dos votosnasdeliberacdesdaassembléiaeopoderdeelegeramaioriadosadminis-
tradoresdasociedade. Etambém condi ¢ione ces sariaparaopreen chimentodosre-
quisitosde controlador,queoacionistauseefetivamenteoseu poderparadirigiras
atividadessociaiseorientarofuncionamentodos orgdosdacompanhia,conformees-
tatuidonaalineabdoart. 116 dalei.

14. Aodiscorrersobreo exerciciodocontroledassociedades andnimas nos

termosdoart. 1 16 daLeidasSociedadespor A¢des,ndopoderiamosdeixardenosso-
correrdasclarasligoesdedoisrenomadosdoutrinadorespatrios, GeraldodeCamarg o

Vidigal eIves Gandrada Sil vaMartins, se gundo os quais:

“O poderdecontroledeveserpermanenteparacaracterizarafigurado acio-
nistacontrolador. Hipdtesesnasquais, sejapordelega¢dodaquelequeefetivament e
detenhaocontrole permanente, sejaporacordodeacionistas, alguémdetenhaocon-
troledeformaesporadica ndo es tdo abran gi das no con ceito le gal de aci o nis ta con-
troladore, as sim, ndosesujeitamas mesmasresponsabilidadesaeleimpos tas.

Poroutrolado, ndobastaatitularidade do poderdecontrole: é necessdrioo
seu exercicio. Autilizagdoefetivadopoderparadirigirasatividadessociaiseo rien-

tarofuncionamentodosorgaosdacompanhiaéfundamentalparaoenquadramento
nasituagdodeacionistacontrolador” (ComentariosalLeidasSociedadesporAgoes,

Ed. ForenseUniversitaria, 1999, Rio de Janeiro, p. 350).

15. Namesmalinhaéoentendimentode EgbertoLacerdaTeixeiraeJosé Ale-
xandre TavaresGuerreiro,osquais,aocomentaremorequisitodepermanénciadopo-
der deliberativodocontroleparaoperfeitocumprimentododispositivolegalctado,
afirmam: “acionistacontroladorndo ¢, paraos efe itos em ques tdo, o de ten tor de su-
premaciafortuitae aritméticadevotos, masquemcontapermanentementecomospo-
deresinerentesamaioriaequemefetivamentefazusodessespoderessobre aorgant
zagaoeaoperacaosocial.”(DasSociedades AndnimasnoDireitoBrasileiro,S. Pailo,
Bushatsky, 1979, p.295).
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16. Conformesepodeverificardorelatdorioqueantecedeestevoto,ainstrugdo

seapoiaementendimento, quees posaemdiversas oportunidades,quantoaumpre-
tensopoderqueoparlamentarteriasobreosdemaisacionistasparaassumir,defato, o

controleeassimdirigiras atividadessociaisdacompanhia.

17. Nadateriamosaobjetarcontraesseposicionamentoseoprocessodemons.
trasseseressaarealidadereinantenaempresa. A instruc¢doemnenhummomento
comprovouaexisténciadeacordodeacionistasquepudesse garantirtal poderaopar-
lamentar. AResolu¢aon2401/1976, do Ban co Cen tral do Bra sil, em seu item IV, ao
conceituar a figuradoacionistacontroladornos casosem que o contro le dacom pa-
nhiandoéexercidoporpartedetentoradamaioriaabsolutadosvotos,assimdispos:

“Nacom panhiacujocontroleéexercido por pessoaou grupo depessoasque
naoétitulardasagdesqueasseguremamaioriaabsolutadosvotosdocapitalsocial,
considera-seacionistacontrolador,paraosefeitosdestaresolu¢do,apessoaougmpo
depessoas,vinculadasporacordodeacionistas,ousobcontrolecomum, queétitular

deagdesquelheasseguremmaioriaabsolutadosvotosdosacionistaspresentesnas
trésultimasassembléiasdacompanhia”.

18. Assim,aorientacdodoBancoCentraldoBrasil,naqualidadedeorgionor-
mativodosistema financeironacional,noqualseinseremasorientac¢desaomercado

detitulosevaloresmobiliarios,namesmalinhadodispositivodalLein? 6.404/76 —¢
naopoderiaserdemododiferente—énosentidodequeéimprescindivel,noscasosde
controleporacionistaminoritario,queasuacfetivaciosefacapormeiodeacordode
acionistas. E que, por for ¢adoart. 118 domes mo di ploma le gal, esse é 0 ins trumen to
destinadoaassegurarosdireitosdosacionistassobrecompromissosdecompraeven-

dadeagoes, pre fe rén cianas aqui si ¢oes e os direitos de voto. Para que o ins trumen to
surta efeitos,com a devidaobservancia dos pontosacordados,énecessarioqueo

acordodeacionistassejaarquivadonasededacompanhia,consoanteaindadisposto
naparte finaldomesmodispositivolegal. Acordosdeacionistasquendohajamsido
arquivados na sede da com pa nhia ndo tem o con dao de a eles vin cu lar a em pre sa.
19. Outraorientacdo,emanadadoBancoCentraldoBrasil,édequeocritério
em piricocomo formadeverificarapermanénciadocontrole,mesmo nos casosde
controlecomum,édemonstrado pelo resultado garantidordamaioria absolutados

votosdosacionistaspre sentesnastrésultimasas sembléias geraisdacompanhia. E
necessario, portanto,quenastrésultimasassembléiasamaioriaabsolutados votos

presentestenhacon firmado o efetivopoderdecontroledosacionistas minoritaros,
situacdoessaquendo estaeviden ciadanoprocesso.

20. Assim, com as devidasvénias,ndoentendemosqueaparticipagaodoparla-
mentarnaempresaBarreirodeSantaF¢S.A.seajusteaosmoldesdoestabelecidonoart.
116 da Lei n®6.404/76,razao pela qualndo hou ve des cum primento, porparte da Sudene,
aDecisaodo Tribunal. Emconseqiiéncia, tambémnaoharesponsabilidadeaserimputa-

daaoex-SuperintendentedaEntidade, Sr. EliezerMenezes,emcujagestiosedeuaapro-
vacaodoprojeto. Asrazdesnas quais sebaseiaains tru¢do dopro ces sopara firmaroen-

tendimentopelaile galidade doatodoentdo Superintendentendopermitem,ajuizo deste
relator, que o Tribunal asaco lhapelo seuele vado graude sub je tividade.
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21.Como ficoudemonstrado acima, o enten dimento dainstru ¢do ndo se con for

macomainterpretagdoqueseextraidotextolegalsobreafiguradoacionistacontrola-
dor,umavezquebaseadoemumsupostopotencialdecontroledoparlamentarsobreos

destinosdaempresa, semexaminarosinteressesdosdemaisacionistas,quepoderia m
ser—e certamenteseriam,dadasascircunstanciasemquesedesenvol vemosnegocio s
empresariais —con tra ri os aos in te res ses de um aci o nis ta em par ti cu lar. E isto paderia
ocorreratémes moemumaem presamulti familiarcomoeraocasodaBarreirode Santa
Féporocasidaodaapro vacaodo projeto.

I

22. Naoobstantejatenhamosdemonstradoacimaqueasituacidodoparlamen-
tar,noquedizres peitoasuaparticipagdoacionarianaempresacontempladacomin-
centivosfiscaisdo Finor,naoseenquadranacategoriadeacionistacontrolador,mos
termosdefinidospelalein®6.404/76,afastada,portanto,airregularidadeinicialmen
teimputadaaoentdodirigentedaSudeneeemdecorrénciadaqual foiprocedidaasua
audiéncia, torna-seoportunoque a questdoseja tambémanalisadaaluzdoordena-
mentoconstitucional. Equeentendemosqueamatériaaindandofoisuficientement e
examinadano am bito des te Tri bunal, de modo andores tarem di vi das quan to a abran-
génciadaproibicdocontidanoart. 54,incisoll,alineaa, daConstituigdoFederal,no
quedizrespeitoaparticipacdodosparlamentaresemempresas que gozem de favor
decorrente de contratocompessoajuridicadedireitopublico.

23. Dispdeoart.54,incisoll, alinea @,daCartadaRepublicaqueosparlamenta
resnaopoderdo,desdeaposse,“serproprietarios,controladoresoudiretoresdeempre-

saque gozedefavordecorrentedecontratocompessoajuridicadedireitopublico, ou
nelaexercerfuncdoremunerada”.

24. Otermo “favor”,relativoaosbeneficiosqueresultamem impedimentos

dos parlamentares no exercicio do mandato,ndoénovonostextosconstitucionais
brasileiros. JanaprimeiraConstituigdoRepublicana,como fazemobservarosdiver-

sosdoutrinadoresquesedebrucaramacomentarasnossas CartasPoliticas(entreeles
PontesdeMirandae José Cretel laJr.), o termo apare ciapelaprimeiravezejanao ha-
viana épo ca—como tam bémndo ha hoje—unanimidadeen tre os dou trinadores so bre
o es pec tro no qual se pu des se si tud-lo de for ma li vre de di ver gén ci as quan to ao seu
significadoealcance.

25. DeacordocomPontesde Miranda(Comentariosa Constitui¢dode 1967
Vol. 3, Ed. Rev. Dos Trib., p. 35 e seg.), aex pres sdo fa vor “deve ser en ten di da em sen-
tido assazlar go.(...). Favorndo és6 liberali dade; € o que se fazaum, sem se ser obri-
gadoafazeratodos”.

26. José Cretella Junior (Comentarios a Constituigdo de 1988, Forense, RJ,
1997,p.2651 e seg.),embo rando dis cor ra so bre o sig ni fi ca do do ter mo “fa vor”, en-
tendequeodispositivoconstitucional (art. 54,11,a) obri gaoparlamentardire torou
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proprietariodeempresaque gozede favor,emcujaabrangénciaincluiaisengdooure-

ducdo de taxa fe deral, arom per em de fini ti vo, a par tir da pos se, todo e qual quer vin-
culocomaempresa, isto é, res pec ti vamen te, ali e na-la ou pas sar adi an te as agdes ao

portadordequesdodetentores(proprietarios)sobpenadeperdadomandato.

27. CelsoRibeiroBastos,referindo-seaoentendimentodominantedeser‘“favor
todacondi¢doquendoestejapresentehabitualmentenoscontratodaspessoasdedir eito
publico”, afirmaqueesseposicionamentoesbarraemdificuldadesinsuperaveis.“E
que, hoje”, continua, “opropriodireitoconstitucionalreconhecequetodooatuarda
AdministracdoPublicadireta,indiretaoufundacionaldeveobedeceraos principios da
legalidade, impessoalidade,moralidade,publicidade(art.37),semfalarnoprincipioda
licitagdoconsagradonoart.37,XXI”.

28. Eacrescenta: “ndo vis lumbramosem que condi¢des um con trato pos sa
consubstanciaralgumasortedeprivilégioquecaracterizeumasituagdoespecial.
OparticularcontratantecomoPoderPublico,certamente,deveter-sesubmetido
asnormasgeraisconfiguradorasdobeneficio, sendoocontratocairianopuroe
simplesarbitriodoPoder Piblicoqueteriaresolvidoaseutalanteconferirtal pri-

vilégioaalguém.Essaeventualidadeéinsuscetivelde ocorrerjuridicamentealuz
doprépriodireitoconstitucional”.

29. Dessaforma, CelsoBastos conclui oseuraciocinioafirmando que “nenhum
contratadopodebeneficiar-sedefavoresnosentidode queamanutencaodospriviléios
assimentendidospudessemderivarapenas daboavontadedoad ministrador”. Earrem a-
ta: “excluindotalinteligéncia,oquetornariaopreceitointiitil,sorestaadeque opresente
incisoquiscolhertodoaquelequecontratacomaAdministrac¢do, valendoapalavra favor,
ai,ndonosentidode ‘graga’, oumer cé, mas, sim, de puro be ne ficio”.

30. Permito-me,todavia,fazeralgumasconsideragdessobreaconclusdoaque

che gou o autor por il ti mo co men ta do, pois dela di vir jo por ndo vis lum brar que o dis-
positivoconstitucionalinvocadopermitatal entendimento.

31. Preliminarmente, hd queseaten tar para o fato de que a Adminis tra ¢do Pa-
blica,nacomplexidadede suaatuacdo, devere ger-se, como o pro prio au tor re co nhe-
ce,pelosprincipiosdalegalidade,impessoalidadeedamoralidade,entreoutros, prin-
cipiosessesinstituidospelaCartade 1988 comoobjetivodeasseguraralisurados
atos da Admi nis tra¢do. Assim, paraque o Poder Publicocontrate comterceiros deve

elenecessariamente,ressal vadososcasosespecificadosemlei,submeterpreviamen-
teoobjetodoquepretendecontrataraoprocedimentolicitatorio. Comosesabe,naoé

licitoa AdministracdoPublicaexcluirdoprocessolicitatorioosinteressados,pessoas
fisicasoujuridicas,quea ele se dis ponham asub me ter-se. Se uma em pre sa da qual
um parlamentarsejaproprietario, controladoroudiretor sagrar-sevencedoraemum
certamelicitatdrio, é16 gicoqueaelandoseaplicaanormaconstitucionaldoart. 54,

incisoll,alinea a, por que ndo se tra ta, nes se caso, de fa vor do Po der Publico. A ce le-
bracdodocontratodeveseratribuidaao méritodaem presaqueconseguiuofertara

me lhor pro pos ta. Além des sa, ha inimerassituagdesemqueorelacionamentodas
empresascomo PoderPublicondodecorredefavoresconcedidospelo Estado,como
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éocasodaquelassituacdesex pressamentedisciplinadasemleieque, porissomesmo,

estdosujeitasaumtratamen touniformepela Administragdo. Naohaque se cometero
equivo code considerares ses casos como “favor” ou“favorecimento” por partedo

Estado.

32. Omesmoreparo,comasdevidasvénias,deveserfeitoainterpretagiode
JoséCretellalr(cf.item26acima), tendoemvistaqueotextododispositivoconstit u-

cional,nomeuentender,ndoautorizatal conclusio.
33. Eimportante,atéparaquesejam firmadasasbasessobreasquaisoPlenario
tera que de cidir nos pre sen tes au tos, que se fagaum exame com parado daevo lucdo dos

textosconstitucionaisrelativos a essesimpedimentos. E o que fa re mos, co me ¢ando
peloprimeirotex tore publicano,no qual otermo “favor” aparecepelaprimeiravez.

Constitui¢dode1891:

“Art. 24. Odeputa do ou se na dor ndo pode tam bém ser pre si den te ou fa zer par-
tedediretoriasdebancos, companhiasouempresasquegozemdosfavoresdo Gover-
noFederal, definidosemlei”.

Constituicaode 1934:

§ 12Des deque sejaempossado, nenhumdeputadopodera:
1) serdiretor, proprietarioousociodeumaempresabeneficiadacomprivile.
gio, isen¢dooufavor, emvirtudede contratocomaadministracdopublica’.

Constitui¢aode1937:
“Art. 44. Aos mem bros do Par lamento Nacional évedado:

c) exercerqual quer lugarde adminis tra ¢do ou consultaouserproprietdrioou
sociodeempresaconcessiondriadeservigos publicos, oudeso ciedade, empresaou

companhia que goze defavores, privilé gios, isen ¢ées, garantias derendimen to ou
subsidiodopoderpublico”.

Constitui¢aode 1946:

“Art. 48. Osdeputados esenadoresndopoderdo:

1l — desdeapos se:
a)serproprietdrio oudire tor de em pre sa que goze de fa vor de cor ren te de con.
tratocompessoajuridicadedireitopublico, ounelaexercerfuncaoremunerada’.

Constitui¢aode1967:
“Art. 34. Osdeputados esenadoresndopoderdo:

1l — desdeapos se:

a)serproprietdariosoudiretoresdeempresaquegozedefavordecorrentedecon-
tratocompessoajuridicadedireitopublico, ounelaexercerfun¢ioremunerada’.
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Constitui¢dode 1988:
“Art. 54. Os Deputados e Se na do res ndopoderao:

1l — desdeapos se:
a)serproprietarios, controladoresoudiretoresdeempresaquegozedefavor

decorrentedecontratocompessoajuridicadedireitopublico, ounelaexercerfung do
remunerada”.

34. Verifica-sequeaConstituigdode 1891 deixouparaolegisladorordinarioa
tarefaderegulamentaramatéria,definindo-lheoalcance,oquendoaconteceucomas
Cartas Politicas que lhe sucederam. Porémas Constituig¢desde 1934 e 1937 foram
maisex plicitasaoelencarosimpedimentosimpostosaosparlamentaresnoexercicio
domandato,distinguindoclaramenteostermos“favor”,“privilégio”,“isen¢ao”, “ga-
rantia de ren dimen to” e “sub sidio do poder piblico”,emborando lhesde finindoo
sentidoem que foram em pre gados. Nas Constituic¢desde 1946 ¢ 1967, aproibicaose
refereaparlamentaresquesejamproprietariosoudiretoresde“empresaquegozede
favordecorrentedecontratocom pessoa juridicadedireitopublico,ounelaexercer
fun¢doremunerada”,enquantoqueaConstitui¢dode 1988 ampliouaabrangénciada
vedacgdoparaincluirtambémosmembrosdoparlamentoquesejamcontroladoresde
empresaque goze de favorda Administragdo Pablica.

35. Constata-se ainda que nas Constituic¢desde 1934 ¢ 1937 houveainten ¢ao
deliberadadolegisladorconstituinte,aondosecontentarcomosimpedimentos decor-
rentesdefavoresda AdministragdoPublica,deincluirtambémoutrasincompatibilida-
des, como pri vilé gios, isen ¢des e sub sidi os do po der p bli co. Como vi mos, es ses ter-
mosforamexcluidosdasConstituigdesposteriores. [stodemonstratambémainten¢ao
dolegisladorderestringirosimpedimentosaoscasosespecificosdefavoresdecorren-
tesdecontratosrecebidos por empresasdequeosparlamentaressejamproprietario s,
diretoresoucontroladores,ndoabrangendo,assim,osincentivosfiscais,quesdoco nce-
didospormeiodedisciplinamentodefinidoemlei,oquesignificadizer,independente
davontadecasuisticadopoderpublico. Eolegisladorconstituinte,aorestringir os im-
pedimentos, ndoteveainten¢dode em prestarumsentidodemasiadamenteamploao
termo “favor”, paraabran ger, porexemplo,osincentivosfiscaisdecorrentesdelei,em -
boraformalizadospormeiodecontrato.

36. Nessamesmalinhadeentendimento,aComissdodeConstitui¢doelJustica
daCamarados Deputados, pormeiodo Pare cern®40,de 1970, a0 examinarconsul ta
deparlamentarsobreosimpedimentosdecorrentesdemandatodedeputadofederal,
opinouno sen ti do de que:

“I—o parlamen tar ndo estaim pe di do de exer cer fun ¢do em em pre sa que goze
defavorconcedidoporlei, ndoimportando aformade concessdodes sefavorouavia
pelaqual elase pro ces se;

II- ndohaimpe dimento paraodeputadoousenadorserproprietariooudiretor
deempresaque firmecontratoscomaSudene,bancosoficiaisououtros 6rgiaospubli-
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cos,desde que o contratondo crie favoroubene ficioparaaem presa” (Didrio do Con-
gressoNacionalde27-6-1970,Secdol, p.2720).

37. Esseentendimento foifirmadonavigénciadaConstitui¢dode 1967,cuja
re dagdo do art. 34,11, a, eraidénticaa do art. 54,11, a,daatual Constituig¢do,comex-
cecdoapenasdequeestatil timafoiacres centadooimpedimento paraoscontrolado-
res de em pre sas que go zem de fa vor do po der publi co.

38. OParecerdoentdoDeputadoAcciolyFilho,que fundamentouoentendi-
men to una nime dos membros da Comissao, aoexaminaro al cance dotermo “favor”
con ti dono art. 34,11, a, da Car tade 1967, en ten deu que:

“3.Oimpedimento, objetivadopelotextoconstitucional,decorre (...) do favor
queaempresagozeemvirtudede contratocompessoajuridicadedireitopublico.

Comaexpressdo ‘favor’quisaConstitui¢doreferir-seavantagensexcepciona-
is, tais como subven ¢ées, auxilios, isen ¢do ere du ¢do deimpos tos etaxas, finan ci a-

men to com pra zos, te tos eju ros diver sos dos usu a is. Em suma, ‘favor’é aquilo que a
empresandopoderareclamarcomodireito,mas aquilo que lhe é dado em cara ter de

excecdoeemfacededeterminadascircunstancias.
4. Ebem de ver, no entanto, que o ‘favor’ hd de ser ‘de correntede contrato’ (art.
34, I, 3, o que vale dizer, resultantedecontrato, criadopelocontrato.
Naosecogita,pois,navedagdoconstitucional,“dosfavoresconcedidosporlei,
mandadosconcederporlei, previstoseregulados porlei. A estesotex tondoserefer e,
tanto que falaem favor ‘decorrente’ decontrato. Seofavordecorredelei,eésdin se-
ridoemum contrato, ndo foiporesteestabelecido”.

39. Ainser¢ao,nestevoto,doentendimentodaCamaradoDeputadospormeio
desuaComissdode ConstituigdoeJustica, vemcorroboraraopinido, queaquide fen-
do,dequeotermo “favor”,tal como dis pos to nos tex tos das trés ul ti mas Car tas Po li ti-
cas sobreosimpedimentosdosparlamentares,ndodeveserinterpretadoparadar-lhe
oal cance que lhe em pres touade cisdodo Tribunal. Omandamentoali expressoem
numerusclaususé taxativoendo admitequalquerampliacdoextensivaouanalogic a
por partedointérprete.

40. Seaplicarmos o enten dimen to ora firma do a ques tdo em exa me nos au tos,
verificaremos que osre cursos liberadosaFazendaBarreirode SantaF¢ S.A.ndose
enquadramnade fini¢dode “favor”, porde correremdelei. Assim, ain da que ndo hou-
vessesidodescaracterizadaafiguradocontrolador,ndoteriaoparlamentarincorido
navedacgaoconstitucional, porniotratar-se defavor.

41. Finalmente,devoregistrarque,havendoaSudenesidoextintapelaMedida
Provisorian®2.145, de 2-5-2001 (atu al MP 2.157-5), foi cri a da a Agén cia de De sen-

volvimentodoNordeste—ADENEcomoobjetivodeimplementarpoliticaseviabili-
zar instrumentosdedesenvolvimentodoNordestebrasileiro.

42. Antetodooexposto,econsiderandoqueaCamaradoDeputados,umadas
CasasdoParlamentoaque,emprimeiroplano,sedirigemasdisposigdesdoart. 54 da
CartadaRepublica,jadeuamatériaotratamentointerpretativo que mais se ajus ta a
inten¢dodole gisladorconstituinte, con formeaquide monstrado, voto por que o Tri-
bunaladoteadecisdoqueorasubmetoadeliberagaodeste Plenario.
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DECISAO N°1.014/2001 - TCU - PLENARIO

Pro cesso TC 1 018.225/93-4
Classede Assunto: V—AuditoriaOperacional
Interessada: ComissdodeFinancgase TributacdodaCamarados Deputados
Entidade: SuperintendénciadeDesenvolvimentodoNordeste—Sudene
. Relator:Ministrolram Saraiva.
. RepresentantedoMinistérioPublico:Df CristinaMachadodaCostaeSilva
UnidadeTécnica: § Se cex e SECEX/PE

8. Decisdo: O Tribunal Pleno, com fulcro no art. I° inciso II, da Lei n®
8.443/92,ediante dasrazdes ex postaspeloRelator, DECIDE:

8.1 — acolherasjustificativasapresentadaspelosSrs.CassioRodrigues da Cu-
nhaLima e Eli e zer Me ne zes, que de mons traramnao terha vidoirre gularidade, por
parteda AdministracdodaSudene,naaprovacaoeliberagdoderecursosrelativamen-
teaosatosquestionadosnaaudiénciapréviarealizada;

8.2 — remetercopiadestadecisdoedorelatdrioevotoqueafundamentama
CéamaradosDeputados,paraasprovidénciascabiveis;

8.3 — encaminhar aindacoépiadestadecisdoedorelatorioevoto:

a) & Mesa do SenadoFederal;

b) a ComissdodeFinangase TributacdodaCamarados Deputados;
¢) a AgénciadeDesenvolvimentodoNordeste— ADENE.

9. Ata n253/2001 —Plenario

10. DatadaSessdo:4-12-2001 —Extraordinaria

11. Especificagdo do quorum:

11.1 — Ministros presentes: Humberto GuimaraesSouto (Presidente), Iram
Saraiva(Relator), Valmir Campelo, Adylson Motta, Walton AlencarRodri gues, Gui-

lhermePalmeira, Ubiratan Aguiar,BenjaminZymlereoMinistro-Substituto Augus-
toShermanCavalcanti.

11.2 — Auditorespresentes: LincolnMagalhaes da Ro cha e Mar cos Bem que-
rer Cos ta.
11.3 — Ministroqueale goususpeigao: Adylson Motta.

N R W

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
Presidente

IRAM SARAIVA
Ministro-Relator
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Publi cadono DOU de 24-1-2001.
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