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Tribunal de Contas da Unidao". Proposta inadequada, ante a auséncia de
razdo pratica para a sua adog¢o. Arquivamento do processo.

RELATORIO

Adoto como relatorio o judicioso Parecer da lavra da Comissao integrada
pelos servidores Biferesinha de Jesus Carvalho, entdo Consultora-Geral, Dr. Carlos
Nivan Maia, entdo Secretario de Contas do Governo e Transferéncias Constitucio-
nais, e Dr. José Marcio da Silveira e Silva, Assessor do Procurador-Geral do Minis-
tério Publico junto ao TCU, a saber:

“Em cumprimento a Ordem de Servico n° 6, de 25 de maio de 1998, apre-
sentamos, a seguir, estudo acerca da conveniéncia de ser modificada a Lei Orga-
nica deste Tribunal, objetivando contemplar a possibilidade de incluséo da acéo
rescisoria aos seus julgados.

A necessidade do presente estudo foi alvitrada pelo eminente Ministro
Lincoln Magalhdes da Rocha, no bojo do TC-001.802/98-4, e acatada pelo I.
Plenario, na forma expressa no subitem 8.1 da Decisdo n° 296/98 (Ata n°® 19/98 -
Plenério, Sessédo de 20.5.98), conforme transcrigdo textual:

‘8.1 - sugerir a Presidéncia desta Corte que constitua Comissao com vis-
tas a desenvolver estudos, e, se for o caso, elaborar, desde logo, Projeto de Lei a
ser submetido oportunamente ao Plenério, introduzindo na Lei Organica deste
Tribunal a Acao Rescisoria, nos termos da jurisprudéncia predominante no ambi-
to do Tribunal Superior Eleitoral;’.
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Segundo expOs Sua Exceléncia, seria recomendavel que a acao
rescisOria substituisse o atual recurso de revisdo, evitando-se, com isso, 0S
inconvenientes que a denominacédo de recurso para esse instrumento
revisional causa para a definicdo do momento em que as decisfes desta Cor-
te transitam em julgado.

Com efeito, a precisa delimitacdo acerca de quando se da a preclusao
administrativa € de fundamental importancia para o correto atendimento a
Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990, pois essa norma alinha
como inelegiveis, em seu art2linciso |, alinea g aqueles que tiveram suas
contas julgadas irregularesr decisédo irrecorrivel, in verbis

‘Art. 1° - S&o inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

............................................ (OMISSIS).ceiiiii ettt

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes
publicas rejeitadagor irregularidade insanavel e por decisao irrecorriveldo
Orgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo submetida a
apreciacdo do Poder Judiciario, para as elei¢cdes que se realizarem nos 5 (cinco)
anos seguintes, contados a partir da data da decisdo;’ (destacado.)

Disciplinando a participagédo do Tribunal de Contas da Unido para a con-
secugdo dos fins previstos na Lei Complementar n® 64/90, o art. 91 da Lei Orga-
nica determina o envio dos nomes dos responsaveis nessa situagdo ao Ministério
Publico Eleitoral, nos termos seguintes:

‘Art. 91 - Para a finalidade prevista no aft.ihciso |, alinea g e no art,3
ambos da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, o Tribunal enviara ao
Ministério Publico Eleitoral, em tempo habil, o nome dos responsaveis cujas
contas houverem sido julgadas irregulares nos cinco anos imediatamente anteri-
ores a realizacdo de cada elei¢ao.’

Além do encaminhamento ao Ministério Publico Eleitoral, a novel Lei n°
9.504, de 30 de setembro de 1997, determina que a relagdo dos que tiveram con-
tas julgadas irregulares por deciséo irrecorrivel também deve ser tornada dispo-
nivel a Justica Eleitoral, conforme disposto n@ 8&art. 11:

‘Art. 11. Os partidos e coligagdes solicitaréo a Justica Eleitoral o registro
de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em que se
realizarem as eleicdes

....................................... (OMISSIS). ittt

8§ 5* Até a data a que se refere este artigo, os Tribunais e Conselhos de
Contas deverdo tornar disponiveis a Justica Eleitoral relacdo dos que tiveram
suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungbes publicas rejeitadas por
irregularidade insanavelpor deciséo irrecorrivel do 6rgdo competente, ressal-
vados 0s casos em que a questao estiver sendo submetida a apreciagcdo do Poder
Judiciario, ou que haja sentenca judicial favoravel ao interessado.’ (destacado).

Dessa forma, de acordo com esses textos legais, o Tribunal de Contas da
Unido devera, obrigatoriamente, em época propria, enviar relacdo contendo os
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nomes dos responsaveis por contas julgadas irregylareieciso irrecorrivel,
a Justica Eleitoral e ao Ministério Publico Eleitoral, nos termos da Lei n® 9.504/
97 (art. 11, 8 9 e da Lei n° 8.443/92 (art. 91).

H4& se observar, no entanto, como suscitado pelo eminente Ministro Lincoln
Magalh&es da Rocha, a dificuldade em definir-se, de forma precisa, a contar de
qguando a decisdo de mérito sobre as contas se torna irrecorrivel.

Atente-se que o art. 32, da Lei n® 8.443/92, relaciona como espécies
recursais, o recurso de reconsideracdo, os embargos de declaragéo e o recurso de
revisao. Este Ultimo, de acordo com o texto do art. 35 da referida Lei, tem prazo
de cinco anos para a sua propositura. Transcrevemos, logo adiante, os respecti-
VoS artigos:

‘Art. 32. De decisdo proferida em processo de tomada ou prestacdo de
contas cabem recursos de:

| - reconsideracao;

Il - embargos de declaracgéo;

Il - reviséo.

Paragrafo Unico. Nao se conhecera de recurso interposto fora do prazo,
salvo em raz&o da superveniéncia de fatos novos na forma prevista no Regimento
Interno.

Art. 35. De deciséo definitiva cabera recurso de revisdo ao Plenério, sem
efeito suspensivo, interposto por escrito, uma sé vez, pelo responsavel, seus su-
cessores, ou pelo Ministério Publico junto ao Tribudahtro do prazo de cin-
co anos contados na forma prevista no inciso lll do art. 30 desta Lei e fundar-se-a:

| - em erro de calculo nas contas;

Il - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha funda-
mentado a deciséo recorrida;

Il - na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova
produzida.

Paragrafo Unico. A deciséo que der provimento a recurso de revisao ensejara
a correcao de todo e qualquer erro ou engano apurado.’ (destacado).

Assim, como esses dispositivos legais incluem o instrumento processual
de revisdo de contas como recurso, poder-se-ia alegar que, somente apés a
precluséo dessa faculdade, seja pelo decurso do tempo (preclusdo temporal), seja
pelo seu exercicio (preclusdo consumativa), € que a decisédo de mérito tornar-se-
ia imutavel e, portanto, irrecorrivel.

De fato, se considerarmos simplesmente a literalidade dos arts. 32 e 35 da
Lei n® 8.443/92 e a propria denominacgéo desse instrumento processual (recurso
de revisdo), ndo se poderia negar, a primeira vista, que as decisdes definitivas
deste Tribunal somente se tornariam imutaveis, ou seja, adquiririam a condicao
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de coisa julgada, ainda que administrativa, apos operada a preclusdo dessa facul-
dade processual.

No entanto, a circunstancia de, na Lei Organica deste Tribunal, o instru-
mento de revisdo das decisfes administrativas transitadas em julgado ser impro-
priamente denominado de recurso de revisdo, ndo pode ser causa bastante para
considera-lo como espécie recurséalicto sensy pois as caracteristicas
constitutivas desse instrumento revisional s&o distintas das inerentes aos re-
cursos propriamente ditos

Com efeito, enquanto o recurso de revisdo tem prazo de interposicédo de
cinco anos, os demais recursos tém prazos exiguos. Do mesmo modo, enquanto
as hipoteses para interposicao previstas nos incisos do art. 35 da Lei n° 8.443/92
sdo bastante restritas, fundadas apenas em erro de calculo, falsidade ou insufici-
éncia de documentos ou na superveniéncia de documentos novos com eficacia
sobre a prova produzida, os recursos tém, em geral, escopo amplo de impugnacéao.
Por fim, ndo é conferido ao recurso de revisao o efeito suspensivo, que esta pre-
sente nos outros recursos.

Nesse ponto, vale salientar quéo € o fato de o recurso de revisdo néo
ter efeito suspensivo, o0 motivo determinante para o entendimento de que ele
ndo obsta o transito em julgado da decisdo, mas, sim, a sua proépria natureza
juridica, que nao se confunde com recurso em sentido estrito

Realmente, enquanto o efeito suspensivo atinge a eficacia da decisao, é o
efeito devolutivo imanente a todo recurso que impede ou adia o transito em jul-
gado das decisbes. Pela sua propriedade, vale transcrever a precisa licdo do
processualista Nelson Nery Juniar Principios Fundamentaig Teoria Geral
dos Recursos,24dicdo, Editora Revista dos Tribunais, pag. 176/7), que distin-
gue entre o efeito suspensivo do recurso e o adiamento da precarséo,

‘O fato de a interposicao do recurso admissivel acarretar o adiamento da
precluséo e/ou coisa julgada, nada tem a ver com o efeito suspensivo de que se
revestem alguns deles. O efeito suspensivo faz com que fique suspicscia
da decisdoimpugnada, vale dizer torna a decisé@o recorrida desprovida de
executoriedade imediata, até que o recurso interposto seja julgado. Nunca se co-
locou em questdo que a eficacia do pronunciamento judicial se da apenas a partir
da verificagdo da preclusdo em qualquer das suas espécies, sem que isto signifi-
gue que se estivesse diante de um ‘efeito suspensivo’. Logo, a eficacia da decisao
é fendmeno distinto da suspensividade do recurso, mesmo porque antecede no
tempo a interposi¢cédo de eventual recurso.’

Assim, o foco da discusséo sobre a irrecorribilidade das decisdes de méri-
to proferidas pelo Tribunal de Contas da Unido, mesmo enquanto ainda pendente
0 prazo para interposicdo do recurso de revisédo, deve estar centrado essencial-
mente na natureza juridica desse remédio processual, ndo sendo decisivo para a
solucdo da questdo o argumento Unico de que a ele nao foi atribuido o efeito
suspensivo.
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Se nos aprofundarmos no exame da questéo, verificaremos que os recur-
S0s, a acdo rescisoria e outras acdes autbnomas de impugnacao, buscam, funda-
mentalmente, profligar a deciséo judicial.

A diferenca entre eles reside na forma de seu exercicio, se na mesma ou
em outra relacdo processual, e na qualidade da decisdo impugnada, se ja agasa-
Ihada sob o palio da coisa julgada ou ainda néo transitada em julgado. Veja-se, a
propdsito, o magistério de Nelson Nery JunimRrincipios Fundamentais - Te-
oria Geral dos Recursos:, ddicao, Editora Revista dos Tribunais, pag. 176:

‘Este € o traco distintivo estabelecido pela divisdo classica entre os meios
de impugnacéo das decisdes judicieggursos exercitaveis dentro da mesma
relagéo processual contra decisfes ainda nédo transitadas em julgadodesas
autbnomas de impugnacapvoltadas principalmente contra as decisdes ja
acobertadas pela autoridade da coisa julgada.’

Logo, para definir a natureza juridica do recurso de revisao, é necessario
verificar a forma de seu exercicio e contra quais decisdes ele pode ser interposto.

Inicialmente, observa-se que, na sistematica processual deste Orgéo, o
recurso de revisao reinstaura o processo de exame e julgamento de contas, que ja
havia sido encerrado e, até mesmo, executada judicialmente a deciséo
condenatodria, a luz das hipoteses previstas nos incisos do art. 35 da Lei Organica,
para que, ao final, seja desconstituida a decisdo anteriormente adosada (
rescinden} e proferida uma nova, reparando o erro ou engano comgiglo (
rescisoriun).

Essa situagdo em tudo se assemelha ao que é observado tanto na agao
rescisOria quanto na revisao criminal.

De igual modo, ao estabelecer as condi¢des para o exercicio do recurso de
reviséo, dispbe o art. 36aput da Lei n° 8.443/92, que ele é cabivel de ‘deciséo
definitiva’.

E certo que, juridicamente, a decisdo definitiva ndo se confunde com a
deciséo transitada em julgado, entretanto, entendemos que, ndo obstante essa
imperfeicdo terminoldgica, o legislador pretendeu indicar as decis6es de mérito
que ndo podem mais ser objeto de modificagéo.

A embasar essa ilacdo estdo as caracteristicas excepcionais do recurso de
revisao, que o distinguem dos demais recursos, e as quais ja se fez aluséo, e o fato
de que a Lei Organica ja prevé que as decisdes definitivas (de mérito) sao
recorriveis por meio do recurso de reconsideragéo, nao havendo sentido em que
o recurso de revisao também seja destinado a atacar a mesma deciséo.

Isso afrontaria o principio da singularidade, que informa o sistema recursal
‘segundo o qual, para cada ato judicial recorrivel h4 um Unico recurso previsto
pelo ordenamento, sendo vedada a interposicéo simultanea ou cumulativa de mais
outro visando a impugnac¢do do mesmo ato judidgilP(incipios Fundamentais
- Teoria Geral dos Recursos, Nelson Nery Junfoedicao, Editora Revista dos
Tribunais, pag. 90).
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Assim, a fim de preservar a consisténcia do sistema recursal adotado pela
Lei Organica, e a observancia aos seus principios fundamentais, impde-se a con-
clusédo de que o recurso de revisdo ndo se enquadra como recurso em sentido
estrito, tendo natureza juridica assemelhada a agao rescisoéria e a revisao crimi-
nal, ndo impedindo, por conseguinte, o transito em julgado das decisdes deste Tribu-
nal.

\%

Deve-se atentar, ainda, que a ado¢éo de entendimento contrario im-
portaria negar eficacia a Lei Complementar n°® 64/90

De fato, como a norma considera como inelegiveis somente aqueles que
tiveram contas julgadas irregulares, por decisado irrecorrivel, ‘para as eleicdes
que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguint@gados a partir da data da
decisad (cf. art. 22, I, g, da LC n°® 64/90), ao considerar a revisao de contas como
um recurso, com prazo de cinco anos, a sancao tornar-se-ia inaplicavel, pois,
tendo que ser aguardado o decurso do prazo de cinco anos para operar-se a
preclusédo administrativa, a decisdo condenatéria ja ndo se enquadraria no prazo
fixado na lei.

Sendo assim, essa interpretacdo ndo merece prosperar, pois o intérprete,
no seu oficio, deve buscar a preservacgdo da eficAcia da norma e ndo a sua
inoperancia, garantindo que a lei alcance o fim almejado. Alids, por sua adequa-
¢ao ao caso, vale transcrever a licdo de Carlos Maximiliandgrmenéutica e
Aplicacao do Direito, 14edi¢éo, Ed. Forense, 1991, pag. 164/5):

‘E antes de crer que o legislador haja querido exprimir o conseqiiente e
adequado a espécie do que o evidentemente injusto, descabido, inaplicavel, sem
efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procure-se a interpretacado que conduza
a melhor conseqiiéncia para a coletividade.’

E arremata o consagrado autor:

‘Deve o Direito ser interpretado inteligentemente: ndo de modo que a
ordem legal envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter a con-
clus@es inconsistentes ou impossiveis. Também se prefere a exegese de que
resulte eficiente a providéncia legal ou valido o ato, a que torne aquela sem
efeito, in6cua, ou este, juridicamente nulo.(destacado).

Destarte, a Unica interpretacao que resguarda a plena eficacia da Lei
Complementar n°® 64/90, no que tange a inelegibilidade daqueles que tive-
ram contas julgadas irregulares, por decisao irrecorrivel, € a de que o recur-
so de revisdo previsto no art. 35 da Lei n°® 8.443/92, por ndo ser recurso em
sentido estrito, ndo interfere no transito em julgado das decisées do Tribu-
nal de Contas da Unido. Em outras palavras, a deciséo irrecorrivel, a que faz
referéncia a norma, é aquela que, transcorrido o prazo de quinze dias, ndo
foi objeto de impugnacéo (precluséo temporal), ou, se impugnada, mediante
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recurso de reconsiderag¢éo ou embargos de declaracéo, foi mantida inalterada,
pelo improvimento desses recursos (preclusdo consumativa)

Vv

Outro aspecto que deve ser realgcado, para demonstrar a improprie-
dade de querer dar-se tratamento de recurso a revisao de contas, é que, se
assim fosse, a execucéo dos acdrddos condenatérios do Tribunal de Contas
da Uni&o restaria inviabilizada, pela postergacdo de sua cobranca

Dispbe a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 71086 ‘as deci-
sBes do Tribunal de que resulte imputagéo de débito ou multa terdo eficicia de
titulo executivo’. Esse comando é reproduzido no art. 23b Itic o art. 24,
ambos da Lei n° 8.443/92.

Ora, se por acaso o recurso de revisao fosse considerado recurso em sen-
tido estrito e, por conseqiiéncia, impedisse o transito em julgado da deciséo defi-
nitiva, o acérdao condenatério ndo poderia ser executado judicialmente antes de
decorrido o prazo de cinco anos para sua interposicgao.

Isso, porque, como ainda estaria pendente de eventual recurso, o
acoérdao condenatorio ndo se revestiria da necessagarteza, que € requisito
imprescindivel a todo titulo executivo.

Vale salientar, também, que n&o se poderia cogitar da possibilidade de ser
promovida a execucao provisdria, pois essa modalidade é exclusiva dos titulos
executivos judiciais, conforme disciplina o art. 587 do Cédigo de Processo Civil.

Assim, mais uma vez resulta demonstrado que ndo se coaduna com a sis-
tematica processual adotada pela Lei Orgéanica do Tribunal de Contas da Uniao,
a tese segundo a qual o transito em julgado das decisdes desta Corte restaria
obstado até que se expirasse o prazo de interposi¢ao do recurso de revisao ou até
que essa faculdade processual fosse exercida.

\

Por fim, vale lembrar que a designagdo imprépria do instrumento
revisional ndo € exclusiva da Lei n°® 8.443/92 nem, tampouco, determina como
esse remédio processual deve ser considerado.

Observe-se, também, que no Codigo de Processo Penal, a ‘revisao
(remédio juridico equivalente ao recurso de revisdo) esta tratada no Capitu-
lo VII, inserido no Titulo Il - Dos recursos em geral.

N&o obstante, apesar dessa classificacdo legal, os doutrinadores, em sua
maioria, ndo a reconhecem como recurso. Veja-se, a propdsito, o escolio de
Fernando da Costa Tourinho Filho:

‘Muito embora arrolada pelo legislador processual penal como recurso, a
revisdo criminal, na verdade, ndo passa de mera acao penal de natureza
constitutiva’ {(n Processo Penal? 4ol., 17 edicdo, Ed. Saraiva, 1995, pag. 490).
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Mesmo aqueles que a classificam como recurso, atribuem a revisdo uma
natureza peculiasui generis conforme se observa da diccdo de E. Magalhaes
Noronha:

‘N&o ha duvida de que ela se aproxima da rescisoria, mas difere em seus
pressupostos, prazo e processamento. Trata-se, pois, de recurso (muitos a enten-
dem como remédio) de natureza toda pecugiargeneris como se disse.’ir{

Curso de Direito Processual Penal? dicéo, Ed. Saraiva, 1996, pag. 380).

Assim, o0 mesmo tratamento deve ser dispensado ao recurso de revi-
sdo, isto €, deve-se ater as suas caracteristicas e nao a sua denominacao legal,
pois, como adverte Carlos Maximiliano, ‘sobretudo em se tratando de atos
juridicos, a justica e o dever precipuo de fazer prevalecer a vontade real
conduzem a decidir contra a letra explicita, fruto, as vezes, de um engano ao
redigirem’ (in Hermenéutica e Aplicacéo do Direito, 1%edicdo, Ed. Forense,

1991, pag. 113)

Tendo por norte essa orientacdo, e considerando que seus atributos
constitutivos sao incompativeis com os dos recurssisicto sensy conclui-se
que o recurso de revisdo, apesar de sua denominacao, distingue-se dos re-
cursos em sentido estrito e possui natureza juridica de instrumento revisional
das decisbes definitivas transitadas em julgado, assemelhando-se a acédo
rescisoria e a reviséo criminal, nos planos civeis e penais, respectivamente

VI

Sufragando esse entendimento, a jurisprudéncia patria tem
reiteradamente decidido que, ndo obstante a imprecisdo do texto legal, o
recurso de revisdo, por ser recurs@ui generis nao impede o transito em
julgado da deciséao.

Cabe ser destacada, por sua importancia, a ementa do Mandado de
Segurancga n° 22.371-5 (Relator: Ministro Moreira Alves, DJ de 7.3.97, Se-
¢éo 1), no qual o Supremo Tribunal Federal reconhece ser o recurso de revi-
sdo remédio processual de mesma natureza da acédo resciséria, ndo se
confundindo com recurso em sentido estrito para fins de postergacéo do tran-
sito em julgado,in verbis

‘Mandado de Seguranca. Efeito suspensivo a recurso de revisao interpos-
to perante o Tribunal de Contas da Unido.

Pela disciplina desse recurso de revisédo, faz ele as vezes, no plano ad-
ministrativo, da agao rescisoria no terreno jurisdicional com relacéo a qual
a jurisprudéncia desta Corte tem entendido inadmissivel a outorga cautelar
de eficacia suspensiva ao ajuizamento dela, para obstar os efeitos decorren-
tes da coisa julgadgvejam-se, a propoésito, os acordaos na RTJ 54/454 e na RTJ
117/1).

Mandado de Seguranca indeferido.’ (destacado).
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A mesma interpretagdo se colhe nos julgamentos proferidos pelo Tribunal
Superior Eleitoral, conforme ementas transcritas no voto do eminente Ministro
Lincoln Magalh&es da Rocha (TC-001.802/98-4), que, por sua pertinéncia, sdo
aqui reproduzidas:

‘RECURSO N°12.007 -Classé 4Relator: Ministro CARLOS VELLOSO
- Sesséo de 15 /08/94:

‘ELEITORAL - PROCESSUAL - REGISTRO DE CANDIDATO -
INELEGIBILIDADE - REJEIGAO DE CONTAS - RECURSO DE REVISAO -
EMBARGOS DE DECLARAGAO: REITERAGAO.

| - O chamadarécurso de reviséq referido no art. 35 da Lei n°® 8.443/
92, visualizado sob o ponto de vista da teoria geral dos recursos e da teoria geral
do processondo tem natureza de recurso, mas, sim, de medida capaz de
desconstituir uma decisdo definitivapassada em julgado, tal como ocorre no
processo civil, com a agédo rescisoéria, e no processo penal, com a revisao crimi-
nal.’ (grifei).

RECURSO N° 12.192 -Classe4Relator: Ministro MARCO AURELIO
(Relator designado: Ministro FLAQUER SCARTEZZINI) - Sesséo de 10/08/94:

‘INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE CONTAS PELO TCU. RECUR-
SO DE REVISAO. REGISTRO DE CANDIDATO. INDEFERIMENTO. LC N°
64/90, ART 2, |, g. LEl ORGANICA DO TCU.

| - O recurso de revisagprevisto no art. 35, da Lei n°® 8.443/9#eren-
temente do recurso de reconsideracaelencado no art. 33 do citado diploma
legal, que tem efeito suspensivo, ainda que ajuizado antes da impugnacéo da
candidaturando afasta a inelegibilidadanscrita no art. 4, 1, g da LC n° 64/90
(precedentes: Rec. N° 12.007 e Rec. n® 12.132, de 3 e 6.8.94)." (grifei).

RECURSO N° 12.132 -Classée 4 Relator: Ministro FLAQUER
SCARTEZZINI - Sessao de 06/08/94:

‘Registro de candidato. Inelegibilidade. Tomada de Contas Especial. TCU.
Deciséo. Recurso de reconsideracdo. Lei n® 8.443/92, art. 33. LC n° 64/90, art 1
I, g. Inaplicabilidade.

1 - Orecurso de reconsideragégrevisto no art. 33 da Lei n°® 8.443/92,
por ser dotado de efeito suspensivo, afasta a incidéncia da inelegibilidade do art.
12, 1, g, da LC n° 64/90." (grifei).

RECURSO N° 12.111 -Classe 4Relator: Ministro TORQUATO JAR-
DIM - Sesséo de 10/08/94:

‘INELEGIBILIDADE (LC n° 64/90, art. 2, inciso I, alinea g).

2. Ressarcimento posterior & decisdo do Tribunal de Contas da Unido e &
constituicdo do débito.
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3. Orecurso de revisédo(Lei Org. TCU, art. 35) ndo tem efeito
suspensivo(precedentes: Rec. 12.007, Min. Andrada e Rec. 12.132, Min.
Scartezzini, sessfes de 3 e 6 de agosto de 1994).

4. Recurso provido para declarar inelegivel o recorrido.’ (destacado)

Nesse diapaséo, para que nao restem dlvidas sobre a pacifica orientacéo
adotada pelo Tribunal Superior Eleitoral, merecem ser trazidos a colacdo excertos
de votos de Ministros daquela Corte, também contidos no referido voto do ilus-
trado Ministro Lincoln Magalhdes da Rocha:

‘... arevisdo ataca deciséo irrecorrivel. Entdo, na verdade, ndo se trata de
recurso, e, assim, como estamos diante de uma deciséo irrecorrivel do Tribunal
de Contas, incide a regra consubstanciada na primeira parte driletiso |, do
art. 2 da LC n°® 64/90." (Rec. n® 12.192-MA, Ministro Antonio de Padua Ribeiro,
fl. 62).

‘... 0 recurso de revisdo, na jurisprudéncia desta Corte, tem natureza da
acao rescisoria ou da revisao criminal, certo que ambas séo aforadas ap6s o tran-
sito em julgado da decisdo.’ (Rec. n° 12.192-MA, Ministro Carlos Velloso, fl.
64).

‘O Parquet opina pelo improvimento, estando assim ementado o seu en-
tendimento: ‘o instrumento de revisdo previsto pelo artigo 35 da Lei Organica do
Tribunal de Contas da Unido, embora relacionado na secéo dos recursos e deno-
minado como tal, ndo €&, pela sua natureza mesma, um recurso no sentido proces-
sual do termo, mas um mecanismo que, a semelhanca da acdo rescisdria no
processo civil e da revisdo criminal no processo penal, permite ao interessado, na
Orbita administrativa do TCU, e desde que se verifiquem quaisquer das hipéteses
previstas pelo legislador para a sua admissibilidade, desconstituir as decisdes
finais proferidas em processos de tomada ou de prestacdo de contas’ (Rec. n°
12.007-PA, Ministro Diniz de Andrada, fl. 69).

‘O ‘recurso’ a que se refere o recorrente nada mais se trata do que um
instrumento de revisdo de decisdo definitiva. O pressuposto para o ajuizamento
do chamado ‘recurso’ pelo recorrente - recurso previsto no art. 35 da Lei Orgéani-
ca do Tribunal de Contas, Lei n® 8.443 - é a existéncia de decisao definitiva, o que
nos leva a conclusao de que a natureza desse recurso € idéntica a de uma acao
rescisoria, € um procedimento rescisorio administrativo, e ndo um recurso pro-
priamente dito; o pressuposto é de que essa rescisdo seja definitiva.

Recurso da deciséo do Tribunal de Contas da Unido é o chamado ‘pedido
de reconsideracgéo’, previsto no art. 33.

Embora arrolado no elenco dos recursos, o instrumento previsto no art.
35, ao ver do Ministério Publico Eleitoral, nada mais € do que um pedido de
resciséo da decisdo definitia interpretacdo que o recorrente busca, na verda-
de, levaria ao absurdo, porgue 0 prazo para essa revisdo é de cinco anos. Ao
prevalecer tal entendimento, prolatada a decisédo piblaribl de Contas da Uniéo,
rejeitando as contas, aguardar-se-ia 0 prazo de cinco anos, que € 0 prazo previsto
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para essa revisdo, para, s6 entdo, tornar-se eficaz a referida decisdo e gerar a
inelegibilidade prevista na letra g, inciso |, aft.da Lei Complementar n° 64/

90.” Grifei. (Rec. n°® 12.007-PA, Ministro Antonio Fernando Barros e Silva de
Souza, fl. 75).

‘O Poder Judiciario pode rever suas decisdes transitadas em julgado em
acao rescisoria ou em revisdo criminal. Nds temos que examinar a questao sob o
ponto de vista da teoria geral dos recursos, da teoria geral do processo. A nature-
za do ato rotulado de recurso, no art. 35 da Lei n° 8.443/92, é de acao rescisoria
do processo civil, ou de revisdo criminal. Noutras palavras, é de rescisoéria, nos
moldes inscritos no Cédigo de Processo Civil, ou de revisdo, nos moldes do pro-
cesso penalExpresso esta na lei que se tem decisdo definitiva e que se pode
interpor a revisao no prazo de 5 anos. Ndo ha recurso com prazo de cinco anos
para interposicéo. ‘ Grifei. (Rec. n® 12.007-PA, Ministro Carlos Velloso, fl. 81).

‘O aspecto basico esta em que os recursos, segundo bem salientou o Mi-
nistro Carlos Velloso, tém prazos curtos para interposicao. Ndo ha recurso com
prazo de cinco anos. O dispositivo lido, consubstanciado n@|etcainciso | do
art. ° da Lei Complementar n°® 64/90 fala em decis&@zorrivel. Creio que ndo
se pode considerar revisdo como sendo recurso para tornar o julgado do Tribunal
de Contas néo definitivo, por pendente de uma nova de¢iRéo’' n® 12.007-PA,
Ministro Antonio de Padua Ribeiro, fl. 84).

Desse modo, conforme entendimento manso e pacifico dos Tribunais Su-
periores, o recurso de revisdo previsto no art. 35 da Lei n® 8.443/92, n&o se afigu-
ra como recurso em sentido estrito, mas, sim, cumpre a mesma fungéo da acéo
rescisoria e da revisdo criminal, ndo obstando, por isso, o transito em julgado das
decisdes definitivas desta Corte. Vale observar que, em relagéo a primeira o pra-
Zo para a sua propositura € de 2 (dois) anos, enquanto que em relacao a segunda,
podera ser requerida em qualquer tempo, antes da extingao da pena ou apos. (Art.
662, do Cadigo de Processo Penal).

Oportuno consignar, também, que a Lei Complementar n° 86, de 14 de
maio de 1996in DOU de 15 seguinte, acrescenta dispositivo ao Codigo Eleito-
ral, conforme preceitua o seu artigh textualmente reproduzido:

‘Art. 1° Acrescente-se ao inciso | do art. 22 da Lei n® 4.737, de 15 de julho
de 1965 - Cdédigo Eleitoral, a seguinte alinea j:

AT, 22, it bae s

j) @ acao rescisoria, nos casos de inelegibilidade, desde que intentada den-
tro do prazo de cento e vinte dias de deciséo irrecorrivel, possibilitando-se o
exercicio do mandato eletivo até o seu transito em julgado.’

Reconhecendo a exatiddo do entendimento jurisprudencial, o Tribunal de
Contas da Uniédo ao expedir a Resolucédo n°® 113/98, que ‘estabelece procedimen-
tos para envio a Justica Eleitoral e ao Ministério Publico Eleitoral de relagao de
nome de responsaveis que tiveram suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
funcbes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisao
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irrecorrivel...’, fez consignar no 8 do art. 2, a ressalva de que somente adiam

o transito em julgado a interposi¢céo do recurso de reconsideracdo e dos embar-
gos de declaracéo (art. 32, incisos | e Il), excluindo o recurso de reviséo (art. 32,
inciso 1l1), in verbis

ARt 12 s (OMISSIS).cieee i

§ 22 A relacdo dos nomes contidos no Cadastro a que se refefeser@ 1
enviado pelo Presidente do Tribunal a Justi¢a Eleitoral e ao Ministério Publico
Eleitoral no primeiro dia Gtil do més de julho do ano em que se realizarem as
eleicdesexcetuando, quando do encaminhamento, os nomes dos responsa-
veis cujas contas ainda persistam sob apreciacdo, no ambito deste Tribunal,
em decorréncia da interposi¢cdo dos recursos a que se refere o art. 32, incisos
I e ll, da Lei n® 8.443/92. (destacado)

Alias, com vistas ao cumprimento das disposi¢cdes do art. 91 da Lei n°
8.443/92, o Tribunal firmou o entendimento de que ao julgar as contas irregula-
res comunica a sua decisdo ao Ministério Publico Eleitoral, depois de transitar
em julgado a sua deciséo, isto €, apés aguardar a apresentacdo de recurso nos
prazos legais e regimentais estabelecidos (Decisdo n° 663/94 - TCU - Plenério),
nao incluido o recurso de reviséo, conforme consubstancia o art. 21 da Resolucao
n® 77/96- TCU.

Essa orientacéo foi reiterada no aft.céput e paragrafos, da Resolucéo
n° 113/98, consolidando procedimentos internos entre Unidades Técnicas do Tri-
bunal quanto a tramitacdo dos processos apoés transitada em julgado a decisao,
aos registros do carater definitivo da decisdo, bem como a comunicagao do fato,
em época propria, a Justica Eleitoral e ao Ministério Publico Eleitoral.

Ora, se o Tribunal de Contas da Unido ja firmou o entendimento de
gue a possibilidade de interposi¢éo de recurso de revisdo ndo obsta o transi-
to em julgado da decisdo definitiva, e se essa orientacdo é compartilhada
tanto pelo Supremo Tribunal Federal quanto pelo Tribunal Superior Eleito-
ral, com as vénias usuais, ndo nos parece existir razao préatica para preten-
der modificacdes no texto legal, no tocante a esse aspecto.

Ademais, cabe ressaltar que, diante de incongruéncias e deficiéncias exis-
tentes na lei, a jurisprudéncia corrigira esses equivocos manifestos, atenuando-os
para que os preceitos legais atendam aos seus verdadeiros objetivos.

No presente caso, observa-se que a jurisprudéncia ja atuou e solucionou a
questdo, a contento, considerando o recurso de revisdo ndo como um recurso
stricto sensuque impede o transito em julgado das decisGes definitivas, mas o
remédio processual equivalente a acdo rescisoria, no ambito civel, e a revisédo
criminal, na esfera penal, como ja o dissemos em outras oportunidades.

Outro aspecto a ser sopesado é que, caso o Tribunal de Contas da Unido
considere necessaria a alteracdo da Lei Organica, essa decisdo podera dar mar-
gem a possiveis contestacdes sobre a natureza juridica do recurso de reviséo e a
sua nao interferéncia no transito em julgado das decis@es definitivas, fragilizando
a posicéo consubstanciada na Resolugéo n°® 113/98.
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Por todas essas razdes, entendemos prescindivel expungir-se do
ordenamento juridico o recurso de revisao, para substitui-lo pela acdo
rescisoria.

VI

Apesar de ndo incluido expressamente, na Ordem de Servi¢o, como esco-
po do estudo, todavia, por sua intima vinculacdo com a questao posta em debate,
mister se faz enfrentar também a possivel necessidade de alterar-se o prazo de
cinco anos para interposicéo do recurso de revisdo, seja para reduzi-lo, a exem-
plo da agéo rescisoria, no ambito civel, que prescreve o limite de dois anos apos
o transito em julgado da deciséo, seja para amplia-lo, seguindo o modelo da revi-
sdo criminal, que ndo estabelece prazo para a utilizagcdo desse remédio processu-
al.

No nosso entender, ndo se mostra necessaria a alteragéo do prazo tem-
poral fixado no art. 35 da Lei n° 8.443/92, pois compativel com as
especificidades do processo administrativo, conforme demonstraremos a se-
guir.

Com efeito, os diferentes ramos do direito possuem principios proprios e
distintos que os informam e que, por isso mesmo, influenciam e determinam a
forma de conduzir o processo.

No ambito civel, a justificativa para o limite de dois anos € a preservacao
da estabilidade das relag@es juridicas, ou, como salienta Caio Mério da Silva
Pereira, ‘é na paz social, na tranquilidade da ordem juridica que se deve buscar o
seu verdadeiro fundamentan (Instituicbes de Direito Civil, vol. |, P4edigéo,

Editora Forense, pag. 475).

Na érbita penal, 0 motivo de nédo ter sido fixado prazo para a revisao as-
senta-se no fato de as sentencas penais condenatodrias atingfiaéuns bbertatis
direito fundamental da pessoa humana. Além disso, como alerta Fernando da
Costa Tourinho Filho, ‘uma condenacdao injusta € prejudicial ao réu e a sociedade
gue, com justa razao, passa a desconfiar da jugticBrgcesso Penal, Vol. 1V,

Ed. Saraiva, 1¥edicao, pag. 486).

Destarte, como assevera José Frederico Marques, ‘se o status libertatis é fun-
damental para a pessoa humana, constituiria um atentado, sem justificativa, aos prin-
cipios que tutelam e garantem a dignidade e os direitos do homem, colocar, em termos
absolutos, a proeminéncia da seguranca juridica, na realizacéo da Justi¢a, a ponto de
sacrificar-se um bem juridico, tdo relevante, como a liberdade.’ (Elementos de Direi-
to Processual Penal, Vol. I112 gdicdo, Editora Forense, pag. 86).

Ja na esfera administrativa, a razao que inspirou o legislador para adotar
um prazo fixo, porém mais elastico do que no civel, repousa na compatibilizacéo
com o prazo de prescricdo das dividas contra a Fazenda Publica, pois conforme
estabelece o Decreto n® 20.910/32, alterado pelo Decreto-lei n°® 4.597/42, este é
de cinco anos.
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E relevante consignar que essa conclus&o deflui do texto do art. 111, inciso
I, da Lei n°® 830/49, antiga Lei Organica deste Tribunal, que precedeu o Decreto-
lei n® 199/67, e que, por sua vez, foi revogado pela Lei n°® 8.443/92, adiante trans-
crito:

‘Art. 111. E admissivel o recurso:

| - quando interposto pela parte interessada, dentro de cinco anos, enquan-
to néo prescreve o seu direito contra a Fazenda Publica;’

Assim, como o prazo prescricional para as dividas passivas do Erario
continua inalterado, tem-se por adequada a concesséao de igual limite de tempo
para o responsavel buscar a revisdao do julgamento de suas contas, acaso
demonstrada uma das ocorréncias relacionadas nos incisos do art. 35 da Lei
n° 8.443/92

IX

Se porventura entender-se conveniente que sejam promovidas alteracdes
no texto da lei, para eliminar, de vez, as interpreta¢cfes equivocadas sobre a natu-
reza juridica desse instrumento revisional das decisdes definitivas, quando nao é
mais cabivel nenhum recurso, sugerimos as modificagfes a seguir mencionadas.

No nosso entender, a providéncia fundamental para dirimir as duvidas ora
existentes seria a exclus@o do recurso de revisdo do rol das situacdes elencadas
no art. 32 da Lei n° 8.443/92.

Isso ndo implicaria a supressao desse instrumento juridico do processo admi-
nistrativo deste Tribunal. Essa figura continuaria presente, mas como remédio aut6-
nomo de revisao das decisdes definitivas das quais ndo caiba mais recurso.

Quanto a sua denominacao, seria preferivel manter-se o termo ‘revisao’,
excluindo-se somente a especificacdo da qualidade de ‘recurso’, que atualmente
0 antecede, em vez de sua alteragdo para ‘acdo rescisoria’, em homenagem a
designacao histérica por que é conhecido esse remédio processual nesta Corte de
Contas e, também, para evitar possiveis confusées com os conceitos préprios do
processo civil.

Por outro lado, 0 emprego do termo ‘revisdo’ contribuiria para o aperfei-
¢oamento do texto legal, com a finalidade de conferir-lhe maior precisao
terminoldgica, e ndo implicaria inovagdo processual, tampouco modificaria a sis-
teméatica até entdo adotada.

Desse modo, para bem cumprir a inten¢éo de aprimorar o texto do citado
diploma legal, seria necessario, em sintese:

- a supresséo do inciso lll, do art. 32, da Lei n° 8.443/92; e

- a alteracéo do texto do art. 35 da Lei n° 8.443/92, especificando que o
referido remédio processual é cabivel de decisdo definitiva ‘de que ndo caiba
mais nenhum recurso’, retirando o termo ‘recurso’, que constzapiate do
paragrafo Unico desse artigo e, ainda, o vocabulo ‘interposto’, que remete a re-
Cursos.



Adicionalmente, considerando que o processo administrativo tem como
principio a busca da verdade material, por estarem em jogo questdes de ordem
publica, entendemos de bom alvitre conferir aqueles legitimados a utilizar esse
remédio processual, a faculdade de novamente suscitar o pronunciamento da Corte
de Contas no caso de surgimento de novas provas, que possam influir decisiva-
mente no juizo de mérito anteriormente proferido.

Assim, poderia ser retirada @aputdo art. 35 a restricdo ao exercicio
dessa faculdade, em uma s0 vez, e acrescentado um paragrafo admitindo que o
pedido podera ser reiterado no caso de surgimento de novas provas.

Vale lembrar que essa possibilidade é admitida, no ambito penal, estando
prevista no paragrafo tnico do art. 622, do Cddigo de Processo Penal.

Assim, caso acatadas essas sugestfes, os dispositivos legais, em pauta,
passariam a ter a seguinte redacgéo :

‘Art. 32. De decisdo proferida em processo de tomada ou prestacdo de
contas cabem recursos de:

| - reconsideracao;

Il - embargos de declaracgéo;

Il - (revogado).

Paragrafo Unico. Nao se conhecera de recurso interposto fora do prazo,
salvo em raz&o da superveniéncia de fatos novos na forma prevista no Regimento
Interno.

Art. 35. A deciséo definitivade que ndo caiba mais nenhum recurso
podera ser objeto de revisdo pelBlenariomediante requerimentq sem efei-
to suspensivodo responsavel, seus sucessoresg@linistério Publico junto
ao Tribunal, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma prevista no inciso
Il do art. 30 desta Lei e fundar-se-&:

| - em erro de calculo nas contas;

Il - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha funda-
mentado a deciséo recorrida;

Il - na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova
produzida.

§1°. A decisdo que der provimenteevisdoensejara a correcao de todo e
qualquer erro ou engano apurado.

822, Ndo sera admissivel a reiteracdo do pedido, salvo se fundado em
novas provas.’(Os termos em destaque indicam as alteragdes na redagéo origi-
nal.)

Destarte, com essa redacgdo, estariam superadas as dissensfes quanto a
inteligéncia e natureza juridica do atualmente denominado recurso de reviséo.

X

Desse modo, apds as consideracdes aqui expostas, nos, os integrantes da
Comissao constituida pela Ordem de Servigo n° 6/98, temos a satisfagcao de sub-
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meter ao elevado descortino de Vossa Exceléncia o presente estudo, na expecta-
tiva de que possa contribuir para solucionar a complexa e relevante questéo sus-
citada.”

E o Relatorio.

VOTO

02.Em exame o resultado do estudo sobre a conveniéncia de ser modificada
a Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido, Lei n° 8.443/92, objetivando a
possibilidade de contemplar a inclusdo da agao resciséria aos seus julgados. Con-
vém lembrar que esse estudo foi realizado em cumprimento a Ordem de Servi¢o n°
6, de 25 de maio de 1998.

03. Do referido estudo restou esclarecido que o “recurso de revisdo”, apesar
de sua denominagéo, ndo tem natureza de recurso, mas, sim, de medida capaz de
desconstituir uma decisao definitiva, passada em julgado, tal como ocorre no pro-
cesso civil, com a acao rescisoria, € no processo penal, com a revisao criminal.
Nesse sentido, o Tribunal expediu a Resolu¢do n° 113/98, consignando, no 8§21 do
art. 11, que somente adiam a condi¢éo de coisa julgada, ainda que administrativa, a
interposicéo do recurso de reconsideracédo e dos embargos de declaragéo (art. 32,
incisos | e Il), excluindo o recurso de revisao (art. 32, inciso IIl). Assim, entendo
estar elucidada a dificuldade levantada pelo eminente Ministro LINCOLN MAGA-
LHAES DA ROCHA em definir-se, de forma precisa, a contar de quando a decis&o
de mérito sobre as contas se torna irrecorrivel.

04.Com relacéo a plena eficicia da Lei Complementar n° 64/90, no que tan-
ge a inelegibilidade daqueles que tiveram contas julgadas irregulares, por decisao
irrecorrivel, manifesto-me de acordo com a Comisséo no sentido de que a interpre-
tacdo mais apropriada € a de que “o recurso de revisdo previsto no art. 35 da Lei n°
8.443/92, por ndo ser recurso em sentido estrito, ndo interfere no transito em julga-
do das decisdes do Tribunal de Contas da Unido. Em outras palavras, a decisdo
irrecorrivel, a que faz referéncia a norma, é aquela que, transcorrido o prazo de
quinze dias, nédo foi objeto de impugnacéo (precluséo temporal), ou, se impugnada,
mediante recurso de reconsideracao ou embargos de declaracao, foi mantida
inalterada, pelo improvimento desses recursos (preclusdo consumativa)”.

05. Quanto aos resultados do estudo, a Comissao constituida pelos Analistas
citados no Relatorio acima formulou, com base em judiciosos e juridicos argumen-
tos, duas propostas sobre o tema em exame. A primeira, no sentido de que nédo
parece existir razdo pratica para se modificar o texto legal, no tocante ao recurso de
revisdo. A segunda, se o Tribunal entender conveniente, que sejam promovidas as
alteracBes no texto da lei, para eliminar, de vez, as interpretacdes equivocadas sobre
a natureza juridica desse instrumento revisional das decisdes definitivas, quando
ndo é mais cabivel nenhum recurso.

06. Da andlise do processo, a meu ver, entendo como mais adequada a pri-
meira proposta, no sentido de ser prescindivel expungir da Lei n°® 8.443/92 o recurso
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de revisdo, para substitui-lo pela a¢éo rescisoéria. Essa opinido fundamenta-se, basi-
camente, nas razdes a seguir aduzidas, consignadas no percuciente estudo realizado
pela Comisséo:

a) O Tribunal de Contas da Uniéo j& firmou o entendimento de que a possibi-
lidade de interposicdo de recurso de revisdo ndo obsta o transito em julgado da
decisédo definitiva, e essa orientacdo € compartilhada tanto pelo Supremo Tribunal
Federal quanto pelo Tribunal Superior Eleitoral.

b) Caso o Tribunal de Contas da Unido considere necessaria a alteragcao da
Lei Organicagssa decisédo podera dar margem a possiveis contestagfes sobre a
natureza juridica do recurso de revisao e a sua nao interferéncia no transito em
julgado das decisfes definitivas, fragilizando a posi¢do consubstanciada na
Resolucdo n° 113/98

07.De igual modo, ndo se mostra necesséria a alteracdo do prazo temporal
fixado no art. 35 da Lei n° 8.443/92, pois compativel com as especificidades do
processo administrativo. Como o prazo prescricional para as dividas passivas do
Erario continua inalterado, considero adequada a concesséo de igual limite de tem-
po para o responsavel buscar a revisao do julgamento de suas contas, acaso demons-
trada uma das ocorréncias relacionadas nos incisos do referido dispositivo legal.

Ante todo o exposto e considerado, acolhendo a primeira proposta da Comis-
sdo constituida pela Ordem de Servigo n° 6, de 25 de maio de 1998, Voto por que
seja adotada a Decisdo que ora submeto a deliberagdo deste Plenario.

DECISAO N° 94/99 — TCU — PLENARIO!

1. Processo n°® TC-004.907/98-1

2. Classe de Assunto: (VII) Administrativo - Proposta de Anteprojeto de Lei
gue “d& nova redacao aos arts. 32 e 35 da Lei n° 8.443/92, de 16 de julho de 1992 -
Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido”

3. Interessado: Tribunal de Contas da Uniao

4. Orgao: Tribunal de Contas da Unido

5. Relator: Ministro Valmir Campelo

6. Representante do Ministério PUblico: Nao atuou

7. Unidade Técnica: Comisséo constituida pela Ordem de Servigo n° 6, de 25
de maio de 1998.

8. Deciséo: O Tribunal Pleno, diante das raz6es expostas pelo Relator, em
especial a de ja ter firmado o entendimento de que a possibilidade de interposicao
de recurso de revisdo ndo obsta o transito em julgado da deciséo definitiva, orienta-
¢do essa compartilhada tanto pelo Supremo Tribunal Federal quanto pelo Tribunal
Superior Eleitoral, DECIDE:

8.1 - ndo acolher proposta de encaminhamento de Anteprojeto de Lei “que
d& nova redacao aos arts. 32 e 35 da Lei n°® 8.443/92, de 16 de julho de 1992 - Lei
Organica do Tribunal de Contas da Unido”, no sentido de expurgir do referido
normativo-o-recurso-derevisado, ante a auséncia de razdes praticas para tanto;

1. PulipadipaBhieinisrl8 deddi0ani®hto do presente processo.

9. Ata n® 08/99 - Plenario. 291

10. Data da Sessao: 17/03/1999 - Extraordinéria de carater reservado.

11. Especificagdo dquorum



