PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA CRUZ DO PIAUI/PI -
APRESENTACAO DE NOVOS ELEMENTOS
Recurso de Reconsideracao - Tomada de Contas Especial

Ministro-Relator Lincoln Magalhaes da Rocha

Grupo I - Classe I — 22 Camara

TC- 525.151/96-6
Natureza: Recurso de Reconsideragio - Tomada de Contas Especial
Entidade: Prefeitura Municipal de Santa Cruz do Piaui/PI

Ementa: Recurso de Reconsideracao. Tomada de Contas Especial.
Conhecer para no mérito negar-lhe provimento. Apresentacio de novos
elementos pelo responsavel, os quais ndo foram suficientes para sanear o
processo. Manutengao dos Termos do Acordio n° 08/98 - TCU - 22 Cimara.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso interposto pelo Sr. Alcides Pinheiro de Aradjo
Neto, ex-Prefeito do Municipio de Santa Cruz do Piaui/PI, contra o Acordao n° 08/
98 (Ata n° 01/98, Sessao de 29.01.98), 22 Camara/TCU, abaixo transcrito:

“8.1 - com fundamento nos arts. 1°, inciso |, 16, inciso lll, alinea ‘a’, da Lei
n° 8.443/92, c/c os arts. 19, caput, e 23, inciso lll, da mesma Lei, julgar as presentes
contas irregulares e condenar o Sr. Alcides Pinheiro de Araljo Neto ao pagamento
da quantia de Cz$ 600.000,00 (seiscentos mil cruzados), com a fixagdo do prazo de
15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovar, perante o
Tribunal (art. 165, inciso lll, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU), o recolhimen-
to da divida ao Tesouro Nacional, devendo a supramencionada quantia ser atualiza-
da monetariamente e acrescida dos juros de mora devidos, calculados a partir de
19.05.88 até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacédo vigente;

8.2 - autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei n° 8.443/
92, a cobranca judicial da divida, caso ndo atendida a notificacao.”

2.A 102 Secretaria de Controle Externo manifestou-se sobre a questéo, por
intermédio, inicialmente, da instrucéo da lavra do AFCE Dr. Ricardo Luiz Rocha
Cubas, a qual transcrevo a seguir:

“2. HISTORICO

Em 19.05.88, foi repassado ao Municipio de Santa Cruz do Piaui/PI, pelo
extinto Ministério da Habitacao, Urbanismo e Meio Ambiente, recursos da ordem
de Cz$600.000,00 com o fito de serem construidas 20 (vinte) habitacdes para fami-
lias de baixa renda.
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Mediante os expedientes de fls. 05/08, vp, a Secretaria de Controle Interno
do Ministério do Interior solicitou a Prefeitura em questéo a apresentacao das pre-
sentes contas. Nao sendo atendida, foi instaurada Tomada de Contas Especial, en-
caminhada a este Tribunal em 28.05.96.

Regularmente citado (fls. 43/44, vp), o responsavel ndo apresentou defesa,
nem recolheu o débito, o que ensejou o julgamento do qual ora se recorre. Consig-
ne-se que o responsavel, ora recorrente, obteve cépia dos autos em 21.11.96 (fl. 46,
vp), antes do julgamento, e em 24.04.98, apo6s o julgamento em tela.

3. ADMISSIBILIDADE

Preliminarmente, verifica-se ndo ser o caso de conhecer o presente
recurso como sendo de revisdo, mas sim como de reconsideracdo. A uma
gue, estar-se-ia suprimindo imotivadamente uma modalidade de recurso
ao recorrente, o que fere o principio da ampla defesa, constitucionalmente
Ihe assegurado, haja vista 0 mesmo néo ter nominado o tipo de recurso. A
duas que, o recurso de revisdo sO pode ser interposto uma Unica vez, de
sorte que nao logrando éxito no presente petitério, o recorrente ndo mais
poderia se utilizar desse tipo de recurso. A trés que, o recurso deve ser
acolhido da forma que seja mais favoravel ao recorrente, ante a previséo
do principio da fungibilidade recursal, segundo o qual a parte nao pode
ser prejudicada pela interposi¢cdo do recurso inominado.

A par disso, deve ser aplicado o principio da fungibilidade recursal
para que o presente recurso seja acolhido como sendo de reconsideracgéao.

Quanto a tempestividade, o ciente do recorrente, referente a notifi-
cacao do teor do acordédo recorrido consta dos autos a fl. 56, vp, na data
de 06.03.98. O recurso foi interposto em 15.05.98. Assim sendo, o0 mesmo
esta fora do prazo legal de 15 (quinze) dias.

Por outro lado, os documentos de fls. 12/89 constituem documentos
novos capazes de relevar a citada intempestividade, nos termos do para-
grafo Gnico do art. 32 da Lei Organica deste Tribunal.

Assim sendo, o recurso deve ser conhecido como sendo de
reconsideracdo para que se possa prosseguir na andlise de mérito.

4. Do Recursobe ReconsipeEracAd(alegacBes do recorrente)

Em sintese, alega o recorrente que o objetivo do convénio fora atingido,
conforme fotos e declaracdes anexas. A prestacdo de contas foi feita, no entanto,
quanto a solicitacao da 22 via dos documentos, nao havia mais nenhum papel legi-
vel no ‘arquivo morto’ da Prefeitura referente ao convénio em questdo. O Prefeito
sucessor, por motivos politicos, ndo enviou os expedientes cobrando sobre a docu-
mentacdo referente ao Convénio 611/GM/87. Nao houve nenhuma negligéncia,
malversagdo ou ma-fé na gestédo dos recursos publicos.

Informa o recorrente, ainda, que detém todos os documentos imprescindi-
veis para a confec¢do de nova via de prestacao das presentes contas, a qual sera
juntada aos presentes autos desde que ‘...seja feito a comunicacéo por parte dessa
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Instituicdo Publica Federal...". Requer, por fim, que seja feita inspec¢éo para se
constatar que as obras foram realizadas em abril, maio e junho de 1988.

Constam como anexos ao presente recurso :

a) copia do @icio/Divan/SaorICiseT n® 0346/90 (fls. 05 e 06);

b) informacgBes sobre o Programa de Trabalho (fl. 10);

c¢) plano de aplicacéo (fls. 12/14);

d) projeto basico (fls. 16/18);

e) documentos comprobatorios da despesa realizada (fls. 20/41);

f) fotografias das casas populares construidas (fls. 42/49);

g) declaragfes dos beneficiados (fls. 51/89).

5. ExamE DE MERITO

A Instrucdo Normativa-STN n° 10, de 27.05.87, era o diploma legal vigente
a época do convénio em questéo. O item 13 daquele diploma estabelecia o rol de
elementos que deveriam integrar a prestacdo de contas de recursos de convénio, a
saber :

a) balancete financeiro;

b) relacdo de pagamentos efetuados;

¢) copia do extrato de conta bancaria, quando for o caso;

d) conciliacéo do saldo bancario, quando for o caso;

e) relacdo de bens adquiridos, produzidos ou construidos, quando for o caso;

f) comprovante de recolhimento de saldo, se houver;

g) copia do despacho adjudicatorio das licitag6es realizadas, ou da justifi-
cativa de dispensa, com o respectivo embasamento legal;

h) copia dos contratos ou de outro instrumento firmado com terceiros;

Verifica-se que a prestacédo de contas ndo contém os elementos elencados as
alineas ‘a’, ‘b’ (conforme veremos adiante, os pagamentos efetuados ndo foram
realizados com recursos do convénio), ‘c’, ‘d’, ‘g’ e ‘h’. Assim, a prestacdo de
contas apresentada ndo esté suficientemente apresentada com as exigéncias legais.

Ha que se ressaltar que, conforme informacgdes prestadas pelo proprio re-
corrente (fls. 26, 27, 28 31), a origem dos recursos supostamente — haja vista que
nenhuma das notas fiscais estdo autenticadas — dispendidos refere-se a recursos do
Fundo de Participacdo dos Municipios e ndo ao do convénio em tela. J4 as notas
fiscais de fls. 21, 23 e 25, além de n&o estarem autenticadas, ndo estéo devidamente
identificadas com o nimero do convénio, contrariando o disposto no item 14 da IN-
STN n° 10/87, o que corrobora a hip6tese de que referidas despesas também pos-
sam ter sido efetivadas com recursos do FPM destinados a Prefeitura de Santa
Cruz do Piaui-PlI.

N&o podemos perder de vista que as fotos e as declara¢des de terceiros ndo
tém o cond&o de comprovar a boa e fiel aplicacdo dos recursos, haja vista que séo
meios insuficientes para substituir, ou mesmo suprir, as exigéncias legais previstas
na Instrugdo Normativa retrocitada. Registre-se que as declara¢des ndo estdo se-
quer autenticadas em cartorio e que diversas delas apresentam indicios de que nao
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sejam iddneas, bastando para isso verificar coincidéncias quanto a grafia, espessu-
ra, inclinacdo na escrita e tamanho nas assinaturas.

Quanto as demais alegac¢des do recorrente, somos pela sua igual improce-
déncia. Ndo esta presente nos autos qualquer prova de que seu sucessor na Prefei-
tura Santa Cruz do Piaui tenha praticado qualquer ato que prejudicasse o recorrente.
O proprio recorrente confessa que nao tem o documento que comprovaria o envio
tempestivo da prestacdo de contas. Por outro lado, ignoram-se 0s motivos que o
levaram a ndo apresentar a prestacdo de contas na oportunidade em que retirou
cOpias dos autos, antes do decisum recorrido.

Enfim, ndo h& qualquer prova de que o responséavel tenha utilizado os recur-
sos do convénio na consecucdo do seu objeto.

6. ConcLusAo

Ex posiTis propomos,

| - conhecer o presente recurso como sendo de reconsideragéo, para, no
meérito, negar-lhe provimento, com fulcro no paragrafo tnico do art. 32 e no art. 33,
ambos da Lei 8.443/92, mantendo o acérd@o recorrido em seu exato teor.

Il - encaminhar os autos ao Ministério Publico junto a este Tribunal para
sua regular atuacéo.

[l - informar ao recorrente a deliberac@o que vier a ser proferida.”

3.Posteriormente, o Diretor da 102 Divisdo Técnica daquela Secretaria, ao
pronunciar-se, discordou do analista quanto ao conhecimento do presente recurso.
Entende que melhor seria ndo conhecé-lo, quer como revisdo ou reconsideracao,
uma vez que nao ha superveniéncia de fatos novos efetivamente comprovados, con-
forme exige o art. 231 do RI/TCU. No que se refere ao mérito, tem a mesma opiniao
do analista, ou seja, de que seja negado provimento ao recurso.

4.A Secretaria de Controle Externo concordou com o analista e registrou, ainda,
gue, “conforme jurisprudéncia desta Corte, a apresentacdo das contas em fase recursal
caracteriza a existéncia de fatos novos, o que possibilita a superagdo da preliminar de
intempestividade (cf. Acorddo 21/98 - 22 Camara, 50/98 — 12 Camara e 216/98 - 22
Céamara), a teor do disposto no paragrafo unico do art. 32 da Lei n° 8.443/92".

O processo foi encaminhado ao Ministério Publico, que, manifestando-se a
fl. 99, colocou-se de acordo com a proposta oferecida pela Secretéria da 102 SECEX.

VOTO

Fui designado Relator do presente processo em virtude de sorteio realizado
em 03/08/98.

2.Como o recorrente ndo nomina a pega recursal ora analisada houve no
ambito da Secretaria Técnica entendimento diverso a respeito da nomenclatura a ser
empregada: se recurso de revisdo ou reconsideracao.

3.Penso que como o interessado encaminhou novos documentos, 0s quais,
no seu entender, saneariam a questdo principal que € a auséncia de prestacdo de
contas, este Tribunal deva receber a documentacgéo por ele encaminhada e acolhé-la
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na forma de recurso de reconsideragéo, relevando dessa forma, a intempestividade
de sua apresentacdo, com fulcro no paragrafo Gnico do art. 32 da Lei n°® 8.443/92.

4.Alias, tal aspecto foi bem salientado pelo relatério, conforme o item 4, ao
salientar que a apresentacdo de novos documentos constitui fato novo que justifica
0 conhecimento do recurso.

5.Quanto ao mérito, acompanho os pareceres exarados nos autos, vez que a
documentacéo oferecida pelo recorrente, composta das notas fiscais de fls. 21, 23
e 25, além de néo estarem autenticadas, ndo estdo devidamente identificadas com o
namero do convénio, fato que reforca a tese de que as referidas despesas também
possam ter corrido a conta de recursos do Fundo de Participacdo dos Municipios
destinados aquela municipalidade. Além do mais, as fotos e as declaragfes de ter-
ceiros sao inutilizaveis como elemento probante a favor do interessado, apenas
ilustrativamente.

6.No que tange a solicitacéo do recorrente de o Tribunal promover inspecao
no local, visando constatar a execucdo das obras, entendo como o Diretor da 12
Divisdo Técnica da 10* SECEX que tal pleito seja descabido, vez que é de total
responsabilidade do responsavel adotar as providéncias necessarias ao devido en-
caminhamento da prestacdo de contas.

Destarte, acompanhando o posicionamento da Unidade Técnica, endossado
pelo Ministério Publico, Voto por que o Tribunal adote a deliberagcao que ora sub-
meto ao Egrégio Colegiado.

ACORDAO NP 66/99- TCU - 22 CAMARA!

1. Processo n° 525.151/96-6

2. Classe de Assunto: | - Recurso de Reconsideragéo - Tomada de Contas Especial
3. Interessado: Alcides Pinheiro de Araujo Neto

4. Entidade: Prefeitura Municipal de Santa Cruz do Piaui/PI

5. Relator: Ministro-Substituto Lincoln Magalhdes da Rocha

6. Representante do Ministério Publico: Dr. Lucas Rocha Furtado, Subprocurador-
Geral

7. Unidade Técnica: 10% SECEX

8. Acérdéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que cuidam de recurso de
reconsideracdo interposto pelo Sr. Alcides Pinheiro de Araudjo Neto, a época Prefei-
to Municipal de Santa Cruz do Piaui/PIl, contra o Acérdao n® 008/98 - TCU — 22
Camara, exarado em processo de Tomada de Contas Especial instaurada em decor-
réncia da omissao no dever de prestar contas da quantia repassada pelo extinto Mi-
nistério do Bem-Estar Social, por forga do Convénio firmado entre o também extinto
Ministério da Habitacdo, Urbanismo e Meio Ambiente e a mencionada Prefeitura,

o qual julgou irregulares as contas do responsavel, condenando-o a pagar a quantia
de Cz$ 600.000,00 (seiscentos mil cruzados), atualizada monetariamente e acresci-

1. Publicado no DOU de 26/03/1999.
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da dos juros de mora devidos, calculados a partir de 19.05.88 até a data do recolhi-
mento, na forma prevista na legislacdo vigente.

Considerando que o Sr. Alcides Pinheiro de Aradjo Neto apresentou novos
documentos, objetivando sanear 0s presentes autos;

Considerando, entretanto, que a documentacaol/justificativas apresentadas néo
possibilitam que se conclua pela correta aplicacéo dos recursos federais no objeto
do convénio;

Considerando que tanto os pareceres no ambito da 102 Secretaria, como do
Ministério PUblico foram conclusivos pela proposta no sentido de conhecimento do
presente recurso para, no mérito, negar-lhe provimento,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Ses-
sdo de 2% Camara, com fulcro no paragrafo Unico do art. 32 e no art. 33, ambos da
Lei n°® 8.443/92, em conhecer os elementos remetidos pelo Sr. Alcides Pinheiro de
Araujo Neto como Recurso de Reconsideracao para, no mérito, negar-lhe provi-
mento, mantendo-se inalterados os termos do Acérdéo n°® 08/98 - TCU - 22 Camara.
9. Ata n°® 09/99 — 28 Camara
10. Data da Sessao: 18/03/1999 — Ordinéria
11. Especificacdo dquorum

11.1. Ministros presentes: Valmir Campelo (ha Presidéncia), Adylson Motta
e o0 Ministro-Substituto Lincoln Magalhdes da Rocha (Relator).

Valmir Campelo Lincoln Magalhdes Da Rocha
na Presidéncia Ministro-Relator
Fui Presente:

Lucas Rocha Furtado
Rep. do Ministério Puablico
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