MUNICIPIO DE TAQUARITINGA DO NORTE/PE -
SUPERFATURAMENTO EM OBRA CUSTEADA COM RECURSOS
FEDERAIS, TRANSFERIDOS MEDIANTE CONVENIO
Representacao

Ministro-Relator UbiratanAguiar

GrupolI—Classe VII-Plenario

TC-5.918/2000-7 (com 1 vo lu me)
Natureza:Representagdo

Entidade:MunicipiodeTaquaritingadoNorte— PE
Interessado: Tribunal de Contasdo Estadode Pernambuco

Ementa:Representagcdo. Documentosremetidospelo Tribunalde Contas do
Estadode Pernambuco cientificando da existénciade superfaturamentoem
obracusteadacomrecursosfederais, transferidosmedianteconvénio. Conver-
sdoem Tomadade Contas Especial. Autorizag¢doparacita¢oeseaudiéncias.

RELATORIO

AdotocomoRelatérioainstrucaoproduzidanoambitoda SECEX-PE, endos-
sadapelas St DiretoradeDivisdoeSecretaria:

“Trata-sede Representa¢dodo Tribunal de Contas do Esta do de Per nam buco—
TCE/PEacercadepossiveisirregularidadespraticadaspela PrefeituraMunicipal de
Taquaritingado Norte/PEnagestdodosrecursosrecebidosdaFundagdo Nacional de
Satideparaexecugdodeumsistemadees gotamentosanitarionaquelemunicipio.

2. Ante a inexisténcianosautos de ele mentos que per mitis sem aden trar ao
méritodas questoessuscitadasnape¢aencaminhadapelo TCE/PE, foipropostaa

realizag¢dodediligénciajuntoaquelaPrefeituraMunicipalparaquefossemreme-
tidos aesta Corte:

a) copiadoProjetoBdsicoeplanilhaor¢amentariadasobraslicitadas;

b) copiado Programade Trabalhoedo Termode Convénioeseusaditivos,

¢) copiadasprestagoesdecontasremetidaaoorgdoconcedente, contendo, em
especial:

i) extratobancariodacontaespecificacomamovimentagdofinanceirados
recursosrecebidos;

ii) demonstrativodaaplica¢dodacontrapartidamunicipal (R$10.444,44);

iii) copiadocontratofirmadocomaempresaSETENG—Servigos Técnicosde
Enge nharia Ltda. e seus adi ti vos, se hou ver.

3. Adiligénciafoi procedida,pormeiodoOficio SECEX/PEn®630/00 (fl. 69).
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4. Emresposta, a Prefeiturade Ta quaritingado Norte/PE, por meio do Ofi cio

n?398/2000 (fl. 70), en cami nhou a do cumen ta ¢do so li ci ta da que pas sou a for mar o
segundovolumedestesautos.

EXAME TECNICO

4. Os recursos de que trataapresente Representa¢do foram recebidos por

meio do Con vé nio 17/96, firmadoentreaPrefeitura MunicipaldeTaquaritingado
Norte/PE ea Fundag¢do NacionaldeSaude, em 28 dejunho de 1996. Tais re cur sos fo-

ramgeridospeloentdo Prefeitodomunicipio, Sr. Erivaldo Aravjode Farias.

5. Os recursos, nomontantede R$94.000,00 (no ven ta e qua tromil re ais), fo-
ramrepas sa dos ao mu ni ci pio, em par ce launi ca, em 25-9-1996, pela Ordem Ban ca-
rian<93.967 (fl. 53, Vol. I).

6. Saneadoseanalisadososautos,umaprimeiraquestiosesobressai: a
verificacdo, por partedetécnicosdo TCE/PE, apar tir deins pe ¢io in loco e em
conjuntocom técnicosdaPrefeituradesignadospelopréprioresponsavel (fls.

21,22e30),danioconformidadedevariositensmedidosdaobracontratadaem
relacdoaosservicosefetivamenteexecutadoseconstatadosemcampo.

7. Tambémforam constatadossobrepregosemvdriosdositenscontratados,

quando comparados compre ¢os cons tantes embases dedados da Com panhia Per-
nambuco de Saneamento — COMPESA e da Empresa de Manuteng¢doelLimpeza

Urba na de Re ci fe/PE— EMLURB.

8. Para considerarsobrepre o, os téc nicos do TCE/PE uti li za ram uma mar-

gemdetoleranciadedezpontospercentuais(10%), emrelacdoaopregcocomparado.
Porém, quandoopregopraticadoerainferioraopreco-paradigma, utilizou-seeste,

independentementedesuamargemdediferencaemrelagdoaoprecocontratado, de
modo mais favoravel aoresponsavel.

9. Reapresentamos aqui, o qua dro-re sumo mon ta do pela equipe do TCE/PE,
ondesdodemonstradasasdiferencasencontradasentreasituacdocontratadae paga
eaencontradaem campo:

. Diferen
Item|  Descrigdo Un. Medigdes(A) Inspe ¢io(BH) cas R$
(A-B)
Qtd.| P.Unit.] P.Total | Qtd P.Unit. | P.Total
1.0 Servicos
Preliminares
1.2| Limpeza M2| 1580 1,50 2.370,00 ] 1580 0,71 1.121,80] 1.248,20
doterreno
20 Ramal/Rede
’ ColetoraBasica
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2.1

Locagaoeni
velamento

1580

4,10

6.478,00

1580

2.828,20

3.649,80

2.2

Escavagdo ma-
nualemmaterial
de I categoria
com h<1,5m,
semescoramento

M3

90

11,00

990,00

24400

9,24

2.254,56

(12645
6)

2.3

Escavacaomecé
nicaemmaterial
de % categoria,
com h,1,5m, sem|
escoramento

M3

154

12,40

1.909,60

1.909,60

2.4

Escavagdomeca
nicaemmaterial

de t categoria,
com 1,5<h<3m,
semescoramento

M3

14,40

144,00

10

11,03

110,30

33,70

2.5

Escoramento la -
teral de valas
tipodescontinuo

M2

40

11,00

440,00

40

12,23

489,20

(49,20)

2.7

Fornecimento e
assentamentode
tubo de pve
(D=150mm)

1580

12,30

19.434,00

882

12,30

10.848,60

8.585,40

2.9

Colchaode
areia

M3

55

1.540,00

55

28,19

1.550,45

(10,45)

2.1

Reaterrocomma-
terialescavado

M3

97

834,20

97

11,28

1.094,16

(259,96)

Demoligdoe re-
posigaodepavi
men to em pa ra.
lelepipedo

M2

20

332,00

332,00

Demoligéo e re -
mogaodepasseio

M2

15,20

76,00

15,58

77,90

(1,90)

Demoligaode
alvenaria

M2

14,00

84,00

19,32

115,92

(31,92)

Caixa de pas sa-
gem 0,40x0,40
(hmax=0,6m)

ud

29

61,00

1.769,00

29

65,00

1.885,00

(116,00)

Pogode visk
ta (D=1,2;

hmax=1,5m)

ud

630,00

3.150,00

3.150,00

2.17

Pocodevisita
(D=1,2m;
h>1,5m)

Ud

920,00

920,00

920,00

Cadastro
técnico

1580

0,90

1.422,00

1.422,00
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Remogaode
2.19 materialexce M3 65 9,30 604,50 65 10,37 674,05 (69,55)
denteaté 2Km

ETE (Fossa

3.0 /Filtro)

Locagdoe

3.1 .
nivelamento

M2 82| 7,00 574,00 82 1,05 86,10 487,90

Escavacdomecé
nicaemmaterial
de % categoria,
até 3,0m de pro-

fundidade, com|
escoramento

3.2 M3 184 16,50 3.036,00 184 23,24 | 4.276,16] (1.240,16)

Reaterro com
materialescavado

3.3 M3 31 9,00 279,00 31 11,28 349,68 (70,68)

Remogao de
3.4| material exce-| M3 120 8,00 960,00 120 10,37 1.244,40] (284.,40)

dente até¢ 2Km

Concreto
3.5 armado M3 70 145,00 10.150,00 0 - - 10.150,00
(fck=15Mpa)

3.6 Formas M2|[ 320 27,50 8.800,00 150 28,04 4.206 4.594,00

3.7 Britan®4 M3 31 25,80 799,80 10,8 35,58 384,26 415,54

Caixadelnspecio|

3.8 (0,4x0,4x1,3m) ud 4 40,00 160,00 0 - - 160,00
Tubo de PVC

3.9 rigido M 5 4,80 24,00 0 - - 24,00
(D=150mm)

Impermeabili-

3.1 X M3| 73,03] 4,00 202,12 | 1458] 4,00 583,20 | (291,08)
zagao

3.11 Congreto M3| o - - 271 139,54 378,15 | (378,15)
ma gro
Concreto

3.1 estrutural, M3| 0o - - 2094 | 161,08 | 3.373,02] 3.373,02)
fck 150Mpa
Ferrocortado,do-

3.0 deccolocada| K2l 0 - - 1270 1,82 | 2.311,40| (2311.40)

3.14 Laje pré- M2l o0 - - 2040 | 30,80 | 62832 | (62832
moldada
Alvenariadett

3.14 Jjolos macicos| M2 0 - - 10145 4491 | 4.556,12] (4.556,12)
de 1 vez

3.1 Revestimento |y, g - - e | 6,68 | 1.22645] (1.22645)

emmassatnica
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3.7 Tubosecone gt - - 1 150,00 | 150,00 | (150,00)
xdes (projeto)

TOTAL 20.768,82

10. Outro ponto destacado pela equipe do TCE/PE, foi a auséncia de dese-
nhos, plantasetc., quepudessemconfigurarperfeitamenteoprojetobdsicodaobra.

11. Quantoaesseponto, observe-se quediligen ciadaaapresentaroprojeto
basicodaobra,aPrefeituraMunicipalde Taquaritinga do Norte/PEremeteudo cu-

men ta ¢do em que ndo cons tam os de se nhos, croquis, etc. do em pre en di men to, o que
noslevaaratificaroopinamentodostécnicosdo TCE/PE emconsiderarincompleto
oprojetobdsicodaobra.

12. Adocumentagdoapresentadareferenteaoprocedimentolicitatorioreali-
zadoapresentaindiciosdefraude, pelosfatosaseguir.

13. Oprocessofoiautuadoemdataposterioraautorizag¢doparaarealizagdo
do cer ta me, apos a data de apre sen ta ¢do das pro pos tas (fl. 80, Vol. I) e na mes ma
datadejul gamento e adjudicagdodapropostavencedora(fl. 120, Vol. ).

14. Names ma data de 8-8-1996, ocor re ram fa tos que, por sua na tu re za, ndo
poderiamsedaremumunicodia:

a) foi solicitadapeloSecretdriodeObrasaoSecretariode Administra¢do do
mu ni cipio aaberturado certame (f1.81, Vol. I);

b) foi solicitadaa informac¢dosehaviacréditoorg¢amentariodisponivelao Di-
retorde Contabilidade (fl. 81, Vol. 1),

¢) foi respondidapelo Diretorde Contabilidade a exis tén cia de cré ditono va-
lorde R$471.878,00 (1. 81, Vol. I);

d) o PrefeitoautorizouaComissdaodeLicitagdo aado tarasprovidén cias com
vistas apreparac¢dodo certamelicitatorio (fl. 81, Vol. 1),

e) foi emitidaaCarta-Conviten®16/96 porparteda Comissdo Permanentede
Licitagdo (f.82, Vol 1), sendo que, ja no dia se guin te, foi o mes mo re ce bi do pelo li ci-
tanteven cedordo certame (f1.82, Vol 1), e, na mes ma data, pe las ou tras duas em pre-
sas convidadas (fls.92e 106, Vol. I).

15. Aatadejul gamen todas propostas (fl. 120, Vol. I) ndo apre sen ta a as si na-
turadequal querlicitante.

16. Semseconsiderarprazopararecursos,oprocedimentofoiadjudicadona
mes ma data da aber tura das pro pos tas (fl. 122, Vol. I).

17. Em23-8-1996 0 pro cedimentofoihomolo gadoe, em 26-8-1996, o contrato
n<170/96, assinado.

18. Constadahabilita¢dodoslicitantes certidoesedocumentosdatadospos-
teriormentearealizag¢dodocertame. Sendo, vejamos:
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a)acertidaoderegularidadefiscaljuntoaSecretariade Fazendade Pernam-
bucoédatadade 18-11-1996paraalicitantevencedora, Seteng—Servigos Técnicos
EngenhariaLtda.; ede 13-11-1996 para o li ci tan te TIMES Enge nha ria Ltda.;

b) o contrato social da empresa Times Engenharia Ltda. é datado de
26-8-1996 (1. 102, Vol. 1), com ca rim bos de au ten ti ca ¢do da ta dos de 14-11-1996.

19. Quantoaexecugdodocontraton?170/96, constata-se que as me di ¢des e
notasfis cais apre sentadas e pa gas ndo contém qual quer as sinatu rapor par te de ser-
vidorouagentedaPrefeitura, sendodepreparacdounicaeexclusivapelaempresa

contratada. Deseestranhar, também, osvaloressempreexatosdosservi¢osmedidos,
perfazendomontanteidénticoaovalordosrecursosfederaisrecebidos pelo munici-

pio. Talfatorepresen taopagamentode des pe sas sem asua corre tali qui da ¢do, con-
trariandooart. 62 c/coart. 63 da Lei n°4.320/64.

20. Ficou comstatada, porfim, andoaplicag¢dodacontrapartidaprevista

naclausula Quartado Convéniort7/96, firmado coma Funda ¢do Na cionalde
Saude (fl. 37, Vol.I).

21. Dessa forma, entendemosquedevaoresponsavelsercitadoquantoao
débitoapuradopelo TCE/PE, juntamentecomaempresacontratada beneficiada,

e também ouvido em audiéncia com relagdoasirregularidades apontadas nos
itens 8 a l8, aci ma.

22. Considerando que setra ta aquide pro ces so de Re pre sen ta ¢do, pro poe-se,
parapossibilitaracitac¢doacima, asuaconversdoem Tomada de ContasEspecial.
QuantificagdodoDébito:

* Valororiginal: R$20.768,82 (vintemil, setecentos esessentaeoitoreaiseoi-
tentaedois centavos),

e Origem:Débitoapuradopelo TCE/PE, ao cons tatar pre ¢os aci ma do mer ca-
donaplanilhado Contraton®l70/96, firmado comaempresa SETENG—Ser-

vigos Técnicosde EngenhariaLtda. e tam bém a exe cu ¢do de itens ndo pre vis-
tosemcontrato.

23. Odé bito apurado pelo TCE/PE ndo per mite configurarumaunica data de
ocorréncia, ja que tratam-sedeitens executados ao longo de toda a con se cu ¢do das
obras. Diantedisso, vamos aquiconsiderarasitua¢domais benéficaaoresponsavel,
qualseja, consideraradatadodébito, paraefeitosdeatualizag¢domonetariaeencagos
moratorios,como sen do ado ul ti mo che que com pensado (n® 331.354 —fl. 57, Vol. I):
23-12-1996.

Qualifica¢dodosResponsaveisSolidarios:

Nome: Erivaldo AraujodeFarias

CPF:371.217.154-49

RG:2.761.392 - SSP/PE

Funcdo: Ex-Prefeitode Taquaritingado Norte/PE

Nome: SETENG—Servi¢os Técnicos de Engenharia Ltda.
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CGC: 10.908.291/0001-74
Endereco: Rua Prudentede Moraes, 82, Campo Grande, CEP 52.040,
Recife/PE

CONCLUSAO

24. Diantedoexposto, submetemososautosdaconsidera¢do superiorparapropor:

a) conhecerdapresenteRepresentacdo, porpreencherosrequisitosdeadmis.
sibilidadeconstantesdoartigo213do Regimento Internodesta Corte, para, noméri-
to, considerd-laprocedente;

b) converterosautosem Tomadade Contas Especial, emvirtudedeverifica-
cdo de dano ao Era rio;

¢) promoveracitagdodosresponsaveissolidarios,Sr. Erivaldo Araujo de Fa-
rias, ex-Prefeitode Taquaritingado Norte/PE, eaempresa SETENG—Servigos Téc-
nicosde EngenhariaLtda., napes soadeseurepresentantele gal, para que, noprazo
regimental, apresentemaesta Corteale ga ¢oes dedefesaourecolham ao cofresda
FundagdoNacionaldeSaudeaquantiade R$20.768,82 (vinte mil, sete centos e ses-
sentaeoitoreaiseoitentaedoiscentavos), atualizadamonetariamenteeacresc ida
dejuros de mora, des de 23-12-1996 até a data de seu efe ti vo re co lhi men to, nos ter-
mosdalegislagdovigente, emvirtudededé bito apuradoportécnicosdo Tribunal de
Contasdo Estado de Pernam bu co, conformeplanilhaapresentadanoitem7;

d) promoveraaudiénciadoSr.Erivaldo AraujodeFarias, paraque, noprazo
previstono Regimento Interno, sejamapresentadas aeste Tribunalrazées dejus tifi-
cativaparaasseguintesirregularidades, emespecial, quantoaoprocedimentoltita-
torio Carta-Conviter?® 16/96:

i) procedimentolicitatorioCarta-Conviten<16/96 apresentandofortesindiciosde
fraude, ante: presencadedocumentagdodehabilita¢dodelicitantes comdatapostaiora
realiza¢dodocertame; processolicitatorio autuadoaposafinaliza¢dodoprocedimento;
ausén ciaderubricados li ci tan tes nas pro pos tas apre sen ta das ena atade aberturadas
propostas; ndoobediéncia aos prazosrecursaisprevistos na Lei ¥ 8.666/93, sen do o
procedimentojulgado, adjudicadonamesmadata; solicitagdodeaberturadocertame e
expedicaoerecebimentodaCarta-Conviterealizadaemmesmadata;

ii) realizag¢dodedespesassemsuaprévialiquidacdo, contrariandooart. 62
c/c o art. 63 da Lei 1£4.320/64, haja vis ta a cons ta ta ¢do de me di ¢ées pa gas, sem
qualqueratestagdopela Administracdodosservigosrealizados,

iii) ndoaplica¢do da contrapartidamunicipal, novalordeR$10.444,44 (dez
mil, quatrocentosequarentaequatroreaisequarentaequatrocentavos), prevista na
clausulaQuartado Convénion<7/96, firmadoentreaPrefeiturade Taquaritingado
Norte/PEeaFundac¢doNacionaldeSaude,

e) enviarcopiaaointeressado, Tribunalde Contasdo Estadode Pernambuco,
daDecisdoquevieraserproferidanesteprocesso,acompanhadadoRelatorioeVoto
queafundamentarem.’

EoRelatério.

1l
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VOTO
Mani festo-me de acordocoma SECEX-PE quantoaoessencial. Divirjo, ape-
nas,quantoasolucidoaserdadaaausénciadecontrapartidamunicipal.

2.AcontrapartidaaseroferecidapeloMunicipio,inicialmentepactuada,equi-
valiaa 10% do valor a ser apli ca do, como se de mons tra:

— valorrepassadopelaUnido R$94.000,00
— valoraseraplicadocomocontrapartida R$10.444.44
— valortotal doconvénio R$104.444,44

3. O art. 38 da IN/STN n21/99, al terada peladen?1/2000,expressamente con-

signou,emseuincisoll, alinea e¢,queaausénciadecontrapartidamunicipal éfatorde
motivagdo para que sejains taura daatomadade contas es pe cial, ou seja, de ter mina

queosvaloresdecorrentesdecontrapartidandoaplicadaretornemaoscofresfederais.

4. Assim, se a obra cus tou ape nas R$94.000,00, ao in vés dos R$104.444,44
inicialmenteprevistos, 10%desse valordeveriasercusteadocomrecursosmunicip a-

is. Com pe te, pois, a0 Muni ci pio res sar cira Uniéo o va lor de R$9.400,00.

-1I-

5. Nesseponto,assinaloquehaviasubmetidoospresentesautosaoColegiado
naSessdode 14-11-2001, comproposta,quantoaespecificaausénciadecontraparti-
damunicipal,decitagdodoMunicipio. Ndoobstante,naquelaoportunidadeo Exm®
Sr. Minis tro-Subs ti tu to Au gus to Sherman Ca val can ti aler tou-me para o fatode que a

Lei Complementarn®101,de4-5-2000(Leide ResponsabilidadeFiscal),contempla-
vadispositivodenatureza penalcontraosmunicipios,cujaaplicag¢dotornariadispen

savelacitacdoqueentdoeuhaviaproposto. Antetaisponderagdes,retireioprocess o
depautaparanovoexame, queagoraapresento.

6.Rezaoart. 25 daLeide ResponsabilidadeFiscal:

“Art.25. ParaefeitodestalLei Complementar, entende-seportransferénciavo-
luntariaaentregadere cursoscorrentesoudecapitalaoutroentedaFederagdo,ati-

tulodecooperagdo, auxilioouassisténciafinanceira, quendodecorradedeter mina
¢doconstitucional, legal ouosdestinadosao Sistema Unicoda Saude.

§ 12Sdoexigénciaparaarealiza¢dodetransferénciavoluntadria, alémdas es-
tabelecidasnaleidediretrizesor¢camentarias:

IV —comprovagdo, porpartedobeneficidrio, de:
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a) que se acha em dia quan to ao pa gamen to de tri bu tos, em prés ti mos e fi nan-
ciamentosdevidos ao ente transferidor, bem como quanto aprestagdo de contas de
recursosanteriormentedelerecebidos;

d) previsdoorcamentdriadecontrapartida.

7. A leituradodispositivodeixanitidaaproibicaode transferéncias vo lun
tariasparabeneficiarios que ndo se enc on trem “em dia” quan to a pres ta ¢do de

con tas. Cabe dis cu tir, en tdo, se a pres ta ¢do de con tas re fe ri dano ar ti go deve ser

tidasob o aspecto formal oumaterial. Emoutras palavras, ésaberseasimples en-
tregadaprestagdodecontasésuficienteparaafastarasuspensdodastransferénci-
asvoluntariasouseastrans ferénciasvoluntariassomentepodemocorrersendo
houveremsidodetectadasirregularidadesnascontasapresentadas.Nessesentido,

parece-me evidentequeasegundaalternativasecoadunacomamelhorinterpreta-

¢do danorma,umavez que a pres ta ¢do de con tas ndo é co bra dasem que exis taum
objetivo;ndoécobradapelosimplesprazerdesecobrarprestagdesde contas. O
objetivodaexisténciadeumaprestacdodecontasépossibilitaraverificagdodo
bomusodosdinheirospublicos. Endohd bomuso dosdinheiros ptblicosquando

sedetectamirregularidadesnasprestagdesdecontas.

8.NocasoespecificodaalineaadoreferidoincisoIV, meparecerazoavel su-
por que ainten ¢do do le gis la dor ndo te nha sido ou tra que a de pro i bir a trans fe rén cia

derecursosvo luntarios aque les que ndo te nham de mons trado o bom uso das ver bas
anteriormenterecebidas.

9. Ha que se fazeraquiumparéntesisparalembrarqueasirregularidadesna
aplicagdoderecursosfederaistransferidosdeformavoluntariapodemserdetectadas

tantopormeiodasprestagdesdecontasapresentadas,comotambémporfiscalizacdes
realizadaspelosodrgidosencarregadosdocontrole,nodmbitointernoeexterno. Asim,
dentro deumainter pre ta ¢do mais abran gente da norma, po der-se-iaequiparar a au-

séncia de prestagao de con tas re fe ri dano art. 25, § 1*, @, da Lei Com ple men tarn®
101/2000,aoutrasirre gularidadesdetectadasnaaplicacdodeoutrastransferéncia s

voluntarias.Estariam,assim,vedadasnovastransferénciasvoluntariasaqueles entes
queseapre sentas sememsituacaodeanormalidade,sejapelainadimpléncianaapre-
sentacaodesuascontasoupeladetec¢do, pelosorgiosrepassadores dosre cursosou

orgaosdecontrole,deirregularidadesnomanuseiodetaisverbas.Nesse sentido,l em-
bro que as presta¢des de con tas das trans fe rén cias vo lun ta ri as sdo, no mais das ve zes,

aprovadasapenasapartirdoexamedocumental. Asirregularidadesdetectadasapar-
tirdeinspe ¢des fisicas—mesmo queposterioresaaprovagaodascontas,desde queem
umlapsodetempoconsideradorazodvelparaassegurarasegurangajuridica—ndopo-
dem se si tu ar, por cer to, a mar gem das ve da ¢oes cri a das pelo le gis 1a dor.

10. Nalinhadessainterpretacdoqueagorafize mosdosdispositivoscons
tantesdaLeiComplementarn2101,de4-5-2000, estaria, portanto,o Municipiode
TaquaritingadoNorteimpedidoderecebernovastransferénciasvoluntarias,em
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virtudedairregularidade detectadanaaplicacdoderecursosrecebidosdaFunda-
cdoNacionaldeSatideparaexecugdodeumsistemadeesgotamentosanitariona-
quelemunicipio,dequetratamosautos.

-1I0 -

11. NaSessaoocorridanodial4-11-2001,0 Exm® Sr. Minis tro Au gus to Sher
man Caval canti,acompanhadode outros Pares queigual mente participaramdas dis-
cussdesentdoocorridas,al vitrouqueestaCorte,combasenoart.25,§ 12 IV, a, da Lei
Complementar n® 101/2000, ja discutido neste Voto, deveria determinar ao Poder

ExecutivoasuspensdaodenovastransferénciasvoluntariasaoMunicipiode Taquar i-
tin gado Nor te,em face das im pro prie dades detec tadasnes tes autos. Talme dida, em

seu entender,representariacconomiaprocessualeracionalidade administrativ a e tra -
riaobeneficiodesejado— qual seja, a recomposi¢aodosvaloresdevidosporaquele
Municipio,umavezamunicipalidade,sevendoprivadadorecebimentodenovosre-

cursos,tenderiaaadotarprovidénciasno sentidodedevolverosrecursosapontados
por esta Corteesanarairregularidadeexistente.

12. Emboratalmedidameparegapossivelemfacedainterpretagaoisoladado
referidodispositivolegal constantedesse Voto,ndo creio serelaame lhoral terndiva.
De inicio, parece-me que qual querdeterminacdodeste Tribunaldirigida ao Poder
Executivo,quetivesseporfinalidadebloquearnovastransferénciasvoluntarias para
oMunicipio,deveria,necessariamente,serprecedidadaoitivadaparteinteresada,
ouseja, 0 Muni cipio (que, diga-se, ndo se de fen deuno pro ces so), inicoprejudicado
comtalsolugdo. Agirde formacontraria,emmeuentender, éignorarosprincipiosdo
contraditérioeda ampladefesaasseguradosno art. 5°da Car ta Mag na. O pro ce di-
mento do Tribunal poderia,portanto,sertidocomoinconstitucional,comaconse-
qientenulidadedadeliberacdoqueviesseaserproferida.

13. Deoutrasorte,aindaqueassimnao o fos se, tenhosinceras davidas quanto
aeficaciadetalprovidéncia,umavezqueaproibi¢dodetransferénciasvoluntaria s de

recursos, previstanalLeide ResponsabilidadeFiscal,ndoéabsoluta. Aocontrario,
reza o § 3°doincisoIVdaqueleart.25:

TV et et

§ 32Parafins daapli ca ¢do das san ¢oes de sus pen sdo de trans fe rén ci as vo lun-
tariasconstantesdestaLei Complementar, excetuam-seaquelasrelativasaagoesde
educacdo,saudee assisténciasocial.”

14. Vé-se, portanto,quemesmoqueo Tribunal determinasseasuspensdode

recursos vo luntariosao Municipio,ainda assim ele continuaria podendo perceber
aquelesdestinadosasagdesdeeducacdo,satidecassisténciasocial. Arespeito,assi-

nalaramEdsonRonaldoNascimentoellvoDebus,emsuaobraintitulada‘“Entenden-
doaLeideResponsabilidadeFiscal”:
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“Cumpreressaltarqueaquelastransferénciasvoluntariasconstantesdo§ 3%

doincisolVdoart. 25 (ex ce¢oesno caso de sus pensdo—edu ca¢do, saude e as sis tén-
cia social) correspondemadoistercosdototaldetransferénciasvoluntariasrepas -

sadas anualmente (cer cade R$2 bilhées). Des tafor ma, em ter mos devalo res, as pu-
ni¢oesfiscais, seaplicadas, corres ponderdo acercadeR31 bilhdo acadaano.”

15. Teria,entdo,asuspensdoderecursosdeterminadaporeste Tribunal,relati-
vizadaemfacedasdisposic¢desconstantesdomencionado § 3¢ forcasuficientepara
fazercomqueoMunicipiode TaquaritingadoNorteregularizassesuasituagao? Cre-
io que o grau de in cer te za dares pos ta a tal per gun ta mos tra-se in com pa ti vel com os
resultadosconcretosquede vemseral can¢adosemres postaasacdes deste Tribunal
de Con tas da Unido.

Anteoexposto,manifestando-me de acor docoma Unidade Téc nicaquanto ao

essencial, VOTOnosentidodequeo Tribunaladoteadeliberacdoqueorasubmetoao
Colegiado.

DECISAO N°1.063/2001 - TCU - PLENARIO

Pro cesso TC 1 5.918/2000-7 (com 1 vo lu me)

Classede Assunto: VII-Representacio

Interessado: Tribunal de Contasdo Estadode Pernambuco
Entidade:Municipiode TaquaritingadoNorte—PE

. Relator:MinistroUbiratan Aguiar

. RepresentantedoMinistérioPublico:ndoatuou
UnidadeTécnica: SECEX-PE

8. Decisao:OTribunalPleno,diantedasrazdesexpostaspeloRelator,decide:

8.1. conhecerdapresente Representagdo, porpreencherosrequisitos de ad-
missibilidadeconstantesdoart.213 doRe gimento InternodestaCorte, para,noméri-
to,considera-laprocedente;

8.2. nos termos doart. 47 daLein®8.443/92, converterosautosem Tomadade
ContasEspecial,emvirtudedeverificag¢dodedanoaoErario;

8.3. promoveracita¢dosolidariadoSr.Erivaldo AraujodeFarias,ex-Prefeito
de Taquaritin gado Norte/PE, e daem pre sa SETENG— Ser vicos Téc ni cos de Enge-
nhariaLtda., para que no prazo de 15 (quin ze) dias, a con tar da cién cia, apre sen tem a
este Tribunalale gacdesdedefesaourecolhamaocofresdaFundagaoNacionalde Sa-
udeaquantiade R$20.768,82 (vinte mil, se te centosesessentacoitoreaiscoitentae
doiscentavos),atualizada monetariamenteeacrescidadejuros de mora, contadosa
partir de 23-12-1996 até a data de seu efe ti vo re co lhi men to, nos ter mos da le gis la gao
vigente,emvirtudedesuperfaturamento detectadonagestdodosrecursosrecebid os
daFundacgaoNacionaldeSatdepormeiodoConvénion®7/96,quetinhaporobjetoa

N v R W~

Estadecisao aindahaviasido publicadonoDOU nadatadofe chamen todestaedigaoda
Revistado TCU.
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execucgdodeumsistemadeesgotamentosanitarionaquele Municipio,remetendo-se
aos aludidosresponsaveis,atitulodesubsidio,coépiadoRelatérioe Votoque funda-
mentamestaDecisao;

8.4. promoveracitagdodoMunicipiode TaquaritingadoNorte—PE, em face
dandoaplicacdodacontrapartidamunicipalprevistanaClausulaQuartado Con vénio
n27/96, firmadoentreaquele MunicipioeaFundacdoNacionaldeSatide,novalorde
R$9.400,00 (nove mil e quatro centosreais);

8.5. nos ter mos do art. 43, I, da Lei n®8.443/92, promo veraaudién ciado Sr.
Erivaldo AratijodeFarias, paraque,noprazode 15 (quinze)dias,acontardaciéncia,
apresenteaeste Tribunalrazoesdejustificativaparaasseguintesocorréncias:

8.5.1. indiciosdefraudeinerentesaoprocedimentolicitatorioCarta-Conviten®

16/96, ante os seguintesfatos:presengadedocumentagdodehabilitacdodelicitant es
comdataposteriorarealizagdodocertame;processolicitatorioautuadoapdsafinaliza

¢dodoprocedimento;ausénciaderubricadoslicitantesnaspropostasapresentadase na
atade aber tu ra das pro pos tas; ndo obediénciaaos prazos recursaisprevistosnalein®
8.666/93,sendo o pro cedimentojul gadoeadjudicadonamesmadata;solicitacdode
aberturadocertame,ex pedic¢ioerecebimentodaCarta-Conviteemmes madata;

8.5.2. realizagdodedespesassemsuaprévialiquidagdo,contrariandoosarts.
62 e 63 da Lei n® 4.320/64, caracterizada pela cons ta ta ¢do de me di ¢Oes pa gas, sem
qualqueratestacdo pela Administracdo,dequeosservigostenhamsidorealizados;

8.6 comunicaraSecretariaFederaldeControleInternoaocorrénciadeirre gu-
laridadesno Convénio FNS 17/96 (STAFI1311828),bem comoainstauraciodaTCE
correspondenteno ambito do TCU, com vistas aatualiza¢ao dore gis trono SIAFIre-
ferenteaomencionadoconvénio.

8.7. enviarcopiadestaDecisdo,acompanhadadoRelatéorioe Votoque a fun-
damentam,ao Tribunalde ContasdoEstadodePernambuco,signatariodapresente
Representagdo.

9. Ata n®55/2001 —Plenério

10. DatadaSessao: 11-12-2001 —Extraordinaria
11. Especificagdo do quorum:

11.1 Ministrospresentes: HumbertoGuimaraesSouto(Presidente),lramSara-
iva, ValmirCampelo, AdylsonMotta, Walton AlencarRodri gues, GuilhermePalmei-

ra, Ubiratan Aguiar(Relator), Benjamin Zymler e o Ministro-Substituto Augusto
ShermanCavalcanti.

11.2. Auditorpresente: Marcos Bemquerer Costa.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
Presidente

UBIRATAN AGUIAR
Ministro-Relator
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