COMDEPI - IRREGULARIDADES NA CONSTRUCAO DO ACUDE
TINGUIS, EM PIRACURUCA/PI
Levantamento de Auditoria

Ministro-RelatorAugustoSerman

GrupoI-Classe V—Plenario

TC-004.742/2001-5 (com 7 vo lu mes)

Natureza:Levantamentode Auditoria

Entidade: Companhiade DesenvolvimentodoPiaui—COMDEPI
Responsavel: Antonio Avelino Rocha da Neiva (Diretor-Presidente) — CPF
032.946.923-15

Ementa: Fiscobras 2001. Constru¢do do agude Tingiiis, em Piracuruca/PIL.
Irregularidades. Determinag¢doa entidadedeprovidénciasparaafastarrisco

defuturoprejuizoaoerdrio, entreoutras. Determina¢dodeacompanhamento
das providénciasadotadasaSECEX/PI. Remessade copiadadecisio ao De-
partamentoNacionaldeObras Contraas Se cas, a Compa nhia de De senvol vi-

mentodo Piauiea Comissdo Mis tade Planos, Or¢camentos Publicos e Fis cali-
zagdodo CongressoNacional.

RELATORIO

Esteprocessotemporobjetoolevantamentodeauditoriarelativoaconstrugio

doagude Tin giiis (Pro gramade Trabalhon®18.544.0515.1851.1338),no Muni ci pio
de Piracuruca/PI, sob a execucdo da CompanhiadeDesenvolvimento do Piaui —

COMDEPI],realizadoem cumprimentoaDecisdoPlenarian®122/2001.Otrabalho
temoobjetivodesubsidiaroCongressoNacionalnaelaboragdodaleiorcamentaria

paraoexer ciciode 2002, por meio do sis te ma Fis co bras.

ParecerdaUnidadeTécnica

2. Preliminarmente, a equi pe de auditoriaapre sentouase guin te pro posta, en-
dossadapelotitularda SECEX/PI (fls. 280/281):

a) audiénciadosresponsaveisem razdodaexecucdo,supervisdoeacompanha-
mentodo Contrator?17/98-DEO (agude Tingiiis)encontrarem-seconcentradossoba
responsabilidade dames maem pre sa;

b) diligénciaao DNOCS para obterinformagdes acerca da compatibilidade
dos precos unitariosdoreferidocontratocomatabeladepregosdaquelaentidade;

¢) no jul gamentodeméritodo proces so,de terminara Comdepi que cum praa
Lei ®8.666/93,de modo aevitarasse guin tes ocor rén ci as:
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c.1) proibigdodeparticipagdona licitacdoaem presasquepossuamem suadi-
retoriaouquadrotécnico/administrativo funciondrioptiblicovinculadoaoGoverno
doEstadodoPiaui,emdesacordocomoart.32 § 12 incisol;

c.2) auséncia/ndoapresentacaoderegistrosconcernentesaolevantamentodos
pregosunitariosdaobrae/ouacomposi¢aodecustosunitariosdosservigosconstan-
tes no or ¢gamen to da obra, com in fra ¢do do art. 7°, § 2% incisoIl;

c.3) auséncia,quandoda licita¢ao daobra,de pre visdo dere cursosno Orga-
mento Geral daUnido que as se gurem o pa gamen to das obri ga ¢des de cor ren tes de

obrasouservigosaseremexecutadosnoexerciciofinanceiroaépoca,deacordocom
orespectivocrono grama,comtrans gressdodoart. 72, § 22 incisolll; e

c.4) exigénciadecomprovantedeaquisi¢dodo editaldelicitacdoeseusele-

mentos constitutivos(subitem3.2.5.6 doedital) e valorde R$500,00 (subitem20.5 do
edital)cobradopelofornecimentodoedital eseusconstitutivossuperioraovalordo

custoefetivodereproducgdografica,com violagaodoart.32,§ 5°.

3. Apdsarealizagdodaaudiénciado Diretor-Pre sidente da COMDEPI e de di-
ligénciaao DNOCS, determinadas peloMinistroMarcos Vinicios Vilacga,oanalista

JesualdoCavalcantiBarrosFilho elaborouase guinteinstrucao,aprovadapeloDire-
tore pelo Se cre tario (fls. 300/305):

3. RazéesdeJustificativadoresponsdvel,Sr. Antonio Avelino RochadaNei-
va (fls. 289/290)

3.1 Irregularidade:
Servigos de execugdo, consultoria e supervisdo encontram-se concentrados sob
a responsabilidade da mesma empresa.

3.2 Justificativa

Em abono a sua conduta, manifestou-se o responsavel admitindo a falha (fls.
289/290), dando conta de que ja havia providenciado a modifica¢do do contrato,
para exclusdo das atividades exorbitantes. Como prova de suas afirmagoes, fez
acompanhar cdpias relativas a Tomada de Precos n°® 1/2001, edital as fls. 126/152 —
vol. 2, ja conduzida e encerrada, com o escopo de contratag¢do de servigos de
consultoria para acompanhamento, assessoria e fiscalizagdo da Barragem Tingiiis .

3.3 Andlise

O responsavel apresentou em anexo documentos relativos a licitagdo, que teve
como vencedora a empresa ETAPA — Assessoria de Engenharia Ltda. (fls. 2/6 —v. 2),
que apresentou o menor valor entre os competidores, da ordem de R$1.480.740,00
(hum milhdo, quatrocentos e oitenta mil, setecentos e quarenta reais).

Entretanto, ndo apresentou ao responsavel copias do contrato original

modificado, tampouco do contrato firmado com a empresa vencedora da nova
licitagdo.
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Desse modo, fica impossibilitada a andlise comparativa entre os valores

originais dos servigos constantes do primeiro contrato e os valores constantes do
novo contrato com a firma ETAPA.

4. Resposta a diligéncia.

4.1 Manifestou-se o DNOCS apresentando a relagdo de seus pregos e a razdo
entre os da empresa contratada (Getel Ltda.) e estes, os quais passamos a analisar
(fls. 296/299):

4.2 De inicio, cabe ressaltar que trata-se de licitagdo na modalidade
concorréncia do tipo menor preco, como tal, tem como elemento definidor do
Jjulgamento o preco global final ofertado.

4.3 Ou seja, a analise da compatibilidade do preco da proposta vencedora deve
ser efetuada considerando-se o valor total da proposta e ndo item por item. Deste
modo, em principio, o fato de alguns precos unitarios apresentarem varia¢do a maior
em relagdo a tabela do DNOCS nao implicaria em prejuizo a Administragdo, vez que
o prego global final contratado foi, de todo modo, o menor.

4.4 Contudo, é fundamental que se atente nesse ponto para o fato do regime de
execugdo da obra ser o de empreitada por pre¢o unitario.

4.5 Nessasituacgdo, cadaservigoserapagodeacordocomo queforexecutado,

o quepos sibilita aexe cu¢doamaiordos servi¢os que apre sen tamvaria ¢do, o que
geraumris codedano a Adminis tra ¢do. Emsitua ¢do se me lhan te, ja se mani fes tou o

Exmo. Sr. Relator MinistroUbirat-a1 Aguiar, no TC—, que resultou na Decisdo n*
343/2001—Plendrio:

‘(...)apesardeoprecoglobaldalicita¢dondoterdestoadosignificativamente
doprecodereferénciadalicitagdo, aausénciadefixagdodecritériodeaceitabilida-
dedos pre ¢os, determinadoobrigatoriamentepelaLein® 8.666/93, le vou a uma si tu
agdotemerdriana execu¢do contratual. Comosesabe oprojetobdsicondopossuia
mes mapre cisdo queum projetoexecutivonafixag¢dodos quantitativosevo lumede
servigosrequeridos. Olicitanteconhecendoasfragilidadesdo projetobdsico pode
perfeitamente apresentar pregos superfaturados para itens de servicosque estdo
apresentandoquantitativossubestimadosnoeditaldelicita¢do, lograndoum lucro
extraordindrionaexecu¢docontratual.’

4.6 Nessa ordem de idéias, impende identificar se o descompasso entre os
precos do licitante vencedor e os constantes da tabela do DNOCS situam-se dentro
dos limites do razoavel, bem como ainda se o montante dos servigos com sobrepreco
tem impacto significativo no pregco global, o que poderia gerar uma situa¢do
potencialmente danosa, em fungdo de inevitaveis variagdes nos quantitativos quando
da execucgado.

4.7 Comparando-se os respectivos pregos globais, DNOCS (R$28.820.120,58)
e os da contratada (R$30.804.474,00), verificamos uma diferenca a maior para o
segundo da ordem de 7% do valor do contrato.

4.8 Acerca do peso dos servigos com variagdo a maior no valor total,
procederemos andlise a seguir, considerando anormais variagées da ordem de 10% a
maior em relagdo aos constantes na tabela do DNOCS.
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4.9 A tabela a seguir enumera os itens que se enquadram nessa categoria com

seu respectivo indice de variagdo, e o impacto deste valor unitdrio em rela¢do ao
prego global base do DNOCS.

Razdoprego L. Valortotaldo
Item Servigo GETELjpreco sg:;’;zzzz:;;zs item/valorda
DNOCS obra (%)
1.1 Mobilizagaodeequipamentos (vb) 1,24 1 0,40
1.3 Desmobilizag¢do(vb) 1,24 1 0,40
Escavagao, cargaetransportec/lami
24 na até 50,00 m na drea de ja zi da (ex 1,48 120.000 0,25
purgo) (nv)
3.2.9 | Inje¢do de cal da de cimen to (saco) 1,36 2.000 0,05
Inje ¢do de ar gamas sa de cimento g
32.10 areia (m 1,35 2.000 0,06
Langamento, espalhamento, ume -
3.3.2 | dec., expurgoecompactagdodema 1,57 995.200 2,22
terialde 1 “cate goria (m?)
Escavagdo, carga e transporte e
3.3.5 |desc. de mat. de ¥ cat. até 300m 128 42.000 0,43
(m?)
Compactagdo manual ou c/ sapo
3.3.8 | mecdnico em mat. de Fcategoria 116 4.900 0014
()
3.3.10 Regularizagdodetaludes (m?) 1,51 109.500 0,34
Escava gdo, car ga e trans. e des car-
4.1.3 | ga de mat. de 3“categoriaaté 300 1,28 66.000 0,68
(m’)
414 Exe cugdodepréoupds fis sura men 188 2052 0.14
to (m3)
. Jr— v1972)
422 %tcretoestruturalﬁk 150kg/cm 135 14417 1,90
513 Escavagdo, cargae ,transporte edesc. 128 3230 0.03
de mat. de 3“cat. até 300m (m>)
574 Execg(;dodepréoupo'sﬁssuramen 188 916 0,06
to (m3)
7.1 | Elaborac¢aodeEIA/Rima (VB) 1,50 100.000 03
441 Tubo PVCrigido,corrugado, per fa 139 500 0,07
rado paradrena gem (un)
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4.10Verifica-seinicialmentequeoconjuntodosservi¢os queapresentamvari-
ag¢doamaioremrelac¢doatabela do DNOCS equivale a cer cade 25% do va lor to tal
daobra. Ovaloramaiordecorrentedes tes servigos é empar te amor tiza dape los ser-
Vi ¢os com pre ¢ouni tario amenor, resultandonavaria¢doamaiortotalde 7%, o que

nos parecedentrodoslimitesdorazodvel, quan tomais quando se consideraqueeste
foiomenorpregoglobal ofertadono certameealicita¢do aparentemen te trans cor-

reunormalmente. Apreocupacgdoreside, portanto, nofatodequeestasvaria¢oesuni-
tariasseconcentrememitensdegrandevariabilidadenoqueconcerneaosquantita-
tivostotais executados,o que pode acarretarao finalumadi fe ren ¢a de pre ¢o bem
maiordoqueaesperada.

4.11 Analisandoositens 1.1—Mo biliza ¢do de equipa men tos (so bre pre ¢o de
24%), 1.3 — Desmobilizacdo (24%) e 7.1 — Ela bo ra ¢do de Estu dos de EIA/RIMA
(50%), verificamos que alémde corres pon derem aservigos depou careper cus sdono
precototal (0,40%, 0,40% e 0,30%), sdo servigosavaliados epagos como um todo,
vale di zer tem pre ¢o uni co e in va ria vel, dado nao se fra ci o na rem em uni da des de
medida.

4.12 Ositens 3.2.9—Inje cao de caldade cimento (48%,), 3.2.10—Inje ¢cdo de ar-
gamassadecimentoeareia(36%), 3.3.8—Com pac ta ¢do manual c/sapo me canico
em mat. de Ecategoria(16%),4.1.4e5.1.4—Exe cu¢do de pré ou pos fis suramen to
(88%) e4.4.1—Tubo de PVCrigido, corrugado, perfurado para dre na gem (40%) ou
apresentamumaquantitativoreduzido, outémpoucaexpressdo economica (videco lu-
na4), o que re sul ta no pou co im pac to do pre ¢o uni ta rio amaior no pre ¢o glo bal, o
quefazpresumirquevariag¢oesemseusquantitativosvariariampoucoopregofinal.

4.13Jaos itens 3.3.2—Lan ¢amen to, es pa lha men to, ume dec., ex pur go e com-
pactagcdodematerialde 1°categoria(57%), 3.3.5—Escavac¢do, cargaetrans portee
descarga de 3¢ categoria até 300m (28%), 4.2.2 — Concreto Estrutural fck=150

kg/cm?(35%) apresentamtantoinconvenientede representaremumcustoelevadoem
razdaodototal (2,22%, 0,43% e 1,90%, res pec tiva men te), quan to o ris co de apre sen-

tarem gran des varia ¢ées quan do da exe cu ¢do, haja vis ta o que se per ce be de obras
semelhantesanalisadasporestaUnidade Técnica.

4.14 Contudo, naosepodedeplano caracteriza-los como superfaturadospelo

SO fato de apresentaremvariagoesemrelagdoadtabelado DNOCS. Nes se pon to,
deve-seres saltar ain da que par te des ses servi ¢os guar dam gra us de complexida de

variadosemfun¢dodaspeculiaridadesdecadaobra.

4.15 Ora, por mais pre ci so e de ta lha do que seja o pro ces so de com po si ¢do de

cus tos exe cu tado pelo DNOCS, ha que se con si de rar que cada obra e cada mer ca do
temsuasparticularidades, quenenhumatabelapodecaptaremsuatotalidade. Nesse
sentido, foi ama ni fes ta ¢do do Mi nis té rio Pu bli co nos au tos do TC—, posi¢doque
acabousendoacatadanaDecisdon®211/1998 — 2<Cd mara, verbis’:

‘Encon tram-seinsertosnoitem 2.2 dains tru¢do asrazoes pelas quais a Unida-

de Técnica se colocapelarazoabilidade dos pre ¢os ofer ta dos nali ci ta ¢do, o que
afasta, tambémemnossoentendimento, aocorrénciadesuperfaturamento:
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a) atabeladeprecosdo DNOCS apresentavariagoessazonais (hdépocaem

que os pre ¢os da ta be la es tdo aci ma dos pre ¢os de mer ca do e ha épo ca em que es tdo
abaixo)evariacoesemrelagdoasregioes (condicionadasasdistanciaseascondi.

¢oes de aces s0);

b) amaiordefasagemsedeunaeleva¢dodabarragem, fase em que se péde ob-
servar que as condi¢es de transporte dos agregados, o canteiro de obras, a
mdo-de-obra, bem como a pro pria exe cu ¢do da obra po de ri am ser con si de ra dos fa-
tores quejus tifi cavam o au mento dos cus tos;’

4.16 Detodomodo, aomissdonosentidodesedefinircritériosdeaceitabilida-
dedosprecosunitarios, contrariandoopreceptivodoart. 40, X, da Lein°8.666/93,
acabouporgerarumasituacgdoderiscodedanoa Administragdo. Deno tar que ane-

cessidadedeadotartalprovidén ciano Editalndo éfacul dade, mas obriga¢do, como
Jjaassentouo Exmo. Sr. Relator Ministro Hum ber to Soutono TC—, que re sul tou na

Decisaon*60/1999 — TCU — 1 *Camara, ‘inlitteris’:
‘Con clui-se, por tan to, com base nos en si na men tos aci ma ex pos tos, que a apa-
rentefaculdade contidanaexpressdo ‘permitidaafixac¢dodeprecosmaximos’(art.

40, X, da Lei n°8.666/93) trans for ma-se em obriga ¢cdo para o ges tor que, dis pon do de
meiosparaconhecerosprecospraticadosnomercado, deveempenhar-seemcoibir

praticasdeprecossuperfaturadoseatos antieconomicos.’

5.Conclusdo

5.1 Dessaforma,considerandoque:

a) oresponsavelprovidenciouarealiza¢dodenovalicita¢doparacontratacdo
de empresa diversadaexecutoraparaarealizag¢dodosservigosdefiscalizagdoe
acompanhamento,

b) o pre¢o global ajustado com a empresa contratada (Construtora Getel
Ltda.)insere-senoslimites dorazodvel;

c)algunsprecosunitarios apresentamumavaria¢doamaioremrelagdoata-
belado DNOCS, e queisto trazris code eleva ¢do significativadopre o final, em caso
devariagoesnosquantitativosexecutados,

d) ndo severificoudano ao erario.

5.2 Propomos:

a) que se de ter minea COMDEPI que, doravante,observeaimposi¢do do art.
40, X, c/c o art. 43, 1V, da Lei n*8.666/93 nosentido deestabele ceremedital afixa¢do
decritériosdeaceitabilidadedos pregos unitarioseglobais.

b) que, dames ma for ma, se de ter mi ne a esta que ob ser ve a ne ces si da de de que

aexecug¢dodeitens doobjetodo contratoemquantidadesuperioraprevistano or¢a-
mentodalicita¢do deve ser previamente autorizadapor meio de Ter mo Aditivo Con-

tratual, o qual devera aten der aos re quisitos a se guir:
b.1)serantecedidodeprocedimentoadministrativono qual fiqueadequada-

menteconsignada a motiva¢dodasalteragoestidaspor necessdrias,quedevemser

embasadasemparecereseestudostécnicospertinentes, bemassimcaracterizar a na-
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turezasuperveniente,emrela¢doaomomentodalicita¢do, dosfatosensejadoresdas
alteragoes,

b.2) terseucontetidoresumidopublicado, nostermos do art. 61, pardagrafo
uni co, da Lei n* 8.666/93, e

b.3) manteroequilibrio econémico-financeirodo contrato (art. 65,d,daLein®
8.666/93), hajavis ta que al guns pre ¢os uni tarios en con tram-se acimado pre ¢o base
constantedo editaldelicitacdo etabeladepre cos do DNOCS;

¢) queseenvie copiado Relatorio, Voto e De cisdo que vier aserpro ferida ao De-

partamentoNacionalde Obras Contraas Se cas—DNOCS, a Companhiade Desenvol-
vimentodo Piaui—COMDEPI eao Minis tério da Inte gra ¢do Re gi o nal e a Co mis sao

MistadePlanos, Or¢amentos PublicoseFiscaliza¢dodo CongressoNacional.”

E o relatorio.

VOTO

Registro,inicialmente, queatuonopresenteprocessoemsubstituicdoaoMinis-
troMarcos Vinicios Vilaga,comfundam en to no art. 63 da Lei # 8.443/92 ¢ nos ter-
mos daPortariaTCUn®336,de 16-10-2001.

2. Quanto as questdes verificadas na construgdo do agude Tingiiis, que
motivaram a realiza¢do da audiéncia do Diretor-Presidente da COMDEPI e de
diligéncia ao DNOCS, a SECEX/PI constatou que:

“a)oresponsdavel providenciouarealiza¢dodenovalicita¢doparacontrata-
caodeempresadiversadaexecutoraparaarealiza¢dodosservigosdefiscalizagdo e
acompanhamento,

b) o prego global ajustado com a empresa contratada (Construtora Getel
Ltda.)insere-senoslimites dorazodvel;

c)algunsprecosunitarios apresentamumavaria¢doamaioremrelagdoata-
belado DNOCS, eqqueistotrazris code eleva ¢dao significativado pre ¢ofinal, em caso
devariagoesnosquantitativosexecutados,

d) ndo severificoudano aoerdrio.”

3. Di an te dessas informagdes, considero adequadas as medidas propostas pela
unidade técnica para resguardar o interesse publico e corrigir as falhas apontadas
nestes autos, ressalvadas, quanto a forma, as tendentes a anular os riscos de uma
eventual execu¢do a maior dos itens cotados a pregos acima do mercado e da tabela do
DNOCS, que a meu ver requerem aperfeigoamento.

4. A redagdo da proposta de encaminhamento cons tan te do su bi tem “b.3” —
“manteroequilibrioeconéomico-financeiro(art.65,d,daLein*8.666/93), haja vis ta
queal guns pregos unitdriosencontram-seacimado prego-baseconstantedoedital

delicita¢doetabeladeprecosdo DNOCS"—ndo ex pli ci ta, ameu ver, qual a pro vi
dénciaaseradotada. Determinacdonessestermospoderadarmargemaumainterpre-

tagdo—atémaisprovavel-dequesepretende,comadeterminacdo,res guardarointe-
resseprivadodaempreiteiraendoopublico,da Administragdo.
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5.Embora haja situagdes em que o reequilibrioecondmico-financeiro possa

dar-seem favorda Administracgdo,apraticacaproprianogdotedricacorrentessiode
queoinstitutolaboraemfavordoparticular,comodefesacontracventosdecorrent es

decasofortuito, forcamaioroufatodoprincipe,ecomocontrapesoem facedasupre-
maciadaAdministracdonasrelagdesinerentesaocontratoadministrativo,quedispd e
deprerrogativasou “clausulasexorbitantes”,aexem plo daal te ra ¢8o e res ci sdo unk
lateraisdecontratos,porinteressepublico,entre outras.

6. A manutengdo do equilibrio econdmico-financeiro ¢é, portanto, um direito
subjetivo do particular em face da Administragdo, em razao de seu poder unilateral de

alterar as condi¢des iniciais do contrato, que tem, como contrapartida, o dever de
adotar providéncias de cunho financeiro com vistas a resguardar a manutengdo da

expectativa inicial de lucro do contratado.

7. No presente caso, o que se pretende €, ao contrario de fortalecer o resguardo
do interesse do particular, evitar que este venha a ter ganhos exorbitantes, com
prejuizo para a Administragdo, pelo futuro aditamento do contrato com aumento
relativo da participagdo justamente dos itens cujos precos unitarios sdo
expressivamente superiores aos de mercado ou da tabela de referéncia do DNOCS.

8. A empresa Getel Ltda. sagrou-se vencedora da licitagdo porque apresentou
menor prego global, ainda que 7% superior a estimativa feita pela COMDEPI,
margem considerada aceitavel. Portanto, aparentemente foi obtido o negdcio mais
vantajoso para a Administragdo. Todavia, a depender de como o contrato venha a ser

aditado no futuro, essa situagdo supostamente vantajosa podera se transformar em um
contrato antiecondmico.

9. Vale aqui transcrever trecho da instrugdao da Unidade Técnica:

“4.10Verifica-seinicial mentequeoconjuntodosservigos que apre sentamva-
riagdoamaioremrelagdoatabelado DNOCSequivaleacercade25%dovalortotal
daobra. Ovaloramaiorde correntedes tes servigos é em parte amor tiza da pe los ser-
Vi ¢os compre ¢ounitario amenor, resultandonavariagdoamaiortotal de 7%, o que
nos parecedentrodoslimitesdorazodvel, quan tomais quando se consideraqueeste

foiomenorpregoglobal ofertadono certameealicita¢do aparentemen te trans cor-
reunormalmente. Apreocupagdoreside, portanto, nofatodequeestasvaria¢oesuni-

tariasseconcentrememitensdegrandevariabilidadenoqueconcerneaosquantita-
tivostotais executados,o que pode acarretarao finalumadife ren ¢a de pre ¢o bem
maiordoqueaesperada.”

10. O receio de que essa hipdtese se concretize ndo esta fundado em suposigdes
desarrazoadas. A fragilidade comum aos projetos basicos, que ndo permitem uma
correta estimativa de itens, quantitativos e custos, faz com que, muitas vezes, 0s
quantitativos executados sejam muito diferentes dos planejados, ndo raro, tornando a
obra muito mais cara do que as estimativas iniciais.

11. A insuficiéncia de estudos preliminares, tais como levantamentos
topograficos, sondagens e laudos prévios faz com que a Administragdo trabalhe na
licitagdo com estimativas baseadas em situagdes hipotéticas bastante distintas das que
se revelardo reais no decorrer da obra. Isso ocorre especialmente em relagdo a itens de
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dificil estimativa e igualmente custosa mensuragao e conferéncia posterior, tais como

escavagdo, movimento de terra etc., o que se mostra um campo aberto para
manipulagdes de toda ordem, de regra em prejuizo da Administragao.

12. A experiénciadafis calizacdo de obras publi cas de mons tra que sdo re cor ren-
tes situag¢des como ades crita, que en vol vem a con ju ga ¢ao dos se guintes fa tores: ma
qualidadedoprojetobdsico;faltadedefinicdodecritériosdeaceitabilidade de pre cos
unitarios;contratagdode propostademenorpreco global,compativelcomaestimati
vadaAdministra¢do, mascomgrandesdisparidadesnosprecosunitirios,al gunsaba-
ixodosprecosdemercado—justamenteosdemaioresquantitativosnoprojetobasico
—eoutros muitoacimados pre ¢os de mer cado, de pou caim por tan ciano pro je to ba si-
co;e,finalmente,oaditamentodo contratocomoaumentodosquantitativosdositens
depregosunitarios elevadoseadiminuicdodosquantitativosdositensdepregosinfe-
riores. Osaditi vos,normalmente, res peitam o limite le gal de 25% para acrés ci mos
contratuais.

13. O resultado dessa equagdo sdo obras interrompidas antes de seu término, na
medida em que nao mais podem ser aditadas, incapazes de proporcionar o esperado

retorno a populagdo, e executadas a precos superfaturados, tudo isso sob o manto de
uma licitagdo aparentemente correta, em que supostamente houve competigao, tendo
sido adjudicada a licitante de melhor proposta, ¢ executada com aparente respeito a
legislagao.

14. O n6 de toda a ques tao re si de, a meu ver, no des cum pri men to ou, com vé ni-
aspeloneolo gis mo, no “mal-cum primen to” de co man dos da Lei de Li ci ta ¢des por
partedeorgaoslicitantesemgeral,eda COMDEPIno caso emapre ¢o, maises peci fi-
camentedosdispositivos referentesascaracteristicas e elementosconstitutivos do

projetobasico(art.6< incisoIX)edadefini¢dodecritériosdeaceitabilidadedospre-
¢os unitarios(art.40,inciso X). Nao ¢ demais frisar, como in formadonoRelatdrio,

quea l2CamaradoTCU,aoapreciaro TC-926.037/1998-6,derelatoriado Ministro
HumbertoSouto(Decisdor60/1999),jasemanifestounosentidodequeoestabele-
cimentodoscritériosdeaceitabilidadedepregosunitarios,comafixacdodepregos

maximos,aocontrariodoquesugereainterpretagioliteraldalei,éobrigacdodo ges-
tor e ndo sua fa cul da de.

15. Em tese, o descumprimento desses dois dispositivos seria suficiente, a meu
ver, para justificar a anulagdo do procedimento licitatdrio, bem assim do contrato dele

decorrente. Todavia, no caso concreto, essa providéncia ndo se me parece a mais
apropriada, haja vista encontrar-se o contrato em plena execugdo, cuja interrupgao
ensejaria maiores delongas, com prejuizo para a populagdo-alvo do empreendimento.
Ademais, isso poderia ensejar contestagoes judiciais, pedidos de indenizagdo e outros
inconvenientes que reforcam o sentimento de incompatibilidade da medida com o
interesse publico.

16. Tendo em vista que a situagdo € de risco de prejuizo para a Administracdo,
que somente se concretizara se forem feitos aditamentos contratuais nas condigdes
fundamentadamente temidas, ¢ licito e consentaneo com o interesse publico que o
Tribunal busque sanar a irregularidade do contrato. A solu¢do mais adequada, a meu
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ver, na linha da proposicdo da unidade técnica, ¢ a adogdo de medidas preventivas a
concretizagdo do prejuizo, ainda que ndo a determinagdo de manutengéo do equilibrio
econdmico-financeiro, como ja explicado no inicio.

17. O saneamento do contrato por meio da anulagdo das distor¢des dos pregos

unitarios decorrente da auséncia de critério de aceitabilidade poderia ser feito
mediante o estabelecimento de regra, como condi¢do para a celebragdo de

aditamentos contratuais com alteracdo de quantitativos, no sentido de que os precos
dos itens aditivados sejam os constantes da tabela de referéncia do DNOCS. Assim,

caso a contratada aceite a condi¢do, mediante assinatura de termo aditivo, abriria mao
dos pregos contratuais, quando da aditivagdo de quantitativos, para adotar os
constantes da tabela de referéncia da autarquia federal.

18. Com essa providéncia, pode-se evitar o potencial prejuizo a Administragdo
que seria o superfaturamento do prego global efetivo do contrato. Por outro lado, os
aditivos seriam executados com a substituicdo dos pregos contratuais, alguns mais
altos e outros mais baixos do que os da tabela do DNOCS, pelos precos de referéncia
da propria autarquia, presumidamente compativeis com os praticados no mercado,
sem prejuizo para a viabilidade financeira do aditivo.

19. Sob o aspecto juridico, esse critério também se me afigura apropriado na
medida em que respeitara os precos definidos em licitagcdo no tocante ao contrato
principal e estabelecera um parametro em defesa da Administragdo, mediante acordo
com o particular, por meio de termo aditivo, na eventualidade de alteragdes de

quantitativos.
20. Essa solugdo, todavia, requer aten¢ao do Tribunal, por meio da SECEX/PI,

a compatibilidade dos pregos constantes da tabela do DNOCS com os praticados pelo
mercado, especialmente em relagdo aos itens objeto de aditivacdo, de modo a se evitar
que a decisao do Tribunal acabe por legitimar a pratica de precos incompativeis para

maior, com prejuizo para a Administragdo, ou para menor, com risco para a
viabilidade econémico-financeira da obra.

Com es sas ob ser va ¢des, aco lho o pare cer da SECEX/PI e voto por que o Tri bu-
nal adoteade cisdoque orasubmetoaoPlenario.

DECISAO N° 1.054/2001- TCU - PLENARIO'

1.Processo: TC-004.742/2001-5 (com 7 vo lumes)

2.Classede Assunto: V—Levantamentode Auditoria

3.Entidade: Companhiade DesenvolvimentodoPiaui—~COMDEPI

4.Responsavel: AntonioAvelino Rocha da Neiva(Diretor-Presidente) — CPF
032.946.923-15

5.Relator: Ministro-Substituto AugustoShermanCavalcanti

Estade cisaoain danao haviasido publicadono DOU nadata do fe chamento des taedi¢ao da
Revistado TCU.
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6.RepresentantedoMinistério Publico:ndoatuou

7.Unidade Técnica: SECEX/PI

8. Decisdo: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator,
DECIDE:

8.1.determinara Companhiade Desenvol vimentodoPiaui—COMDEPI que,
em face da ausénciadedefini¢ao,emedital,decritériosdeaceitabilidadedospregos

unitariose globais,irregularidadepassiveldeanulagdodalicitacdoedocorrespon-
denteContraton217/98,celebradocomaConstrutoraGetel Ltda.,condicioneacontk

nuidadeda execucdodesse Contraton> 17/98 a ce le bra ¢do de ter mo adi ti vo, no qual
seprevejaqueasfuturasalteragdescontratuaisemqueconstemacréscimosdequanti-
tativosdeitensdevamtomarcomobaseosprecosconstantesdaTabeladeReferéncia
doDepartamentoNacionalde Obras Contraas Secas—DNOCS;

8.2.determinara Companhiade DesenvolvimentodoPiaui—COMDEPI, com
baseno art. 43, inciso I, da Lein®8.443/92, que, nas licitacdes comautilizaciodere-
cursosfederais:

8.2.1.observe o dis postono art. 40, inciso X, c/coart. 43,inciso IV, daLein®
8.666/93,nosentidodefixaremeditalcritériosdeaceitabilidadedospregosunitaios
eglobais;

8.2.2.0bserveoprincipio de que a exe cu ¢do de itens do ob je to do con tra to em
quantidade superioraprevistanoorg¢amentodalicitagdodeveserpreviamenteauto-
rizadapormeio determoaditivocontratual,oqualdeverdatenderaosre quisitosa
seguir:

8.2.2.1.serantecedidodeprocedimentoad ministrativonoqual fiqueadequada-
menteconsignada a motivacao das al te ra ¢oes ti das por ne ces sari as, que de vem ser
embasadasemparecereseestudostécnicospertinentes,bemassimcaracterizarana-
turezasuperveniente,emrelacdoaomomentodalicitacdo,dosfatosensejadoresdas
alteracgoes;

8.2.2.2.terseuconteudoresumidopublicado,nostermosdoart. 61, paragrafo
unico,dalLein? 8.666/93;

8.2.3.eviteaocorrénciadasfalhasabaixoespecificadas,relativasaosdispositi-
vos a se guir men ci o na dos da Lein® 8.666/93;

8.2.3.1.participacdonalicitacdoaempresasquepossuamemsuadiretoriaou
quadrotécnico/administrativofuncionarioptblicovinculadoaoGovernodoEstad o
doPiaui,emdesacordocomoart.3% § 12incisol;

8.2.3.2. auséncia ou ndo-apresentagdo de registrosconcernentes ao levanta-
mentodospregosunitariosdaobrae/ouacomposi¢aodecustosunitariosdosservicos
cons tan tes no or gamen to da obra, comin fra¢ao doart. 72, § 22, incisoII;

8.2.3.3.auséncia,quandodalicitacdodaobra,deprevisdoderecursosno Orga-
mento Geral da Unido que as se gurem o pa ga men to das obri ga ¢des de corren tes de
obrasouservigosaseremexecutadosnoexerciciofinanceiroaépoca,deacordocom
orespectivocrono grama,comtrans gressdodoart. 7, § 2°,incisoIll; e
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8.2.3.4.exigénciadecomprovantedeaquisi¢aodoeditaldelicita¢doeseusele-

mentosconstitutivosecobrangadevalorsuperioraocustoefetivodereproducdogra-
ficapelo forne cimentodo edital eseusconstitutivos,comviolacaodoart.32,§ 5

8.3.determinara SECEX/PIqueacompanheaexecuc¢do do Contraton® 17/98,

firmadoentrea COMDEPI eaConstrutoraGetel Ltda.,emespecialacelebragdode
termosaditivoscomalteracdode quantitativos,devendoverificarseforamusados,

paraositensmajorados,osprecosconstantesdaTabela deRe ferénciado DNOCS,
bemcomoavaliaracompatibilidadedessespregoscomospraticadosnomercado

local;e

8.4.remetercopiadestadecisdo,bemcomodorelatorioevotoqueafundamen-
tam,ao DepartamentoNacionalde Obras Contraas Secas,aCompanhiade Desenvol-

vimentodoPiaui,aoMinistériodalntegracdoNacional e a Co mis sdo Mis ta de Pla-
nos, Orgamentos Piblicos e Fiscalizagdodo Con gressoNacional.

9. Atan255/2001 —Plenario

10. Datada Ses sdo: 11-12-2001 — Extraor dinaria

11. Especificag¢dodo quorum:

11.1Ministrospresentes: HumbertoGuimaraes Souto (Presidente), Iram Sarai-
va, ValmirCampelo, Adylson Motta, Walton Alencar Rodri gues, Guilherme Palmei-
ra, Ubiratan Aguiar, BenjaminZymlereoMinistro-Substituto Augusto Sherman Ca-
valcanti(Relator).

11.2. Auditorpresente: Marcos Bemquerer Costa.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
Presidente

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Ministro-Relator
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