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Interessado: Tribunal de Contas da Uniio.

Ementa: Projeto de Resolucio gue "Dé nova redagdo ao art. 3° da Resolu-
¢a0/TCU n° 74/96 ". Consideracbes acerca do recurso de revisao e do pedido de
reexame interpostos pelo Ministério Piiblico, do recurso interposto por respon-
sdvel omisso no dever de prestar contas, consistente na apresentagio da propria
prestacao de contas, da A¢do Rescisoria, da fun¢io meramente rescindente dos
Julgados, além de outras consideragbes. Inexisténcia da fun¢io meramente
rescindente nos citados recursos. Necessidade de prolagio de decisao substitutiva,
Iincontinenti d rescindente. Apresentagio de Substitutivo do Relator que "Acres-
centa pardgrafos ao art. 3° da Resolugao/TCU n° 74/96. ", Estabelecimento de
principios a serem observados pelo Tribunal no que concerne aos recursos inter-
postos pelo Ministério Piblico, para fins de uniformizacao de procedimentos,
até que seja aprovada norma disciplinadora da matéria. Apresentagdo de Projeto
de Resolugao que "Dispde sobre os recursos interpostos pelo Ministério Pablico
junto ao TCU, acrescenta paragrafo ao art. 3° da Resolugao/TCU n° 74/96 e da
outras providéncias " Arquivamento dos autos.

RELATORIO

Trata-se de Projeto de Resolugao de autoria do ilustre Ministro Paulo Affonso

Martins de Oliveira, por meio do qual propde alteracdes na Resolugao/TCU n° 74/96,
que criou a 102 SECEX e fixou as suas atribuicdes.

Pela profundidade com que se abordou o tema, reproduzo, na integra, a

justificagdo e o inteiro teor da proposta apresentada por Sua Exceléncia:

“Introducio

A Resolugdo TCU n° 74/96, por meio do art. 1°, criou na estrutura

organizacional do Tribunal de Contas da Unido, a 10? Secretaria de Controle Exter-
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no. Mais adiante, o art. 3° estabeleceu como competéncia da Unidade recém-criada,
tao-somente, a 'instrucdo dos recursos interpostos a deliberagées proferidas pelo
Tribunal, mediante Acordao ou Decisdo’

2. AResolugdo TCU n° 77/96, de 04.12.96, estatuiu, em seu art. 29, novo rito
para a tramitagdo de recursos no dmbito do TCU e revogou os paragrafos 1°a 3° do
art. 3° da Resolugao n°® 74/96 (art. 61).

3. Dessa forma, em nivel regulamentar, as atribui¢des da 102 SECEX encon-
tram-se disciplinadas na norma supramencionada (art. 3° da Resolugao TCU n°
74/96), cujo carater amplo e genérico deve ser objeto de investigacdo mais
aprofundada, no sentido de viabilizar o constante aperfeicoamento da estrutura
organizacional do Tribunal de Contas da UniZo.

4. Ao criar a 102 SECEX, preocupou-se esta Corte em conceber rito
procedimental que comportasse uma espécie de duplo grau de instrugao, calcado,
com as devidas reservas, no principio do duplo grau de jurisdigao. Objetivou-se,
primordialmente, garantir aqueles eventualmente acusados de pratica de irregula-
ridade administrativa que suas alegacdes em fase de recurso pudessem ser aprecia-
das por unidade técnica distinta da que atuou na fase de instrugao.

5. Vé-se, assim, que o escopo fundamental que norteou a génese da nova
unidade técnica foi, em verdade, a possibilidade de agregar-se ao processo uma
segunda opinido técnica sobre matéria ja instruida e julgada.

6. A 102 SECEX foi reservado o encargo de reanalisar matérias tangenciadas
por decisdo do Tribunal - e, portanto, por algum tipo de instrucao origindria -, e que
tenham sido objeto de impugnagao pelo responsavel, interessado ou pelo MP/TCU.
Para tanto, deve ser dotada de estrutura concentrada para que possa, em trabalho
eminentemente interno, proferir segunda opiniao sobre os pontos questionados.

7. Nido obstante o natural prazo de maturagdo da nova estrutura
organizacional da Secretaria-Geral de Controle Externo, algumas alteracdes devem
ser buscadas de pronto, no intuito de aprimorar e racionalizar o trdmite processual
dos recursos interpostos contra decisdes desta Corte.

8 Particularmente, interessa-nos a compatibilidade que deve haver entre a
natureza da atribuigdo outorgada a novissima Unidade Técnica e o amplissimo
leque de tarefas associadas a instrugdo de processos.

0. Mais ainda, postulamos a necessidade de unificar os procedimentos
subseghentes a interposi¢ao de recursos com efeito rescindente. Particularmente,
preocupamo-nos com os processos em que o MP/TCU, utilizando a prerrogativa
inserida no art. 35 da Lei n° 8.443/92, interpde recurso de revisao solicitando a
reabertura de contas ja julgadas. Isso porque, conforme adiante demonstraremos,
nao se impds, ainda, nesta Corte, rotina padrao de trdmite processual, sendo co-
mum a adogado de dois ritos procedimentais distintos. Urge, portanto, que se busque
o balizamento do sistema de apreciagdo desta espécie recursal.
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As dificuldades operacionais da 102 Secex

10. Uma anélise meramente formal do objeto do recurso de revisao inter-
posto pelo MP/TCU, em que se pede simplesmente a reabertura das contas de
determinado 6rgao ou entidade, leva a conclusao de que, como o pedido restringe-
se a solicitacdo de uma nova andlise das contas, a atividade da 102 SECEX esgotar-
se-ia com a decisdo proferida pelo Tribunal, determinando ou néo a rediscussao das
contas. Quaisquer outros atos processuais, posteriores ao decisum, ndo seriam mais
de responsabilidade da 102 SECEX, que, em regra, ndo mais deveria atuar no proces-
so.

11. Saliente-se que a reabertura das contas implica necessariamente um
reinicio da atividade de instrucao, tarefa esta que, por suas caracteristicas peculia-
res, poderia prejudicar a atividade principal da 102 SECEX, qual seja, a andlise de
recursos. Explique-se: com a reabertura dos processos de prestagio de contas, por
decorréncia do efeito rescindente das decisées prolatadas em sede recursal, tem-se
aretomada da atividade de instrugdo processual, com as atividades a ela inerentes,
v. g, citagdo, audiéncia, diligéncia, inspecao etc.

12. E inegével que esses procedimentos, principalmente os ligados a traba-
lhos de auditoria, exigem dos analistas um conjunto de conhecimentos e praticas
especificas, de dificil assimilagdo por componentes de Secretaria vocacionada
precipuamente paraa instrucdo de recursos contra decisdes ou acérdaos do Tribu-
nal.

13. Agrega-se a este primeiro impedimento dificuldade de ordem pragmati-
ca. E de todos sabida a caréncia de pessoal dos érgios que compdem a estrutura da
Secretaria-Geral de Controle Externo. Com mais intensidade isso é verificado em
unidade técnica recém-criada que, para compor o seu quadro, contou com a cessao
de servidores origindrios das demais Secretarias. Apesar do espirito cooperativo
que norteou sua fase de implantagao, aquela Unidade conta com um ntimero redu-
zido de analistas (11) para a instrugdo de todos os recursos interpostos perante esta
Corte, a contar de 30.9.96. Além disso, eventual aumento das atribuicbes da Secreta-
ria poderd inviabilizar, na prdtica, a 102 SECEX, desviando-a da finalidade para a
qual foi concebida - a andlise de pegas recursais.

14. Reconheca-se que a ampliacao do plexo de atribuicdes daquela Secretaria
de Controle Externo, de molde a abranger as atividades tipicas das demais unida-
des técnicas, acarretaria dificuldades praticas quase incontornaveis. Veja-se que a 102
SECEX, ao contrdrio das demais Secretarias, ndo tem vinculada a si clientela
especifica, selecionada por requisitos de concentragio geografica ou similitude
institucional. Atende a critério de departamentalizagdo funcional su/ generisnesta
Corte, porquanto direcionada a apreciagdo de todas as pegas recursais interpostas
contra decisées dos Colegiados.

15. De forma sintética, em relacao as dificuldades decorrentes da realizagdo
de atividades tipicas de instrucao de processos pela 102 SECEX, tem-se que:
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- seria materialmente impossivel, a partir dos escassos recursos humanos e
materiais disponiveis, incumbir uma unidade técnica de efetivar todos os
procedimentos processuais tipicos da fase de instrugdo. Mesmo porque estes
encargos, por suas caracteristicas préprias, devem ser naturalmente distribu-
idos pelas diversas unidades técnicas, departamentalizadas por critério de
localizagao geografica (SECEXs regionais) e por caracteres comuns de cliente-
la (122 92 SECEXs);

- deve-se considerar a dificuldade de obteng¢do e manuseio de banco de dados
contendo informagdes a respeito de todos os 6rgaos e entidades que com-
pbem a clientela do Tribunal, requisitos bésicos para a realizagdo de audién-
cias, citagbes e comunicagbes de diligéncia; e

- 2102 SECEX ndo comportaria a realizagdo de inspegdes, na forma do art. 205
do RI/TCU, para suprir omissdes e lacunas, uma vez que a acentuada disper-
sdo geografica e a enorme quantidade de 6rgéos, entidades e agentes puabli-
cos sujeitos a jurisdigdo do Tribunal sdo empecilhos naturais a centralizacio
da atividade de instrugdo em uma tinica unidade técnica.

Tipologia recursal

16. Grande parte dos recursos interpostos atacam pontos especificos das de-
cisdes, pretendendo que o julgamento da pega recursal substitua o previamente
realizado pelo 6rgio a quo. Evidencia-se, nesse caso, a fungio substitutiva do
recurso.

17. Recursos hd, entretanto, que, em vez de colimarem um pronunciamento
do 6rgao ad gquem que substitua o acérdao ou decisdo impugnada, buscam pura e
simplesmente eliminar a deliberagao proferida pelo érgao a guo. Aqui, o julgamen-
to do recurso tem fungdo meramente rescindente.

18. No ambito jurisdicional, os recursos que ensejam julgamento com fungao
meramente rescindente sdo fundados em error in procedendo. Nessas hip6teses, o
Tribunal, em respeito ao principio do duplo grau jurisdicional, limita-se a cassar a
sentenca do juizo inferior, devolvendo-lhe a causa para novo pronunciamento.

19. Sem embargo de reconhecer que a classificacdo sugerida pode ser trans-
plantada para o sistema processual vigente no Tribunal de Contas da Unido, deve-se
mencionar a existéncia de um tertium genus. Trata-se de julgamento de recurso com
funcao rescindente, que, todavia, ndo se funda necessariamente em error in proce-
dendoe que busca reabrir, em plena fase recursal, a etapa de instrugdo do processo.

20. Mencione-se, por exemplo, o recurso de revisdo interposto pelo Ministé-
rio Puablico, solicitando a reabertura das contas do responsével. Percebe-se que o
julgamento pretendido pelo Parguettem funcio rescindente, porquanto almeja cas-
sar a decisdo definitiva do Tribunal, sem que, explicitamente, seja pedida outra
deliberacao neste ou naquele sentido. Busca o recorrente, na hipétese, o reinicio da

170



etapa instrutéria, que deverd pautar-se nos novos elementos que ensejaram a
interposigdo do recurso de revisdo (art. 35, incisos I, Il e I11, da Lei n° 8.443/92).

21. Com intuito semelhante ao do Recurso de Revisao solicitando a reaber-
tura das contas, observa-se que, por vezes, 0o MP/TCU tem interposto Pedido de
Reexame de decisOes prolatadas em processos de fiscalizagdo, com funcao mera-
mente rescindente (conforme Processos 003.974/96-0 e 001.493/97-3, relativos a
contratacdo de equipamentos para o Projeto SIVAM). Intenta o Parquetespecializa-
do, na espécie, rescindir o decisum que tenha homologado ou certificado a regulari-
dade de procedimentos de gestores publicos. Néo intenta substitui-lo por outra
deliberacdo, mas, tao-sé, reiniciar a atividade de instrucdo no intuito de esclarecer
atos e fatos ainda obscuros.

22. Da mesma forma, quando o responsavel omisso no dever de prestar con-
tas interpde recurso por meio da simples apresentacio da prestagao de contas, fica
clara a funcéo rescindente do julgamento a ser proferido pelo Tribunal. Implicito
estd, entretanto, o pedido de reinicio da fase instrutéria associada a apreciacio dos
elementos trazidos aos autos. Neste caso, mais uma vez, o informalismo do procedi-
mento administrativo permite que o Ministro-Relator sorteado, para além de julgar
o mérito do recurso, que poderia vincular-se & mera cassacao do Acérdao, conduza
todos os procedimentos que permitirdo ao Tribunal formar juizo original de mérito
sobre a gestdo do agente publico.

23. Cumpre enfatizar que os tipos de recursos mencionados guardam alguma
semelhanca, no dmbito jurisdicional, com a agdo resciséria. Isso, porque o julga-
mento desta modalidade de acdo agrega normalmente duas etapas distintas: o
iudicium rescindens, que visa a rescisdo da sentenca impugnada, e o ius rescissorium,
que culmina com o rejulgamento, nos casos pertinentes, da matéria ja decidida. A
acao resciséria, por constituir agdo autdnoma cabivel nas estreitas hipdteses enu-
meradas no art. 485 do CPC, possibilita também o reinicio de etapa instrutéria,
reabrindo as partes a possibilidade de alegar novos fatos.

24, Entretanto, se estes fatos dependerem de prova, o art. 492 do CPC prevé
delegacao de competéncia do Relator para o juiz de direito da comarca onde deva
ser produzida. Explicito estd o carater pragmatico da norma legal, que reconhece a
necessidade de descentralizacdo da instrugdo probatéria, que tem melhores condi-
¢Oes de ser realizada pelo juizo que estd préximo dos fatos e das pessoas envolvidas.

25. A peculiaridade das hipdteses enunciadas - a interposigdo de recurso de
revisdo ou pedido de reexame pelo MP/TCU visando a reabertura das contas ou a
reavaliagdo de certificagdo de regularidade de procedimentos e a apresentagao ori-
gindria de contas na etapa recursal -, uma vez que fazem renascer plenamente a
instrucdo processual na prépria etapa recursal, viabiliza a sugestdo no sentido de
que a apreciacao desses recursos seja atribuida a SECEX que, originariamente, seria
incumbida de informar o feito. Com isso, quedaria preservada a natural esfera de
competéncia da 102 SECEX, vinculada precipuamente a uma segunda intervencao
nos autos.
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Tipos de procedimento existentes

26. Conforme jd assinalado, observa-se a existéncia de duas modalidades de
rito procedimental, por ocasido da apreciagao do Recurso de Revisdo ou Pedido de
Reexame interposto pelo MP/TCU com fun¢io meramente rescindente:

261 No primeiro procedimento, o Tribunal, provocado pelo Ministro-
Relator sorteado, d4 provimento ao recurso de revisdo ou pedido de
reexame do MP/TCU, determinando as providéncias necessarias ao recomego da
instrucao do processo. Nesta hipétese, esgotado o juizo recursal, deveria o feito ser
conduzido pelo Ministro-Relator que, originalmente, atuou nas contas impugnadas.
De igual forma, parece 16gico supor que o fim da apreciagdo do recurso implica a
atuagdo da unidade técnica original e ndo da 102 SECEX;

262 No segundo procedimento, o Ministro-Relator sorteado, antes de qual-
quer deliberacdo a respeito do provimento da peca recursal, determina a atuacio
da 102 SECEX para instruir o recurso. Queda instaurado formalmente o juizo recursal,
que se esgota, em regra, com o provimento do recurso. Neste caso, resultaria rescin-
dido o Acérdao atacado e seria determinado o reinicio da instrucao das contas,
tendo a frente o Ministro-Relator do decisum impugnado. Entretanto, tendo em
vista os principios da economia processual e do formalismo moderado, que infor-
mam os processos administrativos, nada obsta que a atividade de instrugao
subseghente seja conduzida pelo mesmo Ministro-Relator sorteado para atuar no
recurso. Mesmo nesses casos, em que o juizo recursal se prolonga, defendemos a
tese de que unidade técnica original, e ndo a 10 SECEX, deve ser chamada a atuar no
feito, porquanto a atividade processual equivale a uma nova instrugao original do
Processo, que se processaria por atos processuais como citacao, audiéncia, diligénci-
asetc.

27. Note-se que, em ambas as modalidades, o fato de o recurso estar funda-
mentado em erro de procedimento ou em outro supedineo diverso nao é
determinante do procedimento a ser utilizado. O que implica a aplicacdo dos pro-
cedimentos que aqui defendemos é a necessidade de uma nova atividade de instrucao
original do processo, advinda de decisdo que der provimento a recurso interposto
com fun¢do meramente rescindente, haja vista que, fundamente-se o recurso ou nao
em erro de procedimento, uma vez rescindido o julgado, far-se-do necessarios todos
os atos tipicos de instrug¢do original do feito.

Conclusio

28. No intuito de uniformizar e racionalizar a atividade processual desta
Corte, entendemos que, em caso de interposi¢ao de qualquer recurso com fungao
meramente rescindente, fundamentado ou ndo em erro de procedimento, do qual
resulte o reinicio da atividade de instrucao, deve o Ministro-Relator sorteado, em
homenagem ao principio da economia processual, conduzir todos os procedimen-
tos subseghentes. Nessa hip6tese, poderd o novo Relator sorteado solicitar a oitiva
da 10 SECEX, que se restringiria a andlise do objeto da peca recursal da rescisdo do
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decisumimpugnado. Provido o recurso, o mesmo Relator solicitard, ai sim, a atuagao
da unidade técnica em cuja clientela se inserem o 6rgéo ou entidade fiscalizados
para que desse andamento a nova atividade de instrucao.

29. Reputamos, portanto, desnecessdria a remessa dos autos ao Relator a guo,
apds o provimento do recurso, tendo em vista que, materialmente, o recurso com
funcio meramente rescindente tende a ter, na esfera administrativa, em que predo-
minam o formalismo moderado e a verdade material, escopo limitadissimo, sendo
na maioria das vezes conhecido e provido. Resultaria, portanto, em afronta ao prin-
cipio da economia processual o aumento desnecessario da complexidade do trami-
te processual.

30. Esse é o entendimento que, a nosso ver, deve ser aplicado aos recursos
que tém fungdo meramente rescindente. Cabe, entretanto, que se deixe aberta pos-
sibilidade para que o Tribunal, a juizo do Ministro-Relator, atribua a 102 SECEX a
instrucdo de processos em que, embora o recurso interposto tenha funcio mera-
mente rescindente, haja necessidade, pela natureza da matéria ou por outra razdo
que entender pertinente, de que o feito seja analisado por unidade técnica diversa
daquela que o instruiu originalmente.

31. Por fim, considerando a fundamentacao aqui desenvolvida, e com fulcro
no art. 257 do Regimento Interno, apresentamos Projeto de Resolucdo em anexo,
que modifica o art. 3° da Resolucao TCU n° 74/96, solicitando a digna Presidéncia
que, nos termos do art. 258 da Norma Regimental, promova, oportunamente, o
sorteio de relator para o exame da matéria.

RESOLUCAON®  / -TCU

D4 nova redagio ao art. 3° da Resolugéo
TCUn® 074, de 11.09.96.

O Tribunal De Contas da Unido, no uso de suas atribuicdes constitucionais,
legais e regimentais, resolve:

Art. 1° Oart. 3° da Resolucdo TCU n° 074, de 11.09.96, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

‘Art. 3° Compete 4 10? SECEX a instrugdo de recurso interposto a deliberagdes
proferidas pelo Tribunal, mediante Ac6rdao ou Decisao.

§ 1° Nos casos a seguir enumerados, o Relator sorteado para apreciagio do
recurso solicitard a oitiva da 102 SECEX, que estard limitada a anélise do
cabimento da rescisdo do julgado, ou, prescindindo da atuagdo daquela Uni-
dade Técnica, submetera o feito diretamente a apreciacdo do Colegiado com-
petente para julgd-lo:

I - recurso de revisdo interposto pelo MP/TCU, onde se requeira tio-somente
areabertura das contas;
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II - interposicao de qualquer outro tipo de recurso com fun¢do meramente
rescindente de decisdo ou de acérdao.

§ 2° Nas hipéteses previstas no pardgrafo anterior, o mesmo Relator sortea-
do determinard a retomada da instrucio decorrente do provimento do recur-
s0, que competird a unidade técnica responsavel pela apreciagdo original da
matéria.

§ 3° Os recursos interpostos por responsavel omisso no dever de prestar
contas, consistentes na apresentacgao da propria prestagao de contas, deverao
ser apreciados pela unidade técnica responsavel pela apreciagdo original da
matéria.

§ 4° O Relator poderd, em situagOes excepcionais, caracterizadas pela nature-
za da matéria ou por outra razao que entenda pertinente, atribuir a 10 SECEX
as atividades processuais inerentes a nova instrucao do feito, nao se aplican-
do, nesses casos, o disposto no § 2° e no §3°.’

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicagao, revogadas as
disposi¢des em contrério.

T.C.U., Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 11 de
novembro de 1997.

HOMERO DOS SANTOS
Presidente

Sorteado Relator, conforme fls. 09, abriu-se prazo para a apresentacio de
emendas, oportunidade em que a tinica emenda encaminhada ao meu Gabinete foi
motivada pelo nobre autor do Projeto de Resolugdo em tela, cujo teor transcrevo a
seguir.

‘EMENDA MODIFICATIVA

Dé-se a ementa do Projeto de Resolugdo a seguinte redagdo:

‘Altera dispositivos da Resolucio TCU n° 074, de 11.09.96, e d4 nova denomi-
nacao a 102 Secretaria de Controle Externo’

Dé-se ao art. 1° a seguinte redagao:

‘Art. 1° O art. 1° da Resolugdo n° 074, de 11.09.96, passa a vigorar com a
seguinte redagao:

‘Art. 1° E criada, na estrutura organizacional do Tribunal de Contas da
Unido, a Secretaria de Recursos - SECRE, como Unidade Técnica integran-
te da estrutura da Secretaria-Geral de Controle Externo.’
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Dé-se ao art. 2° a seguinte redagdo:

‘Art. 2° O 'caput’ do art. 2° da Resolugdo n° 074, de 11.09.96, passa a vigorar
com a seguinte redacio:

"Art. 2° A Secretaria de Recursos sera dirigida por Secretario, c6digo FC-
09

Acrescente-se o art. 3° com a seguinte redagao:

‘Art. 3° O art. 3° da Resolugdo TCU n° 074, de 11.09.96, passa a vigorar com a
seguinte redagao:

'Art. 3° Compete a Secretaria de Recursos a instrugio de recurso interpos-
to a deliberacées proferidas pelo Tribunal, mediante Ac6rddo ou Deci-
sao.

§ 1° Nos casos a seguir enumerados, o Relator sorteado para apreciagio
do recurso solicitard a oitiva da Secretaria de Recursos, que estara limita-
da a andlise do cabimento da rescisdo do julgado, ou, prescindindo da
atuacao daquela Unidade Técnica, submeterd o feito diretamente a apre-
ciacdo do Colegiado competente para julga-lo:

[ - recurso de revisdo interposto pelo MP/TCU, onde se requeira tio-so-
mente a reabertura das contas;

11 - interposigao de qualquer outro tipo de recurso com fungio meramen-
te rescindente de deciséo ou de acérdao.

§ 2° Nas hip6teses previstas no paragrafo anterior, o mesmo Relator
sorteado determinara a retomada da instrucdo decorrente do provimen-
to do recurso, que competird a unidade técnica responsavel pela aprecia-
¢do original da matéria.

§ 3° Os recursos interpostos por responsavel omisso no dever de prestar
contas, consistentes na apresentacao da propria prestagao de contas, de-
verdo ser apreciados pela unidade técnica responsavel pela apreciagdo
original da matéria.

§ 4° O Relator poderd, em situacdes excepcionais, caracterizadas pela
natureza da matéria ou por outra razao que entenda pertinente, atribuir
a Secretaria de Recursos as atividades processuais inerentes a nova
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instrugdo do feito, ndo se aplicando, nesses casos, o disposto no § 2° e no
§3°
Acrescente-se o art. 4° com a seguinte redago:

‘Art. 4° O "caput’ do art. 4° da Resolugdo TCU n° 074, de 11.09.96, passa a
vigorar com a seguinte redagao:

‘Art. 4° A presidéncia adotar4 as providéncias necessdrias a instalacio da
Secretaria de Recursos.’

Acrescente-se o art. 5° com a seguinte redagao:

‘Art. 5° A ementa da Resolugdo TCU n® 074, de 11.09.96, passa a vigorar com a
seguinte redagao:

‘Disp0e sobre a criacao da Secretaria de Recursos.’
Acrescente-se o art. 6° com a seguinte redagdo:

'Art. 6° Esta Resolugao entra em vigor na data de sua publicagio, revogadas as
disposi¢bes em contrdrio.’

Justificativa

As razdes que nos levam a apresentar susomencionada emenda fundam-se na
especificidade das tarefas acometidas aquela Secretaria. Nao se hd de negar que sua
atuagao é sui generis, diferenciando-a das demais secretarias que integram a estru-
tura da Secretaria-Geral de Controle Externo.

Nesse sentir, e considerando que a fungao precipua, sendo a prépria razao da
existéncia daquela Secretaria, € a instrugao dos recursos interpostos perante esta
Corte, parece-nos medida de bom alvitre e de adequagao que se proceda a alteragdo
sugerida.”

E o Relatério.

VOTO

Quanto ao aspecto técnico-juridico da questdo levantada pelo nobre autor da
proposta, entendo necessdrias as seguintes consideracoes.

2. Busca o projeto de resolugdo disciplinar, de modo inovador, aqueles ca-
sos de recursos com fun¢do meramente rescindente que, segundo o entendimento
do Ministro Paulo Affonso, seriam principalmente os recursos de revisdo interpos-
tos pelo Ministério Pablico junto ao TCU, nas hipdteses em que requer tao-somente
areabertura das contas e, eventualmente, o pedido de reexame interposto também
pelo Ministério Pablico, em que pede apenas a rescisao do julgado, sem formular
pedido de nova decisao.
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3. Além disso, cita ainda o exemplo dos recursos interpostos por responsa-
veis omissos no dever de prestar contas, consistentes na apresentacio da prépria
prestacdo de contas. Tudo isso, para ao final concluir pela conveniéncia de serem
referidos recursos analisados pela SECEX responsavel pela instrugdo origindria.

4. Funda-se a proposta apresentada basicamente em dois argumentos:

1°-a funcao meramente rescindente dos citados recursos;

2° - a instauracdo, em plena fase recursal, de atos tipicos de instrucao
origindria, tais como citacdo, audiéncia, diligéncia e inspegao.

5. Portanto, o Projeto que ora se analisa, fundamentado nos argumentos
supratranscritos, abarca trés situagdes faticas, mudando-lhes o tratamento proces-
sual, quais sejam:

A-recurso de revisdo interposto pelo Ministério Pablico junto ao TCU no
qual pede apenas a reabertura das contas;

B - pedido de reexame interposto pelo Ministério Pablico junto ao TCU
em que pede apenas a rescisdo da decisao recorrida;

C - recurso (de revisdo ou de reconsideragao) interposto por responsavel
omisso no dever de prestar contas, consistente na apresentagao da pré-
pria prestacao de contas.

6. Analiso por partes a proposta trazida a lume, esclarecendo que inicio
pela situacao fatica "A" (recurso de revisio interposto pelo Ministério Publico junto
ao TCU no qual pede apenas a reabertura das contas), para, na seqiiéncia, apreciar o
teor do "1° argumento” (fun¢io meramente rescindente do citado recurso), tendo
em vista a maior complexidade que envolve a matéria e considerando também a
aplicabilidade do exposto a seguir aos demais recursos elencados.

1. Do Recurso de Revisio interposto pelo MPTCU com pedido de reabertura das
contas

7. Verifica-se no Tribunal a existéncia dos seguintes procedimentos, quanto
ao recurso de revisao interposto pelo Ministério Piblico em que pede a reabertura
das contas:

a) o Tribunal, por proposta do Relator sorteado, sem a oitiva da unidade
técnica, dd provimento ao recurso de revisdo, permanecendo o Relator ad guemna
instrucao do processo;

b) o Tribunal, por proposta do Relator sorteado, ap6s a oitiva da unidade
técnica competente, d4 provimento ao recurso de revisdo, permanecendo o Relator
ad quemna instrucdo do processo;

¢) o Tribunal, por proposta do Relator sorteado, autoriza, sem dar provimen-
to ao recurso, a reabertura das contas, permanecendo o Relator ad guemna instrucao
do processo;
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d) o Relator sorteado, apds o Tribunal ter dado provimento ao recurso de
revisdo, restitui os autos ao Gabinete do Relator a guo, sendo que este se recusa a
retomar a instrugdo do processo, por entender estar impedido, haja vista ja ter
atuado na fase de instrugao origindria do processo. Em razao disso, o processo é
encaminhado 4 Presidéncia, que promove novo sorteio de Relator, implicando,
assim, a atuagao de um terceiro Relator para o mesmo processo, em virtude de um
recurso de revisao.

8 Tamanha controvérsia e diversidade de procedimentos demonstram que
o0 Tribunal carece de uma discussdo mais ampla acerca da matéria, a fim de que se
adote um procedimento uniforme para casos idénticos.

9. Dadaa conexdo e interdependéncia entre a tramitagdo a ser dispensada
ao recurso de revisédo e a proposta ora em andlise, aproveito a oportunidade para
trazer a matéria ao debate.

10. Noto que a discussdo em torno do tratamento a ser dispensado ao recurso
de revisdo, especialmente quando interposto pelo Ministério Publico, decorre da
particular natureza juridica deste recurso, o que ensejou a robusta argumentacio
trazida pelo Ministro Paulo Affonso Martins de Oliveira, reproduzida, na integra,
no Relatério que antecede este Voto.

11. Além disso, é de se notar que aumenta a dificuldade de se estabelecer
tratamento uniforme ao referido recurso, quando consideradas as reiteradas deci-
sdes do Tribunal Superior Eleitoral, citadas pelo Ministro Lincoln Magalhées da
Rocha, nos autos do TC-001.802/98-4 (BTCU n° 34/98), no sentido de que o recurso
de revisio ndo tem natureza de recurso, mas, ao contririo, assemelha-
se i acdo resciséria do processo civil e a revisio criminal do processo
penal.

12. Ressalto, também, que complicador de ordem legal contribui para difi-
cultar o encontro de desenlace mais tranqiiilo, qual seja, a auséncia na Lei Orgdnica
do Tribunal de expressa previsdo quanto ao tratamento a ser dispensado ao recurso
de revisao quando interposto pelo Ministério Ptblico.

13. E de se observar que nesses casos o responsavel passa a ter contra si, em
plena fase recursal, nova acusagdo, o que implica, necessariamente, a instauracdo do
contraditério. E o art. 35 da LOTCU, por sua vez, ndo previu a instauragio do
contraditério na fase recursal, permitindo a constatagido de verdadeira lacu-
na legal sobre a matéria, o que tem ensejado, por parte da Corte, a existéncia de
diferentes procedimentos para situacdes idénticas.

14. A solugdo, no meu entender, passa obrigatoriamente por uma anélise da
questdo a luz da Teoria Geral do Processo e da Teoria Geral dos Recursos.

1.1. Do provimento do recurso de revisio

15. E, portanto, de se perscrutar em qual momento deve o Tribunal dar pro-
vimento ao recurso de reviséo.
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16. Diz a nossa Lei Orgdnica, em seu art. 35, o seguinte:

"Art. 35. De decisao definitiva cabera recurso de revisio ao Plendrio, sem
efeito suspensivo, interposto por escrito, uma s vez, pelo responsavel, seus
sucessores, ou pelo Ministério Pdblico junto ao Tribunal, dentro do prazo de
cinco anos, contados na forma prevista no inciso III do art. 30 desta Lei e
fundar-se-a:

I- em erro de calculo nas contas;

11 - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamen-
tado a decisdo recorrida;

111 - na superveniéncia de documentos novos com eficcia sobre a prova
produzida.

Parégrafo tnico. A decisdo que der provimento a recurso de revisao ensejard
a corregao de todo e qualquer erro ou engano apurado.”

17. Sem querer precipitar resposta agodada acerca do momento adequado
para se dar provimento ao recurso de revisao, pode-se, com serenidade, afirmar
que, em tese, di-se provimento a um recurso quando, ultrapassado o juizo de
admissibilidade, analisa-se o mérito do recurso, ou melhor, o seu pedido. No caso
sob comento, o paragrafo dnico do supratranscrito dispositivo legal estd a indicar,
em despretensiosa andlise, que o provimento do recurso de revisdo somente pode
ser dado na oportunidade em que o Tribunal promover também "a corregao de todo
e qualquer erro ou engano apurado’.

1.2. Da reabertura das contas

18. Em face do exposto, quer me parecer que a dificuldade hoje encontrada
para a uniformizagio de procedimentos quanto ao momento em que deve ser dado
provimento ao recurso e conseqiientemente para a definicio da competéncia e for-
ma de atuagdo da 10* SECEX nasce do préprio pedido formulado pelo Ministério
Ptblico, porquanto i I rtur ntas ni m previs3
legal, sendo resultado de criagéo jurisprudencial desta Corte que, diga-se, ndo se
mostra imprescindivel, tendo em vista o efeito devolutivo insito a qualquer
recurso, o que implica devolver ao Relator ad quem o conhecimento de toda a
matéria impugnada (tantum devolutum quantum appellatum).

19. Releva notar que a reabertura das contas ocorre apenas no recurso de
revisao, nao se verificando o mesmo no recurso de reconsideragao, ndo obstante ser
forgoso reconhecer que em ambas pegas impugnativas busca-se, dentro do prazo
recursal, atacar decisdo prolatada em processo de tomada ou prestagio de contas.
Portanto, ndo haveria, em tese, razao para procedimentos distintos, eis que o efeito
devolutivo lhes é comum.
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20. Nesse sentido, interpreto a criagdo jurisprudencial da reabertu-
ra das contas como um meio utilizado pelo Tribunal para reforgar o
entendimento de que, diante da natureza do recurso de revisio - em que
o responsivel passa a ter contra si nova acusagdo -, deve o responsivel ter os
mesmos direitos e garantias que teve quando da apreciagdo originiria
do processo.

21. Note-se que no processo civil a interposicao de recurso por uma das par-
tes enseja a abertura de prazo para que a outra apresente contra-razdes. O mesmo
ocorre com a agdo rescisoria, porquanto, recebida a peticao inicial, o relator deter-
mina a citagdo do réu " para responder aos termos da agao” (CPC, art. 491).

22. E de se observar, porém, a auséncia de previsio na LOTCU de abertura de
prazo ao responsavel para apresentacao de contra-razdes, configurando, assim, lacu-
na legal que ndo se supre pela mera interpretacdo da norma, requerendo, ao contra-
rio, a aplicagdo do processo de integracao.

23. Foi justamente a fim de promover a integragdo da norma que o Tribunal
criou, jurisprudencialmente, a figura da reabertura das contas, a fim de viabilizar o
contraditério, valendo-se, para tanto, dos instrumentos ja usuais nas instrugdes
origindrias, que sio as cita¢ées e audiéncias, em substituicdo as contra-
razées, que nao estio expressamente previstas na LOTCU. Dessa forma, sinalizou a
Corte, de forma inequivoca, no sentido de que o recurso de revisao deve observar o
mesmo procedimento adotado para a instrugdo origindria, assegurando ao respon-
savel os mesmos direitos e garantias que teve quando da primeira apreciacao do
processo.

24, E diferente ndo poderia ser, porquanto néo caberia prejudicar o envolvi-
do, reduzindo-lhe direitos e garantias, em razdo de lacuna legal. Mais que isso,
observo que a prestacdo de contas busca analisar todos os atos de gestdo do respon-
savel. Ocorre que muitas vezes, por razdes diversas, novos questionamentos somen-
te surgem em virtude de auditoria realizada na unidade jurisdicionada, anos apés o
encerramento da gestao do responsavel, o que, diante da consumagao do julgamen-
to das contas, tem ensejado a interposigdo de recurso de revisdo pelo Ministério
Publico.

25. Ora, é de se notar que, se mencionada auditoria tivesse sido realizada
antes do julgamento das contas, o responsavel teria todos os direitos e garantias
assegurados. Portanto, a atuagdo do Tribunal, levantando novas indagacdes em
desfavor do responsavel, ap6s o julgamento de suas contas, ndo pode ser motivo
para lhe reduzir direitos e garantias processuais.

1.3. Do pedido do Ministério Piiblico

26. E de se observar, no entanto, que a reabertura das contas néo é pedido
afeto ao mérito do recurso. Quando o Tribunal resolve reabrir as contas, ele est4
decidindo pela sua reapreciagdo de mérito. Quando, ao contrdrio, entende que nao
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ha motivo ou amparo legal para a reabertura das contas, esta Corte estd, na realida-
de, negando a possibilidade de se adentrar novamente no mérito das contas.

27. Nesse sentido, entendo que a reabertura das contas estd inserida
no juizo de admissibilidade do recurso. Sendo admissivel o recurso, o Tribu-
nal reabre as contas para adentrar no seu mérito. Inadmitido o recurso, o TCU nao
reabre as contas.

28. Portanto, considerando que a reabertura das contas néo é pedido de mé-
rito e que todo recurso tem por fim a reforma da deciséo recorrida - pois nao faria
sentido aceitar a existéncia de um recurso que visa 4 mantenga da deciso recorrida
-, entendo que o recurso de revisdo interposto pelo Ministério Pablico em que pede,
expressamente, somente a reabertura das contas, deve ser entendido como conten-
do pedido implicito de reforma da decisio, caso contrério, careceria o Parquet
especializado de interesse em recorrer, requisito intrinseco de todo e qualquer
recurso, seja civil, penal, administrativo, trabalhista, tributdrio, etc., conforme a
melhor doutrina e pacifica jurisprudéncia, nos termos ja exaustivamente expostos
por este Relator no Voto proferido na Sessdo Plenaria de 13/08/97, nos autos do TC-
021.238/91-0, Decisdo n° 495/97-P, Ata n® 31/97-Plendrio, relativo a Pedido de Reexame
interposto pelo MPTCU em face de Decisdo prolatada nos autos de Denincia relati-
va a irregularidades supostamente ocorridas na construcao do Hospital Regional do
Paranod.

29. Engana-se quem pensa que os requisitos de admissibilidade dos recursos
cabiveis contra as decisdes do TCU sdo apenas aqueles expressamente previstos em
nossa Lei Orgdnica, raciocinio que conduziria 4 equivocada conclusdo de que nao se
aplicam ao TCU os principios fundamentais que regem toda e qualquer relacao
processual, independentemente de sua natureza. Note-se que tanto a Lei Organica
quanto o Regimento Interno limitaram-se a elencar como requisitos gerais dos re-
cursos apenas a legitimacao e a tempestividade, nada prevendo quanto ao pedido, o
que ndo significa que cabe qualquer um, pois formulado pedido juridicamente im-
possivel, por exemplo, o recurso sequer podera ser conhecido e, neste caso, o funda-
mento ndo serd a LOTCU ou o RITCU, mas sim o Cédigo de Processo Civil e a
doutrina.

30. Acentuo que me refiro ao interesse em recorrer e nio a legitimagio
para recorrer, que sdo figuras absolutamente distintas, conforme amplamente
exposto no Voto por mim proferido naquela oportunidade, pois a legitimacao para
recorrer o Ministério Pablico sempre a tem, mas o interesse em recorrer é verifica-
do no caso concreto, e, ndo raro, o Parquetdele carece.

31. Nesse sentido, reproduzo o seguinte trecho do citado Voto:

"Sobre o interesse em recorrer advertiu Moacyr Amaral Santos que 'Assim
como para propor a agdo é condigdo que o autor tenha interesse de agir,
também para recorrer serd condi¢do que o recorrente tenha interesse de
recorrer (grifos do original, op. cit., Volume 3, p. 82).
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E jurisprudéncia hd que faz a seguinte observacao: ‘A legitimidade néo se
confunde com o interesse. O MP pode ter legitimidade, mas nao ter inte-
resse para recorrer no caso concreto (RSTJ 18/429)" (in: Theotdnio Negrao,
op. cit., p. 371).

Sobre o assunto, ainda: 'Ausente pressuposto recursal geral, qual seja, o
interesse recursal, desponta o nao-conhecimento do recurso (Ac. unan. da 12
Cam. do 2° TACivSP de 19.8.87, na apel. 198.670-0, rel. juiz Franklin Neiva;
JTACivSP, 108/323)' (grifei, in: Paula, Alexandre de. Codigo de Processo Civil
Anotado. Sao Paulo. Editora Revista dos Tribunais. 52 ed. 1992, Volume I, p.
1959).”

32. Portanto, a autorizagdo de reabertura das contas nio satisfaz a
pretensdo do Parquet porquanto este busca o reexame da matéria, como meio
de atingir seu objetivo, que é a reforma da decisdo recorrida, com supedaneo em
uma das trés hipéteses do art. 35 da LOTCU.

33. Outra ndo poderia ser a pretensdo do Ministério Publico, pois, ndo
obstante reconhecer a sua missao de fiscal da lei e de promotor da investigacdo da
verdade real, aplicidvel ao processo administrativo, ndo me parece plausivel
admitir a hip6tese de o MPTCU interpor recurso de revisio tendo por
fim a mantenga do Acérddo recorrido.

34. Nao obstante, deve-se reconhecer que, em muitos casos, o pedido de rea-
bertura das contas decorre de mero atendimento do Ministério Pablico a proposta
oriunda do Plendrio no sentido de encaminhar os autos, por exemplo, de Relatério
de Auditoria aquele érgao especializado, a fim de que se manifeste acerca do cabi-
mento do recurso de revisdo com vistas a reabertura das contas. Outras vezes o
processo sequer € apreciado pelo Plendrio antes de ser encaminhado ao MPTCU,
pois situagbes hd em que a prépria Unidade Técnica formula tal proposta que,
acolhida pelo Relator, mediante despacho, é aceita pelo Ministério Pablico.

35. Contudo, evidentemente que se o Ministério Pablico diante da
superveniéncia de documentos novos concluir pela inexisténcia de indicios sufici-
entes para alterar o julgado que se quer atacar, qual seja, o Ac6érdao prolatado nos
autos de Tomada ou Prestacio de Contas, cumpre-lhe quedar inerte, no interpondo
o recurso de revisdo. Se, por outro lado, houver dividas acerca da eficicia dos
documentos novos sobre a prova produzida, cabe-lhe provocar o Tribunal, a fim de
que promova as necessdrias investigacoes e, se constatada a eficicia sobre a prova
produzida, dé provimento ao recurso de revisdo, reformando o Acérdao recorrido.

36. Por outro lado, ndo merecem prosperar alegacdes no sentido de que ao
Ministério Publico, na qualidade de custos legis, é dado o direito de interpor qual-
quer recurso em prol da verdade real, independentemente de pedido especi-
fico, visto ndo ser o principio da verdade real incompativel com as demais normas
e principios processuais aplicdveis ao juizo de admissibilidade dos recursos. O que
ndo se mostra plausivel é o Ministério Publico, assim como qualquer recorrente,
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mover toda a maquina administrativa do TCU, em nome da verdade real, tendo por
fim a mantenga da deciséo recorrida.

37. Longe de querer pautar-me em mera interpretacao literal de dispositivo
de lei, mas usando-a como um argumento adicional, ressalto que mais uma vez o
legislador ordindrio foi atento aos principios do direito adjetivo, ao dispor no
parégrafo tnico do multicitado art. 35 da LOTCU que "A decisao que der provimento
a recurso de revisdo ensejard a correcdo de todo e qualquer erro ou engano apura-
do", o que permite concluir pela necessidade de o recurso de revisio do
Ministério Pdblico conter pedido de reforma da decisio recorrida, pois
foi essa a premissa adotada pelo citado dispositivo legal.

38. Inapropriadas a espécie, também, as alegacdes tendentes a advogar que,
se ao Ministério Pablico se exige pedido especifico de reforma da decisédo recorrida,
nao se aceitando apenas o pedido de reabertura das contas, para fins de apuracao
dos fatos, deveria entao o Parquet ja ter convicgao formada e jd estarem comprova-
dos nos autos, antes da interposicdo do recurso de revisdo - e, portanto, antes de
concluida a apuracdo dos fatos na fase recursal-, o " erro de cilculo nas contas” (art.
35,1, LOTCU), a " falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha funda-
mentado a decisdo recorrida” (art. 35, 11, LOTCU), ou a eficdcia dos documentos
novos sobre a prova produzida (art. 35, 111, LOTCU), o que se traduziria em exigéncia
absurda e impossivel de ser atendida, pois um dos objetivos do Ministério Ptblico
éjustamente a apuracdo dos fatos novos, a fim de fundamentar a pretendida refor-
ma do Decisum.

39. Classifiquei de inapropriada a alegacdo apresentada no paragrafo anteri-
or ancorado em ligdo do ilustre Professor José Carlos Barbosa Moreira, que ao
analisar o juizo de admissibilidade do recurso especial ao ST] com fundamento no
art. 105, 111, a, da Constituicao Federal - gue prevé ser admissivel referido recurso
quando houver contrariedade a lei federal, plenamente aplicavel, por analogia, ao
caso em tela-, esclareceu que néo € preciso comprovar na peca recursal a contrarie-
dade a lei federal, basta, portanto, alega-la, pois, caso contrério, o juizo de
admissibilidade seria o préprio mérito do recurso, o que poderia ensejar a situacao
de 0 STJ, ap6s adentrar no mérito do recurso e concluir pela inexisténcia da alegada
contrariedade, prolatar decisao no sentido de ndo conhecer do recurso, situagao
esta que retrata profundo contra-senso, pois, obviamente, ao analisar o mérito do
recurso o juizo ad quem precisou dele conhecer (in: " Que significa 'nao conhecer’ de
um recurso?”. Revista de Jurisprudéncia. Doutrina. R] 224. Jun/96).

40. Portanto, nao € de se exigir que o Ministério Piblico tenha no momento
da interposigdo do recurso elementos de prova suficientes para, por exemplo, de-
monstrar a eficicia dos documentos novos sobre a prova produzida, bastando a
alegacdo nesse sentido - obviamente fundada em elementos que apresentem
razodvel conexdo com a prova produzida e potencial capacidade de eficicia sobre
a mesma-, até mesmo porque a apuracao acerca da " eficicia dos documentos novos
sobre a prova produzida’ seré feita pelo TCU, o que, em regra, requer, nos casos, por
exemplo, de Relatério de Auditoria abrangendo fatos ocorridos em gestdes passa-
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das cujas contas ja foram julgadas, que o responsavel seja citado ou ouvido em
audiéncia a fim de que apresente sua defesa.

41. Desse modo, o recurso de revisdo quando interposto pelo Ministério
Pablico contendo pedido explicito apenas de reabertura das contas deve ser en-
tendido como contendo também pedido implicito de reforma da deci-
sdo recorrida, pois nio cabe conhecer de recurso que visa 4 mantenga da decisdo
recorrida.

42. Ressalte-se que o pedido implicito seria certo (pedido de reforma da
decisdo recorrida) mas ndo totalmente determinado, ante as trés hipédteses
previstas na Lei Organica (irregularidade, regularidade com ressalva e regularida-
de). Assim, no caso de contas julgadas irregulares, havendo a interposicdo de recur-
so pelo MPTCU com pedido explicito apenas de reabertura das contas, o Relator, a
fim de evitar o ndo conhecimento do recurso por falta de interesse em recorrer,
poderia conhecer do recurso, admitindo a existéncia de pedido implicito de refor-
ma, mas, neste caso, ante a auséncia de especificagdo do Parquetacerca de qual das
duas decisdes possiveis - regularidade ou regularidade com ressalva - é a pretendi-
da, caberia o entendimento no sentido de que qualquer delas satisfaz a sua
pretensdo, tendo em vista que ambas afastam das contas a pecha de
irregulares.

43. Outra seria a situagdo se a decisdo recorrida ostentasse a regularidade
com ressalva, pois neste caso haveria facilmente de se depreender da argumentagao
trazida juntamente com o recurso qual a deciséo pretendida pelo Ministério Pabli-
co.

44. De qualquer forma, parece-me que, em regra, o pedido implicito poderia
ser facilmente identificado, apés a andlise dos elementos que fundamentaram o
recurso, ndo deixando transparecer dificuldade intransponivel pelo Relator, para
fins de conhecimento do recurso interposto pelo MPTCU.

45. Nao obstante o exposto acerca do pedido implicito, obviamente que me-
lhor seria se os recursos interpostos pelo Ministério Pablico contivessem pedido
explicito, inquestionavelmente certo e determinado.

46. Alids, como exemplo, cito recurso de revisdo interposto pelo Ministério
Pablico, com fundamento no art. 35, inciso IlI, da LOTCU, nos autos do TC-250.861/
05-0, que trata da Prestacao de Contas do Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica do
Estado da Bahia. Referido recurso foi motivado por documentos novos levantados
pela SECEX/BA em procedimento de auditoria levado a efeito nos autos do TC-
250.859/95-4. Diante disso, o Parquet, representado pelo Procurador-Geral Walton
Alencar Rodrigues, interp0s recurso de revisao no qual formulou o seguinte pedido:

"Requer o Ministério Ptblico o provimento do recurso, para que as pres-
tacdes de contas, julgadas regulares com ressalvas, relativas aos exercicios de
1992 e 1994 sejam reapreciadas e, caso confirmada, mediante a audiéncia dos
responsaveis, a pratica de pagamento irregular, ja objeto de determinagao
deste TCU, sejam julgadas irregulares, com aplicagdo de multa ao gestor
prevista no art. 58, inciso I, da Lei n® 8.443/92 e desconto dos valores pagos
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indevidamente. Reitera, também, nesta hipdtese, o encaminhamento de pe-
¢as ao Ministério Publico Federal, para as providéncias devidas." (fls. 03 do
vol. I do TC-250.861/95-0).

47. Ressalto que, confirmando a prescindibilidade do pedido de reabertu-
ra das contas, ante o efeito devolutivo dos recursos, o Ministério Piblico,
neste caso, ndo formulou referido pedido. Ao contrério, pediu que, confirmados os
fatos, seja a decisdo recorrida reformada.

48. Neste caso, diferentemente do que ocorre hoje, o Relator poderd conhe-
cer do recurso por despacho, a exemplo do que ocorre com os demais recursos, e
somente dard provimento quando de seu julgamento de mérito, que é o pedido de
reforma da decisdo recorrida. Nao haverd a necessidade de o Tribunal proferir uma
decisdo preliminar de reabertura das contas.

2. Da fun¢io meramente rescindente

49. Quanto a fun¢ao meramente rescindente do julgado que aprecia o pedido
de reabertura das contas, entende o ilustre Ministro que, com o provimento do
recurso, estaria concluida a atuagio da 102 SECEX e também do Relator do recurso,
devendo os autos serem encaminhados ao Relator a guo, o que, de regra, somente
nao ocorre em virtude dos principios da economia processual e do formalismo
moderado, que permitem ao préprio Relator do recurso permanecer no feito até a
prolacdo da nova decisdo.

50. Com efeito, é de se reconhecer que ao se dar provimento a um recurso
exaure-se a jurisdicdo do juizo ad guem, pois consumada estd a fase recursal ante o
acolhimento ou rejeicao do pedido formulado pelo recorrente. Até aqui concordo
com a tese apresentada, porquanto se traduz em limpido retrato dos principios
curiais de direito.

51. No entanto, o exposto até aqui permite concluir, concessa veniado nobre
Ministro Paulo Affonso Martins de Oliveira, que o julgamento do recurso de
revisdo interposto pelo Ministério Piblico com pedido explicito ape-
nas de reabertura das contas ndo tem funcio meramente rescindente, a
uma, porque a decisdo preliminar que da provimento a recurso de revisdo cujo
pedido é simplesmente a reabertura das contas é dispensavel, ante o efeito devolutivo
do referido recurso; a duas, porque o teor do texto inserto no pardgrafo inico do art.
35 da LOTCU é claro quanto a necessidade de que se profira decisio substitutiva
da decisao recorrida, quando do provimento do recurso, o que implica, necessaria-
mente, a existéncia de uma tinica decisao, contendo tanto o fudicium rescindens
quanto o fudicium rescissorium, nao devendo, desse modo, prosperar a tese defen-
dida pelo ilustre Ministro, no sentido de que o 7udicium rescindensé preponderan-
te no recurso de revisao.

52. Além disso, é de se notar que, conforme expresso no caputdo art. 35 do
diploma legal em tela, o recurso de revisao néo tem efeito suspensivo, o que implica
a intangibilidade da decisao recorrida até que o recurso seja provido. E um recur-
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so somente é provido diante da existéncia de um pedido de mérito, que, confor-
me ja exposto, ndo é o caso do pedido de reabertura das contas. Ora, como,
entdo, falar de fungio meramente rescindente de decisio que, por for-
¢a de lei, ndo pode ter a sua eficicia suspensa pela interposicdo de
recurso de revisio, devendo, portanto, produzir regularmente os seus
efeitos até que outra a substitua ?

53. Sem embargo do exposto, perfilho o posicionamento do nobre autor da
proposta, quando afirma que "No dmbito jurisdicional, os recursos que ensejam
julgamento com fungido meramente rescindente sao fundados em error in proce-
dendo”. E nédo poderia ser de outra forma, pois quando se trata de error in
Iudicando requer-se a reforma da decisio atacada por meio de uma decisdo
substitutiva, diferentemente do error in procedendo, que enseja a cassacdo
da decisao recorrida e ndo a sua reforma.

54. Nao vejo, todavia, motivos para encarar o processo administrativo dife-
rentemente do judicial quanto a este aspecto. Alids, ndo se trata de peculiaridade
dos processos que correm no Poder Judicidrio. Trata-se de procedimento natural
que deve variar de acordo com a natureza do erro. Assim, se o erro é processual, a
decisdo da instdncia superior nao ird discutir o mérito da decisdo recorrida. Ira,
sim, cassara decisao inquinada, tendo em vista o vicio processual que a nulifica, a
fim de que seja observada a corregdo dos atos processuais. Contudo, ndo havendo
error in procedendo, tem-se por valida a decisdo recorrida, o que permite ao 6rgao
revisor discutir o seu mérito para, concordando, manté-la ou, discordando, reformé-la.

55. Ou seja, uma decisdo pode ser questionada em grau de recurso quanto a
dois aspectos: a) quanto a validade; e b) quanto 4 justica.

56. Questiona-se uma decisdo quanto a validade, quando hi error in pro-
cedendo. Neste caso, provido o recurso, a decisdo a ser prolatada no juizo revisional
serd para cassar a decisdo recorrida, e teremos o que se convencionou chamar de
iudicium rescindens ou fun¢do meramente rescindente, conforme alegado
pelo Ministro Paulo Affonso.

57. Por outro lado, questiona-se uma decisao quanto a sua justi¢a, quando
ha error in judicando. Neste caso, o provimento do recurso enseja a prolagao de
decisido que ird reformar a decisio recorrida, motivo pelo qual se diz que a decisao
reformadora contém tanto o judicium rescindens (rescisio do julgado atacado)
como o fudicium rescissorium (rejulgamento da causa).

58. Diante disso, for¢a é convir, mais uma vez, a impossibilidade de se acei-
tar a tese da funcdo meramente rescindente da decisdo prolatada nos autos de
recurso de revisdo interposto pelo Ministério Pblico em que pede tdo-somente a
reabertura das contas, pois, neste caso, nio se trata de error in procedendo e,
por isso mesmo, nao se intenta cassaro Acérdao recorrido. A pretensao do MPTCU
é a prolagdo de novo Acérdao, reformador do recorrido, o que requer decisdo
substitutiva. Seria um contra-senso entender a decisdo que reabre as contas como
uma decisdo que cassa o Acérdao recorrido. Mais que isso, seria admitir o ilegal,
pois, ndo havendo error in procedendo - como, por exemplo, citagdo nula -, o
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Ac6rdao recorrido deve, por forga de lei, produzir seus regulares efeitos até que
outro o substitua, eis que o art. 35 € taxativo ao estabelecer que o recurso de revisao
nio tem efeito suspensivo.

59. E de se notar que, nos casos de error in procedendo, sequer é preciso
recurso que fundamente o pedido de declaracdo de nulidade da deciséo, bastando,
para tanto, simples peticdo nos autos, pois, em se tratando de nulidade absoluta,
é competente o préprio Relator para declard-la de oficio. No TCU, néo raro se
verifica a ocorréncia de citagdo nula, o que implica a nulidade de todos os demais
atos subsequientes (CPC, art. 248), inclusive a nulidade do préprio Acérdao. Nesses
casos, diferentemente do recurso de revisdo comentado acima, o Ac6rdéo sera cas-
sado, a citagdo serd renovada, se necessario, e novo Acérdao serd, posteriormen-
te, prolatado. Ou seja, todos os atos a partir da citacdo serdo renovados, com a
mesma finalidade, qual seja, julgar as contas.

60. Vé-se, assim, claramente, a distingao de procedimentos entre o recurso
de revisdo sob comento e o caso de error in procedendo: no primeiro, a deciso a ser
prolatada é necessariamente substitutiva; no segundo, a decisdo terd fun¢ao mera-
mente rescindente, pois significa que a decisdo atacada contém vicio que a torna
invalida e, por isso, merece ser cassada.

61. Feitas essas consideracdes, ndo vejo como aceitar a tese da funcio mera-
mente rescindente da decisdo que reabre as contas. No entanto, é de se ressaltar
também que, nestes casos, o responsavel sequer foi citado. Haveria flagrante
afronta aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa caso
se admitisse que referida decisdo pode rescindir o Acérdéo que julgou as contas do
responsdvel. Ocorreria também grave ofensa ao devido processo legal e a
autoridade da coisa julgada, porquanto uma decisdo vélida e eficaz do TCU
estaria sendo rescindida sem que fosse apontado claramente o error in pro-
cedendo que a tenha tornado invélida.

62. Note-se que o Tribunal ao decidir pela reabertura das contas tem diante
de si uma mera suspeita de que os fatos trazidos pelo Ministério Pablico, normal-
mente decorrentes de auditorias realizadas pelo Tribunal, tém eficicia sobre a pro-
va produzida. Nao encontro respaldo constitucional para que o Tribunal, com base
em suspeita e sem que o responsdvel tenha sido ouvido nos autos do
recurso, possa, desde logo, tornar insubsistente o Acérdao que julgou as contas do
responsavel.

63. Repito que o Acérddo que julgou as contas do responsavel somente pode
ser rescindido por outro devidamente fundamentado em error in procedendo ou
error in iudicando, e, neste Gltimo caso, apés a instauragdo do contraditério.

64. Também por essas consideragdes, volto a afirmar que a decisdo que rea-
bre as contas é meramente preliminar e insere-se no juizo de admissibilidade do
recurso, nao ferindo a intangibilidade do Acérdéo recorrido, pelo que nao hé que
se falar em funcdo meramente rescindente desta decisao.
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2.1. Da analogia com a A¢io Resciséria:

65. Sugere o Ministro Paulo Affonso Martins de Oliveira haver certa seme-
lhanga entre o recurso de revisdo interposto pelo Ministério Ptablico em que pede
tdo-somente a reabertura das contas e a A¢ao Resciséria, pois em ambos o julgamen-
to contempla duas etapas: o iudicium rescindens (a rescisao do julgado atacado) e o
fudicium rescissorium (o rejulgamento da causa).

606. Acrescento a observagao do ilustre Ministro a semelhanca existente entre
duas das trés hip6teses de cabimento do recurso de revisao (incisos Il e Ill do art. 35
da LOTCU) e os incisos VI e VII do art. 485 do CPC, in verbis:

"Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:

VI-se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo crimi-
nal ou seja provada na prépria ago rescisoria;

VII - depois da sentenga, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que nao pdde fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar
pronunciamento favoravel;”

67. Note-se que as supratranscritas hipdteses, previstas no citado dispositivo
do CPC, nao dizem respeito a error in procedendo, o que afasta de plano falar-se em
julgamento com fun¢do meramente rescindente, pois, procedida a rescisao do julga-
do, requer-se que outra decisdo (de natureza substitutiva) seja proferida, sem solu-

68. Digo sem solugao de continuidade porque na Agao Resciséria - a exemplo
do que ocorre com o recurso de revisdo - o érgao ad quem ao rescindir a decisao
inquinada ja prolata, na mesma oportunidade, a decisao substitutiva, fazendo assim
com que ao iudicium rescindens se suceda, incontinenti, o judicium rescissorium,
obviamente que todos dois proferidos por 6rgio diverso daquele que
prolatou a decisdo atacada. E néo poderia ser de outra forma, pois, se a decisdo
atacada néo contém error in procedendo, somente poderd ser rescindida apés a
comprovagio dos fundamentos alegados, seja na Rescisdria, seja no recurso de
revisdo, para que outra a substitua, imediatamente, tendo em vista que as duas
modalidades de recurso nao tém efeito suspensivo.

69. Quanto a competéncia para a apreciacao tanto do ifudicium rescindens
quanto do fudicium rescissorium, ressalto que compete ao grau jurisdicional hierar-
quicamente superior aquele que proferiu a deciséo atacada o processamento - gue
inclui atos de instrugdo- e julgamento da Acao Resciséria, contemplando ai os dois
juizos (rescindense recissorium). Registre-se, portanto, que, exceto na hipétese de o
juizo prolator da sentenca inquinada ser absolutamente incompetente, a apreciagao
dos dois juizos compete ao mesmo 6rgdo, que serd aquele que seria competente para
aapreciagdo de um recurso contra a decisdo atacada na A¢ao Rescisoria.

70. Do mesmo modo, pode-se dizer em relagdo ao recurso de revi-
sdo0. O Relator sorteado é o competente para a apreciagio tanto do sfudicium
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rescindens como do iudicium rescissorium. Inaplicavel a espécie o procedimento
adotado para os recursos fundados em error in procedendo.

71. Por fim, quanto ao pedido a ser formulado na Ac¢ao Resciséria, é de se
observar que, a teor do art. 488, inciso I, do CPC, deve o autor " cumular ao pedido
de rescisdo, se for o caso, o de novo julgamento da causa’, vale dizer, "Sob
pena de inépcia da peticdo inicial da agio resciscria, o autor deve cumular os dois
Juizos no pedido deduzido na vestibular. O pedido de rescisao (iudicium rescindens)
€ sempre obrigatorio e imprescindivel: o pedido de rejulgamento da lide (iudicium
rescissorium) pode ou ndo ter pertinéncia, dependendo do caso concreto. Quando o
fundamento da resciscria for, por exemplo, ofensa a coisa julgada anterior (CPC 485
1V), ndo hd juizo rescisorio porque a lide jd fora anteriormente julgada, sendo desne-
cessdrio e indevido pedir-se seu rejulgamento. Os dois pedidos devem vir expressos
na peti¢do inicial, nao se admitindo pedido implicito (Barbosa Moreira, Coment.,
103, 161)" (in: Nery Janior, Nelson. Codigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo.
Editora Revista dos Tribunais. 32 ed. 1997, p. 706 - grifei).

72. Assim, a expressao "se for o caso", constante do citado dispositivo, atende
aqueles casos em que se mostra impossivel decisdo substitutiva, como, por exem-
plo, quando se alega na Resciséria que a decisdo que se pretende rescindir ofende
decisdo anterior transitada em julgado. Obviamente que s6 cabe a rescisao do decisum
atacado, sem que nenhuma outra a substitua, sob pena de se perpetuar a ofensa a
coisa julgada.

73. Quanto a necessidade de os dois pedidos de julgamento virem expressos
na inicial, é de se reconhecer a divergéncia existente a respeito, prevalecendo, no
entanto, a aceitabilidade do pedido implicito, conforme o seguinte Acérdao:

"Em acdo rescisoria, o pedido de cumulagio dos Juizos rescindens - da resci-
sdo da sentenca - e rescissorium - de novo julgamento - é implicito: decorre
dalei e da prépria natureza das coisas, porque, se foi rescindida uma deciséo,

outra deve substitui-la, para que ndo se omita a prestacao jurisdicional. Des-

necessdrio, portanto, ser formulado pedido expresso na inicial (Ac. unan. do
4° GR. De Cams. Do 2° TACivSP de 2.5.89, na AR 233.873-4, rel. juiz Boris

Kauffmann; RT, 646/137)" (in: Paula, Alexandre de. Cédigo de Processo Civil
Anotado. Sio Paulo. Editora Revista dos Tribunais. 52 ed. 1992, p. 1.898 -
grifei).

74. No que concerne ao recurso de revisdo em que o MPTCU pede tao-somen-
te a reabertura das contas - a exemplo do que ocorre com a A¢do Rescisoria-, pode-
se admitir a existéncia do pedido implicito, decorrente da prépria lei (LOTCU, art.
35, paragrafo Gnico), a fim de se evitar o ndo conhecimento do recurso por falta de
interesse processual (interesse em recorrer) do Ministério Pablico, conforme ja
exposto nos paragrafos 33/36 deste Voto.

75. Depreende-se disso nenhuma semelhanca haver entre a Acio Rescisoria
proposta com func¢io meramente rescindente e o recurso de revisao, pois este
requer decisio substitutiva, portanto, requer o iudicium rescindense, também, o
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iudicium rescissorium, visto que somente a reabertura das contas nada resolve. As
semelhancas existentes dizem respeito as hip6teses supratranscritas de cabimento
da Agdo Rescisdria, previstas nos incisos VI e VIl do art. 485 do CPC, em relagdo aos
incisos II e 111 do art. 35 da LOTCU, eis que, em todos esses casos, requerem-se
o fudicium rescindens e o ijudicium rescissorium, sem solucio de con-
tinuidade.

3. Da instauracio, em plena fase recursal, de atos tipicos de instrugio origini-
ria, tais como citac¢io, audiéncia, diligéncia e inspecio

76. Mencionei no inicio deste Voto que o Projeto de Resolucao apresentado
tomou por base dois argumentos principais. O primeiro diz respeito a suposta
fun¢do meramente rescindente dos recursos sob comento, assunto que acabei de
abordar e sobre o qual manifestei minha discordancia. O segundo refere-se 4 instau-
ragdo, em plena fase recursal, de atos tipicos de instrugao original, tais como cita-
¢ao, audiéncia, diligéncia e inspecdo, matéria que merece as seguintes consideragdes.

77. Entende o ilustre Ministro inadequada a 103 SECEX a realizagio de referi-
dos atos de instrugdo original, tendo em vista "a natural esfera de competéncia da
107SECEX, vinculada precipuamente a uma segunda interven¢do nos autos” (para-
grafo 26 do Relatério).

78. E de se notar, entretanto, que uma citaco realizada pela 102 SECEX, na
fase recursal, em razdo da interposicdo de um dos recursos aqui discutidos, sem
davida que reflete uma segunda "intervengao nos autos”, pois a primeira realizada
pela SECEX de origem foi vélida, tendo em vista a inexisténcia de error in proce-
dendbo.

79. Elenca ainda o nobre Ministro algumas outras dificuldades que a 102
SECEX encontraria para a realizacao de atividades tipicas de instrucao de processos,
conforme transcrito no paragrafo 15 do Relatério, as quais passo a analisar.

80. Quanto ao primeiro item (impossibilidade material de praticar tais atos
em face da escassez de recursos humanos e materiais), entendo que a dificuldade
alegada ndo mais persiste, em virtude da criacao da 32 Divisdo Técnica, por meio da
Portaria da Presidéncia n® 596, de 12/12/97, publicada no BTCU n° 74, p. 2978.

81. Além disso, é de se notar que, conforme consta do "Relatério de Atividades
da 102 SECEX - 1° ano de existéncia”, de janeiro a outubro de 1997 o Tribunal julgou
363 recursos. Destes, 109 foram recursos de revisdo. Supondo, de forma otimista,
que 30% destes recursos de revisao sao interpostos pelo Ministério Ptblico, pedindo
a reabertura das contas e que mais 30% sdo interpostos por responsaveis omissos no
dever de prestar contas, nas hip6teses em que o recurso consiste na apresentacio da
prépria prestacgao de contas, teriamos, ao longo de 10 meses, um total aproxima-
do de 05 recursos que exigiriam a prética de atos de instrucdo origindria, o que
representa 0,5 recursos por més, niimero que me parece plenamente possivel de se
cumprir, especialmente se considerarmos, além da criagdo da 32 Divisdo Técnica, o
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fato de que a média de recursos que sairam da 102 SECEX no mesmo periodo foi de
48 por més (anexo IV do citado Relatério de Atividades).

82. No calculo hipotético apresentado acima nao foram considerados os pe-
didos de reexame interpostos pelo Ministério Publico em que pede explicitamente
apenas a rescisdo do julgado por se tratar de recurso extremamente raro, contando
com pouquissimos casos na jurisprudéncia desta Corte.

83. No que concerne ao segundo item (" dificuldade de obten¢io e manuseio
de banco de dados contendo informagées a respeito de todos os drgdos e entidades
que compéem a clientela do Tribunal, requisitos bdsicos para a realizacao de audi-
éncias, citacoes e comunicagbes de diligéncias'), entendo que o argumento utilizado
nao procede, tendo em vista que, por se tratar de recursos, todas as informagodes
necessdrias a realizagdo de audiéncias, citacbes e comunicacdes de diligéncias ja
constam dos préprios autos, eis que as mesmas ja foram realizadas, pelo menos
uma vez, quando da instrugao originaria do processo. E, ainda que ndo constassem,
o sistema de informacdes via rede de computadores do Tribunal é, hoje, fonte
suficiente para a obtencéo das referidas informacdes que facilmente poderéo ali ser
colhidas pelo Servigo de Administracdo (S.A.) daquela Secretaria com a colaboragao
do Servico de Administragdo da SECEX de origem. Além disso, caso se mostre
necessario, poderd o Relator, diante de real necessidade, com fundamento no
art. 11 da LOTCU, determinar que referidas comunicagées sejam efetuadas pela
SECEX de origem.

84. Quanto ao terceiro e ultimo item (impossibilidade de realizacao de
inspegoes pela 102 SECEX, dada a acentuada dispersio geogrdfica e a enorme quan-
tidade de orgios, entidades e agentes publicos sujeitos 4 jurisdi¢ao do Tribunal,
empecilhos naturais d centralizacao da atividade de instru¢io em uma tinica unida-
de técnica), compreendo a dificuldade alegada, mas lembro que a necessidade de
realizagdo de inspe¢do em plena fase recursal é pouco freqiiente e quando verificada
poderad, a juizo do Relator, ser atendida com a colaboragao da SECEX de origem.

85. Assim, lembrando novamente a comparacao sugerida com a Agao
Rescisoria, € de se notar que, nos termos dos arts. 491 e 492, somente nos casos em
que ha a necessidade de produgéo de provas o Relator delegara a competéncia ao
juiz de primeiro grau. No TCU, parece-me que tal situagdo somente poderia se
assemelhar com a realizacdo de inspecdo, nunca com os demais atos de instrugao,
que devem, em regra, permanecer na 102 SECEX.

806. Afirmo isso porque, em se tratando de comunicagdes feitas pelo correio,
nao vejo justificativas para os autos de um recurso serem encaminhados de Brasilia
para uma SECEX regional a fim de que a mesma coloque o Oficio do Tribunal no
correio, ja que de Brasilia o mesmo pode ser feito, economizando, inclusive, as
viagens de ida dos autos de Brasilia para a regional e as de retorno.

87. Considerando, no entanto, outras hipdteses que fogem a regra e que po-
dem representar dificuldades para que a 102 SECEX realize tais atos, entendo que o
Relator, diante de proposta devidamente fundamentada da 102 SECEX, pode autori-
zar que a SECEX responsével pela instrugdo origindria do processo os pratique.
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4. Do pedido de reexame interposto pelo Ministério Piiblico

8. Alega o Ministro a existéncia de pedidos de reexame interpostos pelo
Ministério Pablico em face de decisdes prolatadas em processos de fiscalizacao,
com funcio meramente rescindente, pois busca o Parguet apenas a cassagio da
deciséo recorrida que certificou a regularidade de determinado procedimento, sem
intentar substitui-la por outra (cf. Relatério que antecede este Voto).

89. Pelos mesmos motivos expostos quanto ao recurso de revisdo, permito-
me discordar de Sua Exceléncia, porquanto nao se trata, também neste caso, de error
in procedendo, mas sim da superveniéncia de fatos novos, o que, conforme j4 afir-
mado, requer decisdo substitutiva que se manifeste acerca dos fatos novos.

00. Registre-se, ainda, que na hipétese de recurso aqui considerada o Relator
ndo encontraria nenhuma dificuldade para identificar o pedido implicito de refor-
ma da decisao recorrida, caso ausente o explicito, eis que nos processos de fiscaliza-
cdo hd somente duas opcdes: a regularidade ou a irregularidade dos
procedimentos adotados.

5. Do recurso interposto por responsivel omisso no dever de prestar contas,
consistente na apresentacio da prépria prestacio de contas

91. Quanto ao recurso interposto por responsavel omisso no dever de pres-
tar contas, consistente na apresentagdo da prdpria prestacdo de contas, nio vejo
motivos que justifiquem a sua descaracterizagiao como recurso.

92. E certo que o julgamento pela irregularidade das contas, nos casos de
omissdo em sua apresentacao, decorre de presuncao juris tantum, ex vido art. 16, 1,
a, da Lei Organica. Mas certo é também que julgadas irregulares as contas, a prova
em contrdrio capaz de descaracterizar referida presuncao somente € cabivel de ser
produzida pela via recursal.

93. Lembre-se de que a SECEX de origem ji atuou no processo, ainda que
tenha sido em face de uma presungao juris tantum.

04. Ndo vejo, também, vantagens de ordem pratica quanto a proposta ora
apresentada para esses tipos de recursos. Ao contrdrio, poderia ensejar eventuais
polémicas, plenamente evitdveis, mantendo-se todos os recursos sob a responsabi-
lidade da 102 SECEX.

05. Entendo que, caso seja necessaria a realizacio de inspegao, o Relator pode,
diante de real necessidade, usando dos poderes que a Lei e o Regimento lhe confe-
rem (LOTCU, art. 11, e RITCU, art. 140), determinar que a mesma se realize por
intermédio da SECEX local.

6. Do aspecto técnico-juridico da proposta: Conclusio

96. De todo o exposto até aqui é de se concluir que:
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1. quanto ao recurso de revisio interposto pelo Ministério Piblico em que
pede explicitamente tio-apenas a reabertura das contas:

1.1. nos termos do art. 35, e seus incisos, da Lei n° 8.443/92, nio se funda em
error in procedendo, motivo pelo qual ndo ha que se falar em cassacdo da
decisdo recorrida nem em fungido meramente rescindente da decisdo que
aprecia pedido de reabertura das contas;

1.2. a figura da reabertura das contas é construgao jurisprudencial, sem pre-
visdo legal, e facultativa, por nao ser necessdria, ante o efeito devolutivo
insito ao recurso de revisao;

1.3. em decorréncia do disposto no pardgrafo tnico do art. 35 da Lei Organi-
ca, pode-se entender referido recurso de revisao como acompanhado de pe-
dido implicito de reforma da decisdo atacada, caso contrario o Tribunal dele
nao deveria conhecer, por falta de interesse em recorrer do MPTCU;

1.4. o provimento deve ser dado em relagdo ao pedido de mérito - que é a
reforma da decisao recorrida - e ndo em relagdo ao pedido de meio - que é a
reabertura das contas -, pois o provimento ou o ndo-provimento de um recur-
so0 é a providéncia tltima a ser tomada pelo 6rgdo ad guem, eis que com este
ato exaure a sua jurisdicio recursal;

1.5. o Relator sorteado pode, seguindo alguns precedentes da Casa, incluir o
processo em pauta e submeté-lo a apreciagao Colegiada, para fins de apreci-
acdo quanto ao juizo de admissibilidade do recurso e, se for o caso, citagdo ou
audiéncia do responsavel ou, em homenagem ao principio da economia
processual e em observancia a técnica processual, dispensar referida apreci-
acao Colegiada - porque desnecessaria, liberando assim a pauta para assun-
tos mais relevantes - e mandar citar ou ouvir em audiéncia o responsavel
para, posteriormente, apés o pronunciamento da 102 SECEX e do Ministério
Pablico, submeter o feito ao Plendrio, com proposta acerca do juizo de
admissibilidade bem como do provimento ou nio-provimento do recurso,
que correspondem, respectivamente, a reforma ou a mantenca da decisdo
recorrida;

1.6. dessa forma, é correto afirmar que o pedido de reabertura das contasse
insere na esfera do juizo de admissibilidade do recurso de revisdo. Reabrir as
contas significa passar a analise do mérito, promovendo-se a citagdo ou a
audiéncia do responsavel. Negar a reabertura significa ndo conhecer do re-
curso. Portanto, a exemplo do que ocorre com os demais recursos desta Casa,
referido juizo de admissibilidade pode ser feito pelo préprio Relator, dis-
pensando-se a inclusdo do processo em pauta nesta fase;

1.7. assim, a 102 SECEX deve atuar nio apenas quanto ao juizo de
admissibilidade mas também quanto a anélise de mérito do recurso, proce-
dimento, alids, que em nada difere dos demais recursos, nao se justificando
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ainovacdo pretendida. Além disso, as hipdteses de cabimento do recurso de
revisdo exigem a atuacao de agente diverso daquele que ja atuou nos autos,
pois, especialmente no caso de "superveniéncia de documentos novos com
eficdcia sobre a prova produzida’, deve-se avaliar se de fato os documentos
novos tém eficacia sobre a prova produzida, o que ndo permite que referida
avaliacdo seja procedida por quem jé se manifestou anteriormente sobre a
prova produzida;

1.8. pelos mesmos fundamentos do subitem anterior, o Relator do recurso
de revisdo deve atuar no processo até o julgamento do Tribunal que decidir
sobre a reforma ou ndo do Acérdao recorrido (o que corresponde ao mérito
do recurso), pois, conforme demonstrado, ndo € a hipétese de recurso que
enseje decisdo com fungdo meramente rescindente, mas sim substitutiva.

2. quanto a pedido de reexame interposto pelo Ministério Piiblico em face
de decisio prolatada em processo de fiscaliza¢do, o tratamento a ser dado
é idéntico ao sugerido para o recurso de que cuida o item anterior, pois,
também aqui, ndo se trata de recurso que enseje decisdo com fung¢do mera-
mente rescindente, porquanto nao se fundou em error in procedendo, mas
sim em fatos novos que poderdo ensejar a reforma da decisdo recorrida e ndo

a cassacao.

3. quanto ao recurso interposto por responsivel omisso no dever de pres-
tar contas, consistente na apresentagio da prépria presta¢io de contas,
deve a 102 SECEX permanecer com a instrugao do recurso, pois, ainda que de
forma sumdria, a SECEX de origem jd atuou no processo e, além disso, ndo se
mostra conveniente, sob a 6tica da praticidade, criar tal excegdo a regra.

4. quanto a “qualgquer outro tipo de recurso com funcio meramente
rescindente de decisio ou de acordio”, conforme redagdo proposta pelo
nobre autor, mostra-se despicienda a alteragdo da Resolugao n° 74/96 quanto
a este ponto, porquanto, em se tratando de error in procedendo, como, por
exemplo, citacdo nula, serd a decisdo recorrida cassada e renovados os atos
viciados e os subseqiientes deles dependentes, o que ensejara a restituigdo
dos autos ao Relator a guo e portanto a SECEX responsavel pela instrugdo
origindria.

5. qualquer recurso interposto pelo Ministério Piiblico junto ao TCU ten-
dente a agravar a situacio do responsivel requer que o envolvido tenha
assegurados os mesmos direitos e prerrogativas processuais que teve quando
da apreciacao origindria do processo.

6. as decis6es do TCU sdo vilidas e de eficicia plena, somente podendo ser
rescindidas por outra decisio fundamentada em error in procedendo ou
error in judicando, e, neste iltimo caso, apés a instauracio do contradité-
rio, sob pena de afronta ao devido processo legal, a coisa julgada e aos prin-



cipios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, motivo pelo qual

descabe falar em funcdo meramente rescindente da decisdo que reabre as

contas ou de outras decisdes similares, tendo em vista que se fundam em
fatos ainda nao provados e sao prolatadas antes da instauragdo do contradi-
tério.

07. Quanto ao encaminhamento a ser dado a este processo, apresento o
substitutivo, em anexo a Decisdo que ora proponho, a fim de disciplinar apenas a
realizacdo de inspegoes e dos atos de comunicagdo, mantendo-se a 102 SECEX com as
suas atuais competéncias.

08. No entanto, afirmei no inicio deste Voto que aproveitava a oportunidade
para trazer ao debate o tratamento a ser dispensado ao recurso de revisao, a fim de
uniformizar os diversos procedimentos atualmente adotados no Tribunal.

09. Foi também com esse objetivo que teci as consideragdes acima e por esse
motivo apresento as seguintes conclusdes quanto ao tratamento que entendo deva
ser dispensado ao recurso de revisdo quando interposto pelo Ministério Ptblico.

100. Registro inclusive que, diante da proposta formulada pelo Ministro
Lincoln Magalhdes da Rocha e aprovada pelo Plendrio por intermédio da Decisao n°
206/98 (BTCU n° 34/98), no sentido de se incluir na LOTCU a A¢ao Resciséria, enten-
do que a proposta ora apresentada, se aprovada, terd por fim disciplinar tempora-
riamente o tratamento a ser dispensado ao citado recurso até que a Lei Orgénica
seja alterada e passe a dispor expressamente sobre a matéria.

101. Alids, entendo que a alteracdo do nome do recurso de revisao para pro-
cedimento de revisdoou revisdo de julgado e sua retirada do capitulo dos recursos
para que conste em capitulo autdbnomo seriam providéncias que aliadas a uma
terceira, no sentido de estabelecer que seu rito processual deve observar aquele
aplicado para a instrugdo origindria, poderiam contribuir, de forma simples e sem
maiores inovagoes, para o atendimento da mencionada Decisao n° 206/98-Plendrio.

102. No entanto, enquanto nao se processa a alteragdo da LOTCU, entendo
necessdrio uniformizar os procedimentos até entdo adotados, sem que isso traga
prejuizo para o bom andamento dos trabalhos do Tribunal mas também sem que
represente reducdo de direitos e garantias processuais do responsavel.

103. Com essa finalidade, apresento nesta Sessao Projeto de Resolugdo que
" Dispée sobre os recursos interpostos pelo Ministério Pablico junto ao TCU, acres-
centa pardgrafo ao art. 3°da Resolugdo/TCU n° 74/96 e dd outras providéncias'.

104. Referido Projeto busca, na medida do possivel e dentro das limitagoes
impostas pela Lei n® 8.443/92, preservar o atual procedimento adotado pelo Tribu-
nal, adequando-o, quando necessario, as normas processuais, a fim de evitar as
duavidas e as diversidades de procedimentos que hoje se verificam.

105. Além disso, procurou-se resguardar todos os direitos e garantias do
responsavel que, conforme jd comentado anteriormente, devem ser os mesmos
existentes na fase de instrugdo origindria do processo, inclusive quanto a possi-
bilidade de interposi¢io de recurso contra a decisdo que vier a ser adotada, a
exemplo do que ocorre também com a Ac¢ao Rescisoria.
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106. No entanto, como referido Projeto de Resolucdo serd submetido a
tramitagdo que o Regimento Interno prevé e a discussao, proponho na Decisdo que
submeto nesta oportunidade a apreciacdo deste Plendrio que, enquanto néo for
editada a norma, este Tribunal observe alguns principios que entendo necessarios
ao caso sob comento e que evitardo a adocdo de alguns procedimentos que hoje tém
dificultado a tramitacdo dos mencionados recursos, dada a sua natureza.

107. Fago pequena observacao no que concerne a impossibilidade de
interposicao de recurso contra a decisao que rejeitar as alegagoes de defesa. Noto
que, nao obstante a decisdo do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Mandado de
Seguranga n°® 22562-9/MA, que assegurou ao impetrante o direito de recorrer da
decisdo que rejeitou a sua defesa, até o momento continua em vigor o disposto no
art. 23, § § 1° e 2°, da Resolugao/TCU n° 36/95, muito embora ja tramite na Corte o
TC-011.575/96-4, que trata de Projeto de Resolugdo tendente a assegurar o direito de
recorrer contra citada decisdo, sendo Relator o Ministro Valmir Campelo.

108. No entanto, enquanto nao alterada mencionada Resolugéo, entendo que
nao cabe o referido recurso, pois a decisdo do STF foi em Mandado de Seguranca;
portanto seus efeitos alcangam apenas as partes.

109. Por fim, ressalto que o Projeto de Resolugdo que ora apresento nio
representa o ideal mas, diante da lacuna de nossa Lei Organica, vejo-o necessi-
rio, a fim de uniformizar, 4 luz das normas processuais, os procedimentos até
entdo adotados na Corte, sem que isso represente redugdo de direitos e garantias do
responsavel.

110. Registro, ainda, que o Relatdrio, Voto e a Decisao que trago a discussédo
dos meus nobres Pares constituem também a prépria JUSTIFICACAO do Projeto
de Resolucao que "Dispée sobre os recursos interpostos pelo Ministério Piblico
Jjunto ao TCU, acrescenta pardgrafo ao art. 3°da Resolucio/TCU n° 74/96 e dd outras
providéncias'.

Feitas essas consideracdes, VOTO por que o Tribunal adote a Decisdo que ora
submeto a apreciacao deste Plendrio.

DECISAO N° 789/98 — TCU — PLENARIO'

1. Processo TC-008.974/97-7 (Sigiloso)

2. Classe de Assunto: VII - Projeto de Resolugdo que "Dé nova redagdo ao art.
3°da Res/TCU n° 74/96".

3. Interessado: Tribunal de Contas da Unido.

4. Orgao: Tribunal de Contas da Unio.

5. Relator: Ministro Bento José Bugarin.

6. Representante do Ministério Pablico: nao atuou.

7. Unidade Técnica: ndo atuou.

8. Decisdo: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE:

1. Publicada no BTCU n° 80/98.
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Considerando que:

1. quanto ao recurso de revisdo interposto pelo Ministério Piblico em que
pede explicitamente tdo-apenas a reabertura das contas:

1.1. nos termos do art. 35, e seus incisos, da Lei n° 8.443/92, ndo se funda em
error in procedendo, motivo pelo qual ndo ha que se falar em cassagcdo da decisao
recorrida nem em fungdo meramente rescindente da decisao que aprecia pedido de
reabertura das contas;

1.2. a figura da reabertura das contas é construcdo jurisprudencial, sem previ-
sdo legal, e facultativa, por ndo ser necessdria, ante o efeito devolutivo insito ao
recurso de revisao;

1.3. em decorréncia do disposto no paragrafo tnico do art. 35 da Lei Orgéni-
ca, pode-se entender referido recurso de revisao como acompanhado de pedido
implicito de reforma da deciséo atacada, caso contrario o Tribunal dele nao deveria
conhecer, por falta de interesse em recorrer do MPTCU;

1.4. o provimento deve ser dado em relagdo ao pedido de mérito - que é a
reforma da decisdo recorrida - e ndo em relagdo ao pedido de meio - que é a reaber-
tura das contas -, pois o provimento ou o ndo-provimento de um recurso é a provi-
déncia dltima a ser tomada pelo 6rgao ad quem, eis que com este ato exaure a sua
jurisdicdo recursal;

1.5. o Relator sorteado pode, seguindo alguns precedentes da Casa, incluir o
processo em pauta e submeté-lo a apreciagdo Colegiada, para fins de apreciagao
quanto ao juizo de admissibilidade do recurso e, se for o caso, citagao ou audiéncia
do responsavel ou, em homenagem ao principio da economia processual e em
observdancia a técnica processual, dispensar referida apreciacio Colegiada - porgue
desnecessaria, liberando assim a pauta para assuntos mais relevantes - e mandar
citar ou ouvir em audiéncia o responsavel para, posteriormente, apés o pronuncia-
mento da 102 SECEX e do Ministério Publico, submeter o feito ao Plendrio, com
proposta acerca do juizo de admissibilidade bem como do provimento ou néo-
provimento do recurso, que correspondem, respectivamente, a reforma ou & mantenca
da decisao recorrida;

1.6. dessa forma, é correto afirmar que o pedido de reabertura das contasse
insere na esfera do juizo de admissibilidade do recurso de revisao. Reabrir as contas
significa passar a analise do mérito, promovendo-se a citagdo ou audiéncia do res-
ponsavel. Negar a reabertura significa ndo conhecer do recurso. Portanto, a exem-
plo do que ocorre com os demais recursos desta Casa, referido juizo de
admissibilidade pode ser feito pelo préprio Relator, dispensando-se a inclusao do
processo em pauta nesta fase;

1.7. assim, a 102 SECEX deve atuar ndo apenas quanto ao juizo de
admissibilidade mas também quanto 4 analise de mérito do recurso, procedimen-
to, alids, que em nada difere dos demais recursos, néo se justificando a inovacao
pretendida. Além disso, as hipéteses de cabimento do recurso de revisdo exigem a
atuacdo de agente diverso daquele que ja atuou nos autos, pois, especialmente no
caso de "superveniéncia de documentos novos com eficdcia sobre a prova produzi-
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da", deve-se avaliar se de fato os documentos novos tém eficicia sobre a prova
produzida, o que nao permite que referida avaliagao seja procedida por quem ja se
manifestou anteriormente sobre a prova produzida;

1.8. pelos mesmos fundamentos do subitem anterior, o Relator do recurso de
revisdo deve atuar no processo até o julgamento do Tribunal que decidir sobre a
reforma ou ndo do Acérdéo recorrido (o que corresponde ao mérito do recurso),
pois, conforme demonstrado, ndo é a hipdtese de recurso que enseje decisdo com
fungio meramente rescindente, mas sim substitutiva.

2. quanto a pedido de reexame interposto pelo Ministério Ptblico em face de
decisdo prolatada em processo de fiscalizagao, o tratamento a ser dado é idéntico ao
sugerido para o recurso de que cuida o item anterior, pois, também aqui, ndo se
trata de recurso que enseje decisdo com fun¢io meramente rescindente, porquanto
nao se fundou em error in procedendo, mas sim em fatos novos que poderao ensejar
areforma da decisdo recorrida e ndo a cassacdo.

3. quanto ao recurso interposto por responsavel omisso no dever de prestar
contas, consistente na apresentagao da propria prestacio de contas, deve a 102 SECEX
permanecer com a instrugdo do recurso, pois, ainda que de forma sumadria, a SECEX
de origem ja atuou no processo e, além disso, nao se mostra conveniente, sob a 6tica
da praticidade, criar tal excegdo a regra.

4. quanto a "qualquer outro tipo de recurso com fungiao meramente rescindente
de decisdo ou de acordio”, conforme redagao proposta pelo nobre autor, mostra-se
despicienda a alteracio da Resolugao n° 74/96 quanto a este ponto, porquanto, em se
tratando de error in procedendo, como, por exemplo, citagdo nula, serd a decisdo
recorrida cassadae renovados os atos viciados e os subseqiientes deles dependentes,
0 que ensejard a restituicdo dos autos ao Relator a guoe portanto a SECEX responsa-
vel pela instrucdo originaria.

5. qualquer recurso interposto pelo Ministério Pablico junto ao TCU tenden-
te a agravar a situacao do responsavel requer que o envolvido tenha assegurados os
mesmos direitos e prerrogativas processuais que teve quando da apreciagdo origina-
ria do processo.

6. as decisdes do TCU sdo vélidas e de eficacia plena, somente podendo ser
rescindidas por outra decisdo fundamentada em error in procedendo ou error in
Jjudicando, e, neste Gltimo caso, apds a instauracao do contraditério, sob pena de
afronta ao devido processo legal, a coisa julgada e aos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, motivo pelo qual descabe falar em fun¢ao mera-
mente rescindente da decisdo que reabre as contas ou de outras decisOes similares,
tendo em vista que se fundam em fatos ainda nao provados e sdo prolatadas antes da
instauragao do contraditério.

8.1. aprovar o Projeto de Resolucao, Substitutivo do Relator, em anexo, que
"Acrescenta paragrafos ao art. 3° da Resolugao/TCU n® 74/96", objeto deste processo;

8.2. deixar assente que, até que seja aprovada norma disciplinadora do trata-
mento a ser dispensado ao recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico
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junto ao TCU e aos demais recursos interpostos pelo Parquet, devem ser observados
os seguintes principios, para fins de uniformizacao:

8.2.1. observancia aos pressupostos recursais, sob pena de nulidade;

8.2.2. necessidade de instauracio do contraditério, quando se tratar de recur-
so tendente a agravar a situagao do responsavel, sob pena de infringéncia ao princi-
pio constitucional da ampla defesa;

8.2.3. atuagdo do Relator sorteado até o julgamento que decide acerca da
reforma ou néo da decisdo recorrida, sob pena de negativa de prestacao jurisdicional
por parte do Relator sorteado;

8.2.4. obrigatoriedade de audiéncia do Ministério Pablico, na qualidade de
fiscal da lei;

8.2.5. validade e eficacia da decisdo recorrida até que o Tribunal prolate nova
decisdo que a casse, em virtude de nulidade devidamente comprovada, ou que a
reforme, em razdo do julgamento de mérito do recurso interposto, sob pena de se
infirmar o principio da seguranga juridica e de se afrontarem a coisa julgada, as
normas do TCU e o devido processo legal, constitucionalmente garantido.

8.3. arquivar os presentes autos.

0. Atan® 45/98 - Plenario.

10. Data da Sessdo: 11/11/1998 - Extraordindria de carater reservado

11. Especificacdo do quorum:

11.1. Ministros presentes: Homero dos Santos (Presidente), Adhemar Paladini
Ghisi, Carlos Atila Alvares da Silva, Iram Saraiva, Humberto Guimaraes Souto, Ben-
to José Bugarin (Relator), Valmir Campelo e os Ministros-Substitutos Lincoln Maga-
lhaes da Rocha e Benjamin Zymler.

Homero Santos Bento José Bugarin
Presidente Ministro-Relator

RESOLUCAO N° | 16/98

Acrescenta pardgrafos ao art. 3° da Reso-
lugdo TCU n® 74/96.

O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, no uso de suas atribui¢des constitucio-
nais, legais e regulamentares, RESOLVE:

Art. 1° O art. 3° da Resolugido TCU n° 74/96 fica acrescido dos seguintes para-
grafos:

“§ 4° Para fins de instrugdo do recurso, o Relator pode determinar, de oficio
ou mediante provocacdo da 102 SECEX, devidamente fundamentada, que a
SECEX responsavel pela instrugao origindria do processo realize:
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I - inspegdo no 6rgao ou entidade envolvidos;
II - atos de comunicacéo, tais como citagdo, audiéncia e notificagio;
III - outros atos.

§5° Na hipétese do inciso 1 do pardgrafo anterior, a 102 SECEX deve demons-
trar, de forma clara e objetiva, a necessidade da inspegao.

§ 6° Na hipétese dos incisos Il e III do § 4° deste artigo, a 102 SECEX deve
demonstrar, de forma clara e objetiva, o seguinte:

I-adificuldade encontrada para que ela mesma realize tais atos;

I1- a conveniéncia e a economicidade de referidos atos serem realizados pela
SECEX responsavel pela instrugdo originaria.

§ 7° Entendendo necessdrio, o Relator, no caso de proposta de inspecao,
pode solicitar a manifestacao da SECEX responsavel pela instrugdo origina-
ria, sobre a proposta da 102 SECEX.”

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacao.
T.C.U., Sala das Sessbes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 11 de

novembro de 1998,
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Homero Santos
Presidente



