SRF — COMPRA DE AQ()ES DO PROGRAMA NACIONAL DE
DESESTATIZACAO
Pedido de Reexame

Ministro-Relator Humberto Guimaraes Souto

GRUPO I - CLASSE I - PLENARIO

TC-013.992/92-9 ¢/02 volumes

TC-011.693/96-7 (Juntado)

NATUREZA: Pedido de Reexame

ORGAO: Secretaria da Receita Federal

INTERSSADO: Everardo Maciel, Secretario da Receita Federal

EMENTA: Pedido de Reexame a Decisao n° 771/96 - Plendrio.
Argumentos apresentados pelo responsavel por si sO nao seriam capazes de
alterar o entendimento esposado na Decisao em questao. Decurso natural do
tempo afetou a realidade dos fatos, possibilitando a aceitacao da hipctese
sustentada anteriormente pela Receita Federal como tinica forma de evitar
prejuizos ao Erdrio. Conhecimento, Provimento parcial. Modificacio das
determinagées "a”e "b". Envio de copia da presente Decisdo, bem como do
Relatorio e Voto as mesmas autoridades notificadas por ocasido da Decisdo
n°771/96.Ciéncia ao Interessado.

RELATORIO

Tratam os presentes autos do pedido de reexame da Decisdo n°® 771/96 -
Plendrio, abaixo transcrita, interposto pelo Sr. Everardo de Almeida Maciel,
Secretdrio da Receita Federal do Ministério da Fazenda, com fulcro no art. 48 da Lei
n°8.443, de 16 de julho de 1992, alegando basicamente que:

a) o Tribunal nao tem competéncia para determinar que a Secretaria da Receita
Federal, 6rgio integrante do Ministério da Fazenda, pratique atos de cobranga de
tributos em razdo de interpretagio de lei tributdria feita pela Corte, a revelia do
Ministro de Estado a que estd subordinada;

b) a determinacdo contida na alinea "a” do item 8.1 ndo pode ser cumprida
pois estd em vigor a orientagdo em sentido contrdrio contida no despacho proferido
pelo Senhor Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento em 23.09.91.

DECISAQ 771/96 - PLENARIO

“8.1. determinar a Secretaria da Receita Federal que:
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a) adote imediatas providéncias com vistas ao lancamento do crédito tributé-
rio referente ao Imposto de Renda incidente sobre o ganho de capital existen-
te na troca de titulos da divida ptiblica ou de outros créditos contra a Unido,
utilizados como meio de pagamento a aquisicao de acoes leiloadas no 4mbi-
to do Programa Nacional de Desestatizagio anteriormente a edi¢o da Lei n°
8.383/91, sempre que esses tiverem sido adquiridos no mercado secundario,
em decorréncia da caracterizacdo inequivoca de acréscimo patrimonial, em
face do desdgio com que foram adquiridos, pelos particulares, os referidos
titulos, informando a este Tribunal, no prazo de 15(quinze) dias, acerca das
medidas adotadas;

b) adote imediatas providéncias com vistas ao langamento do crédito tributé-
rio referente ao Imposto de Renda incidente sobre os juros auferidos nos
titulos da divida pudblica federal ou de outros créditos contra a Unido, ofere-
cidos como contrapartida & aquisicao das a¢oes leiloadas no dmbito do Pro-
grama Nacional de Desestatizacao, ante a caracterizagio de aquisicao de dis-
ponibilidade econémica que constitui seu fato gerador, ex vi do art. 43 da Lei
n° 5.172/66 — Cédigo Tributdrio Nacional, informando a este Tribunal, no
prazo de 15(quinze) dias, acerca das medidas adotadas;

c)adote imediatas providéncias com vistas ao lancamento do crédito tributdrio
referente ao Imposto sobre Operagbes de Crédito, Cambio e Seguro, ou
relativos a Titulos ou Valores Mobilidrios — IOF incidente sobre os titulos da
divida ptblica federal ou outros créditos referidos na alinea "b" supra, caso
ainda nao o tenha procedido, ante o reconhecimento de sua aplicabilidade
consignado na Nota MF/SRF/COSIT/DITIP n° 236, de 28.07.94, informando ao
Tribunal a respeito, igualmente no prazo de 15 (quinze) dias;

d) remeter c6pia desta Decisdo, acompanhada do Relatério e Voto que a
fundamentaram, ao Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, para exercicio de sua
supervisio Ministerial, bem assim ao Exmo. Sr. Procurador-Geral da
Republica, signatdrio da presente Representagao, a fim de subsidiar a instrugao
do Processo Administrativo n°® 08100.000484/92-44, em curso na Procuradoria
da Reptblica no Distrito Federal;

8.2 remeter os autos a 52 SECEX para acompanhamento.”

HISTORICO

O presente processo se originou do expediente, remetido pela Procuradoria-
Geral da Republica, tratando da representacao formulada pelos Deputados Federais
Luiz Gushiken e José Coiote, segundo a qual ‘o Ministério da Fazenda, ao arrepio da
Lei, teria concedido isengao de tributos aos compradores das estatais vendidas em
leildo, sem a necessaria aprovagao do Congresso Nacional’, fazendo referéncia ao
Parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, de n° PGFN-PGA 970/91,
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publicado no D.O.U. de 24.09.91 e ao respectivo despacho aprobatédrio do Sr. Minis-
tro da Economia.

O referido Parecer concluia "ndo ser devido o imposto de renda nas operagées
em que o licitante-vencedor entrega titulos da divida publica federal, ou outros
créditos contra a Unido, como pagamento de a¢oes de empresas estatais leiloadas
no dmbito do Programa Nacional de Desestatizacio - PND, visto tratar-se de uma
mera troca de bens (permuta), que, por ndo gerar ganho de capitais, ndo estd sujeita
a tributaco.”

J4 o Despacho lavrado pelo Exm® Sr. Ministro da Economia, possuia o seguinte
teor:

"Aprovo o Parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional que conclui no
sentido de que a entrega pelo licitante vencedor de titulos da divida ptblica
federal ou outros créditos contra a Unido como contrapartida a aquisi¢io das
acoes leiloadas no dmbito do Programa Nacional de Desestatizacao caracteriza-
se como permuta, caso em que nao incide o imposto de renda sobre ganho de
capital pela s6 efetivagdo do leildo ou da celebragio do contrato respectivo,
e de que s6 ocorrerd ganho de capital tributavel por ocasido da realizagdo
desse ganho pela alienagdo das acdes adquiridas.”

Submetida a questdo a consideracio do Plendrio, em 15.06.94, diante do
inusitado do assunto no dmbito do Tribunal foi determinado a Receita Federal,
mediante Decisdo n° 390/94, que emitisse parecer fundamentado sobre questdes
formuladas por esta Corte, cujas respostas, basicamente foram as seguintes:

- AInstrugdo Normativa RF n° 92 (do entdo Departamento da Receita Federal),
de 22 de outubro de 1991, dispds sobre o tratamento tributério, nos casos de entrega
de titulos da divida publica federal, na aquisicao de titulos da divida publica federal
e naaquisicao de agoes de estatais, tendo em vista as conclusdes do Parecer PGFN ja
citado;

- 0 parecer em questao, uma vez aprovado pela autoridade ministerial tem
forca vinculante para os 6rgaos do Ministério da Fazenda, nio cabendo a Receita
Federal contestar sua fundamentagao:;

- hé tributagdo de IOF para o caso em tela, disciplinada pela Lei n°8.033, de
12.04.90;

Ap6s pronunciamentos da 52 e 72 SECEX e do Ministério Puablico, todos no
sentido da incidéncia do imposto de renda, o presente processo foi submetido a
consideragao do Plendrio pelo Sr. Ministro-Relator, que em seu Voto, embasando a
Decisdo n°® 771/96 — Plendrio, ora recorrida, concluiu que:

- estd clara a necessidade de tributagdo, em razio da aquisicdo da
disponibilidade econémica verificada na operagao de troca dos titulos por acdes;

- por forga e a partir da Lei n° 8.383/91, a aquisicdo dessa disponibilidade
econdmica passaria a se dar no momento do desfazimento das a¢bes adquiridas;

- caracteriza-se também a incidéncia do imposto de renda sobre os
rendimentos obtidos com os titulos ptblicos utilizados;
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-0 mesmo se dd quanto ao IOF sobre as operacoes.

ANALISE DA UNIDADE TECNICA

Ap6s opinar pela admissibilidade do presente pedido de reexame, a Unida-
de Técnica, observando a divisao proposta pelo préprio recorrente, analisa o feito
em seus dois fundamentos ja mencionados:

[ - Quanto a suposta incompeténcia desta Corte para interpretar e expedir
determinagdo a Receita Federal para cobrar tributos, a analista encarregada da
instrugdo do processo argumenta que a analise e consegiiente deliberacao deste
Tribunal se deu dentro da sua atribuicao de verificar a aplicagao das subvengoes e a
rentincia de receitas (art. 1°, § 1° - Lei n°® 8.443/92), ndo tendo o
TCU desta forma, baixado instrugao sobre o langamento de tributos, como tentou
caracterizar o peticiondrio, ou extrapolado sua competéncia.

A Sra. Diretora, apds tecer consideragdes sobre o sistema de freios e
contrapesos - sustentdculo do Regime Republicano - que busca o equilibrio entre os
Poderes, evitando arbitrios dos mesmos, e sobre a insercao do controle externo
nesse contexto, observa que, "quando o art. 70 da Magna Carta atribui o controle
externo dos Poderes ao Congresso Nacional, a Unica interpretagdo possivel para o
termo fiscalizagdo financeira é aquela que engloba a competéncia para a fiscalizagao
do processo de arrecadacao de receitas. E isso nao é factivel sem se recorrer a
legislagao tributdria, o que, naturalmente, conduz a necessidade de interpretagao
daquelas normas.

O mesmo raciocinio é extensivo aos demais tipos de fiscalizagdo realizadas
pelo controle externo, quais sejam, contdbil, orgamentdria e operacional. A
arrecadacao de receitas tributdrias € atividade tipica do Estado e todo aquele
que arrecada dinheiros ptiblicos estd obrigado a prestar contas. Ora, o papel
do controle externo nao se limita a verificar se os valores arrecadados
ingressaram efetivamente nos cofres ptblicos. E também o de verificar se os
6rgaos competentes estdo maximizando o potencial de arrecadagio, ou
minimizando as perdas decorrente deste processo (evasdo fiscal). E é
exatamente isto o que ocorreu no caso em exame. Verificando-se a existéncia
de rentincia de receita ao arrepio dos mandamentos constitucionais (art. 150,
§ 6°) e da Lei n° 5.172/66 (art. 176) - C6digo Tributdrio Nacional, com amparo
em parecer da PGFN aprovado pelo Ministro de Estado - o Tribunal
determinou a Receita Federal que fossem adotadas providéncias para o exato
cumprimento da lei, na forma do inciso IX do art. 71 da Lei Maior. Quais
sejam: providéncias com vistas ao langamento do crédito tributdrio referente
ao IOF e imposto sobre a renda incidentes, respectivamente, nas operagoes
envolvendo titulos da divida ptblica federal (ou outros créditos contra a
Unido) e nos ganhos de capital apurados naquelas operagdes.”
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II - Quanto a impossibilidade de cumprir a determinagao exarada por este
Tribunal, em razdo do despacho de autoridade superior em sentido diverso, hd duas
posicdes divergentes.

A analista pondera que o Tribunal nio criou as condi¢bes necessdrias para
que a Secretaria da Receita Federal desse cumprimento a determinacio ora recorrida
e que a determinacao deveria ter sido dirigida ao Ministro de Estado, a quem estd
subordinado aquele 6rgio e competiria retirar a aprovagio do Parecer da PGFN.

Por sua vez a Diretora argumenta que o "... TCU, no desempenho de suas
atribui¢des constitucionais, exerce controle, precipuamente, sobre os atos
administrativos, e ndo sobre os atos normativos emanados por quaisquer dos
poderes. Assim, pode o TCU dirigir suas determinag¢6es ao administrador a quem o
normativo é enderecado, no sentido de dar cumprimento a lei, em detrimento da
norma regulamentar, pois o que estd em questio ndo é a norma em si, mas seus
efeitos concretos, sua aplicagao.

A Stimula 347 do STF é cristalina:

'O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribui¢des, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Pblico'.

Se 0 TCU pode negar a aplicacao da lei, ndo hd motivo para que nio possa
proceder da mesma forma em relagdo a um parecer normativo. Portanto,
nao assiste razdo ao Secretdrio da Receita quando alega que esta Corte ndo
possui competéncia para questionar a validade do Parecer PGFN n°® 970/91 e,
conseqiientemente, determinar ao responsavel que dé cumprimento a lei,
em detrimento do ato normativo considerado ilegal.

No tocante a hierarquia da administracao, a Decisdo n® 771/96-TCU-Plendrio
nao enseja violagdo a esse principio, pois o Tribunal, no exercicio de sua
competéncia constitucional e infraconstitucional, ao considerar ilegal ato
emanado pelo Executivo no dmbito do poder regulamentar, desvincula o
administrador do dever de cumprir aquele normativo. Se, anteriormente a
decisdo desta Corte de Contas, o Parecer PGFN-PGA n° 970/91, aprovado por
meio de despacho do entdo Ministro Marcilio Marques Moreira, publicado
no DOU de 24.9.91, possuia presuncéo de legalidade, isso ndo mais ocorre.
Conseqiientemente, ndo se sustenta a tese de que o Tribunal ndo criou as
condi¢des necessarias para que a SRF desse cumprimento as determinagbes
contidas no subitem 8.1 da Deciséo 771/96-TCU-Plenario.

Saliente-se que a faculdade do Poder Legislativo de sustar os atos normativos
do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar (art. 49, V, da
Constituigdo Federal) ndo exclui a competéncia desta Corte, prevista no inciso
IX do art. 71 do texto constitucional. Mesmo porque a determinacio do
Tribunal néo foi para que o Ministro da Fazenda anulasse o Parecer PGFN-
PGA n° 970/91, aprovado por despacho ministerial, o que, de fato, seria
exorbitar da competéncia outorgada a esta Casa pela Constituigao e pela lei.
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A decisdo do Tribunal cingiu-se a determinar a Receita Federal a adocao de
providéncias com vistas ao lancamento do crédito tributdrio do IOF e do
Imposto sobre a Renda devidos pelos licitantes vencedores dos leildes de
privatizacdo. Em nenhum momento foram baixadas instrucées sobre o
lancamento de tributos, como alega o Secretério da Receita. A determinacao
desta Corte foi no sentido de que fosse efetuado o langamento dos impostos
ndo prescritos, mas segundo as normas aplicdveis a espécie - exceto,
naturalmente, o Parecer PGFN-PGA n® 970/91."

Acrescenta ainda que, “.. ndo pode prosperar a argumentagdo do recorrente
de que a atividade de langar tributos € totalmente distinta da de arrecadar.
Embora a acep¢do usual do termo arrecadagao seja o ato de cobrar tributos
ou outras rendas publicas, a competéncia do TCU nao se restringe a essa
etapa da receita. Tendo em vista a competéncia para realizar fiscalizacao
contabil, financeira, orcamentdria e patrimonial nos orgios e entidades da
administracao da administracao direta e indireta, ndo ha como supor que,
em relacdo as receitas piiblicas, o Tribunal deva se limitar a verificar como
estd se processando a cobranga das receitas.

O entendimento abragado pelo Regimento Interno (art. 202, pardgrafo Gnico)
é o de que areceita deve ser acompanhada em todas as suas fases - quaisquer
que sejam elas.

Art, 202 . O Tribunal acompanharé a arrecadacao da receita a cargo dos 6rgaos
e entidades da administracio direta, indireta e fundacional dos Poderes da
Unido, bem como dos fundos e demais institui¢des sob sua jurisdicao.

Par4grafo tGnico. O acompanhamento da arrecadagao far-se-d em todas as
etapas da receita e processar-se-d mediante inspe¢des, auditorias e anélise de
demonstrativos préprios, com identificagao dos respectivos responsaveis,
na forma estabelecida em ato normativo.'

Para Heilio Kohama (in Contabilidade ptblica - teoria e pratica, 22 Sao Paulo,
1989, péag. 87), a receita percorre trés estagios: i) previsao; ii) lancamento e
iii) arrecadagéo e recolhimento. Recolhimento € o ato pelo qual os valores
arrecadados sao transferidos pelos agentes arrecadadores (atualmente, a rede

arrecadadora é constituida quase que exclusivamente pelos bancos
credenciados) ao Tesouro.

Outra etapa a ser acompanhada pelo Tribunal é a destinagdo, de modo a
averiguar se as receitas estao sendo direcionadas para as dreas as quais estao
legal ou constitucionalmente vinculadas.

De qualquer forma, a competéncia conferida ao Tribunal ndo pode ser
compreendida estaticamente: receita versus despesa. Ambas integram um
processo maior, que € a atividade financeira do Estado. E é esta que deve ser



fiscalizada. Assim, ndo € correto entender que, em relagdo as receitas pabli-
cas, cabe ao controle externo apenas o acompanhamento da arrecadagéo.

Na definigdo de Paulo de Barros Carvalho (in Curso de Direito Tributdrio, 62
ed., Saraiva, Sdo Paulo, 1993, pdg. 259), lancamento 'é o ato juridico
administrativo, da categoria dos simples, modificativos ou assecuratérios e
vinculados, mediante o qual se declara o acontecimento do fato juridico
tributdrio, se identifica o sujeito passivo da obrigacdo correspondente, se
determina a base de célculo e aliquota aplicdvel, formalizando o crédito e
estipulando os termos da sua exigibilidade.’

Assim, apesar de o direito do Estado receber o tributo ndo nascer com o
langamento, esse ato administrativo é formalidade indispensavel, sem a qual
nao pode a fazenda exigir o tributo, uma vez que nao estariam definidos os
elementos essenciais (sujeito passivo, base de cdlculo e aliquota).

Portanto, o TCU, no dmbito da fiscalizagdo da financas ptblicas, ndo pode
esquivar-se do dever de averiguar o desempenho do 6rgio responsavel pelo
langamento dos tributos.”

CONCLUSAO DA UNIDADE TECNICA

Ap6s rebater todos os argumentos apresentados pelo recorrente, a Unidade
Técnica acrescenta outras consideragdes, fundamentais para o julgamento do mérito
do presente recurso, que passo a resumir nos paragrafos adiante.

A analista, apés ressaltar a decadéncia, em razdo de nao terem sido langados,
de todos os créditos constituidos antes da vigéncia da Lei n° 8.383/91, conclui pela
perda de objeto da determinagao constante do subitem 8.1, letra "a"da Decisdo n°
771/96 — Plenario, propondo também a fixacao de prazo para o Ministro de Estado
da Fazenda para que este crie as condi¢des necessdrias para o cumprimento das
demais determinacdes da Deciséo recorrida.

A Sra. Diretora, por sua vez, em parecer endossado pelo Sr. Secretério, apds
admitir a plausibilidade da postergacdo da apuracao do fato gerador para quando
da efetiva realizacao do investimento, ou seja, quando da negociagdo das agoes, aduz
que "embora a determinagdo contida na alinea a do subitem 8,1 da Decisao n® 771/
96-TCU-Plendrio fosse pertinente naquele momento (exercicio de 1996), o decurso
natural do tempo afetou a realidade dos fatos, ndo sendo mais possivel exigir da
Secretaria da Receita Federal a constituicao daqueles créditos tributdrios. ”

A mencionada plausibilidade se fundamenta na edigio da IN 92, de 22 de
outubro de 1991 que disp0s:

1. Terd tratamento de permuta a entrega, pelo licitante vencedor, de titulos
da divida publica federal ou de outros créditos contra a Unido, como
contrapartida a aquisicao das agdes leiloadas no dmbito do Programa Nacional
de Desestatizagéo.
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2. Na hipétese de adquirente pessoa fisica, deverd ser considerado como
custo de aquisicdo das agbes ou quotas da empresa privatizavel o custo de
aquisicao dos direitos contra a Unido, corrigido monetariamente até a data
da permuta.

3. Na hipétese de pessoa juridica nao tributada com base no lucro real, o
custo de aquisicdo serd apurado na forma do pardgrafo anterior.

4. No caso de pessoa juridica tributada com base no lucro real, o custo de
aquisigao das a¢des ou quotas leiloadas serd igual ao valor contédbil dos titulos
ou créditos entregues pelo adquirente na data da operagao.

4.1 Quando se configurar, na aquisigdo, investimento relevante em coligada
ou controlada, avalivel pelo valor do patrimoénio liquido, o adquirente devera
registrar o valor da equivaléncia no patriménio adquirido, em conta prépria
de investimentos, e o valor do dgio ou deségio na aquisigdo em subconta do
mesmo investimento, que deverd ser computado na determinagao do lucro
real do més de realizacdo do investimento, a qualquer titulo.”

Assim, a melhor interpretagao, hoje, dos dispositivos acima transcritos seria
ade que, sob o prisma da legislacao fiscal, a apuragdo de eventual ganho de capital
resultante da permuta de 'moedas podres’ por agbes ou quotas de estatais leiloadas
no dmbito do Programa Nacional de Desestatizagdo s6 seria possivel quando da
negociagdo das agbes, e se as empresas e pessoas fisicas tiverem observado esses
dispositivos, nao terd ocorrido ainda a decadéncia ou prescrigdo do imposto.

Os juros pagos aos detentores dos titulos negociados, objeto da determinagao
contida na alinea "b" do subitem 8.1 da Decisao recorrida também estao sujeitos ao
imposto sobre a renda, no momento da negociagao das acdes por forga da IN 92/91;

Conclui assim pelo "provimento parcial ao pedido formulado pelo Senhor
Everardo Maciel, aceitando-se como vélida a regulamentagéo efetuada pela Receita
Federal por meio da IN 92/91, uma vez que nao resultaria em isencao de tributo sem
amparo legal, mas apenas no postergamento da apuracao do ganho de capital.

Tendo em vista que as decisGes administrativas sem sede de recurso,
diferentemente das decisdes judiciais, podem, se o processo de fiscalizacdo o
exigir, ir além dos pedidos formulados pela parte, desde que observado o
principio que veda a reformatio in pejus, proponho que o Tribunal altere o
teor da determinagéo contida na alinea a do subitem 8.1 da Decisao n® 771/
06-TCU-Plendrio, a qual sugiro tenha a seguinte redacao:

a) adote providéncias com vistas a acompanhar, mediante processo de
tiscalizagdo, a arrecadagao do imposto sobre a renda incidente sobre os ganhos
de capital apurados no momento da negociagao das agdes ou quotas de estatais
adquiridas em leildes de privatizagdo, a partir do advento da Instrucao
Normativa n°®92, de 22.10.91, do entdo Departamento da Receita Federal, por
pessoas fisicas que tenham utilizado titulos publicos ou outros créditos contra
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a Unido, comprados no mercado secunddrio, na aquisicio das a¢des e quotas
acima referidas.”

PRONUNCIAMENTO DO MINISTERIO PUBLICO

“A Sra. Analista, pelas razdes expostas nos subitens 8.2 e 8.2.1 de fls. 21 do
Volume 11, entende que os créditos que decorreriam do langamento
determinado pelo Tribunal na forma acima teriam decaido, opinando pela
exclusao, por perda do objeto, da determinacdo transcrita no paragrafo
precedente. A Sra. Diretora de Divisao, por sua vez, é de opinido que, com a
expedicao, em 22.10.91, da Instrugdo Normativa n° 92 (fl. 33 do Volume II), o
entdo Departamento da Receita Federal, regulamentou a cobranga do referido
tributo, estabelecendo, ao invés de isencdo, tao-sé um postergamento na
apuracdo do ganho de capital e, em conseqiiéncia, um alongamento no prazo
para seu recolhimento; sugere, ao final, alteracao na redacao da alinea "a" do
subitem 8.1 da pré-falada Decisdo 771/96 (fl. 31 - Vol. 1I).

Considerando que os dois fundamentos em que se baseou o Pedido de
Reexame (auséncia de competéncia para que 0 TCU determine a SRF a pratica
de atos de cobranca de tributos em razao de interpretagao de lei tributdria, o
que feriria a independéncia e harmonia dos poderes, e impossibilidade do
cumprimento da determinagéo, por conflitar com orientagdo contida em
despacho do Sr. Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento) foram
adequada e percucientemente analisados pela 102 SECEX, alinhamo-nos a
proposicao da Sra. Diretora de Diviséo (fl. 31) que, em sintese, reconhece que
aapuragao do imposto de renda se dard quando da realizagao do investimento,
isto é, quando houver a alienacdo das agbes adquiridas no processo de
privatizacao de estatais.

Dessa forma, em consondncia com esse entendimento, opinamos pelo
conhecimento do presente recurso e, dando-lhe provimento parcial, seja
alterada a redagdo da alinea "a” do subitem 8.1 da Decisdo n° 771/96 - Plendrio,
conforme proposta de f1s. 31, acolhida pelo Titular da Unidade Técnica.”

£ o Relatério.

VOTO

Resumidamente, a posigao defendida por esta Corte de Contas na Decisio n°

771/96, ora recorrida, foi a de que ocorria fato gerador do imposto sobre a renda no
momento da troca de titulos e outros créditos contra a Unido por acdes e quotas de
estatais leiloadas, em razdo do ganho de capital proveniente do desdgio com que
estes titulos foram adquiridos, consistindo a base de cilculo na diferenca entre a
proposta vencedora e o custo de aquisicao dos titulos corrigido, acrescido da
remuneracdo embutida nos papéis.
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O Tribunal, diante desse entendimento, determinou a Secretaria da Receita
Federal o langamento de oficio do imposto em questao.

ApGs tomar conhecimento do decisum, o Sr. Secretdrio da Receita Federal
apresentou a peca recursal fundamentado na falta de competéncia deste Tribunal
para a determinagao exarada e na impossibilidade de cumprimento da mesma em
razdo de orientagdo normativa superior.

Depois da exaustiva andlise dos argumentos trazidos a colagao pelo recorrente
empreendida pela Unidade Técnica, ndo resta davida de que eles foram plenamente
refutados.

A competéncia desta Corte de Contas € estabelecida no art. 70 da Constituicdo
Federal, que dispoe:

"Art. 70. A fiscalizacdo contébil, financeira, orcamentéria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta,
quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagio das subvengoes
e rentincia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante con-
trole externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder. " (grifos meus)

Uma vez que atividade financeira do Estado é um processo maior, que englo-
ba a atividade de arrecadagdo de receitas, a competéncia deste Tribunal sobre a
matéria € inquestiondvel.

Se recorrermos a legislacao infraconstitucional, mais especificamente o art.
41 da Lein®8.443/92, veremos que:

"Art. 41. Para assegurar a eficdcia do controle e para instruir o julgamento das
contas, o Tribunal efetuard a fiscalizacdo dos atos de que resulte receita ou
despesa, praticados pelos responsaveis sujeitos a sua jurisdigao, ..." (grifos
meus)

Ainda quanto a competéncia desta Corte para deliberar sobre o caso em
questdo, podemos citar o art. 71, IX da Constitui¢do Federal, pelo qual o Tribunal
deve:

"IX — assinar prazo para que o 6rgao ou entidade adote as providéncias para
o0 exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade;"

Efetivamente, foi o que se observou quando da Decisdo ora recorrida, na
medida em que o TCU havia detectado uma suposta ilegalidade na forma de uma
auséncia de observancia a legislagdo do imposto de renda, que, ao final, poderia
causar um dano ao Erério.

Quanto a impossibilidade de cumprimento da Decisdo deste Colegiado em
razdo de determinagdo superior, observa-se que, uma vez arguida a ilegalidade do
ato administrativo por esta Corte, nos termos do art. 71, IX da CF jé citado, cabe ao
agente publico o estrito cumprimento da decisdo, respeitada a faculdade da ampla
defesa aqui materializada na prépria pega recursal.
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Entretanto, como se pode observar pela leitura dos autos, as questdes chave
para o deslinde da matéria sao duas:

I-a atual situacdo dos créditos tributdrios, que, de acordo com a legislacio, ja
estariam "prescritos” (na verdade se trata da figura da decadéncia, prevista no art.
173 do CTN) se mantidos os exatos termos da Decisio 771/96;

II - a razoabilidade da aplicacdo do entendimento contido no Parecer da
Procuradoria da Fazenda Nacional, de 06.04.1991, posteriormente ratificado pelo
Despacho do Ministro, Instrugio Normativa n°92, de 22.10.91 e sedimentado na Lei
n° 8383, de 31.12.1991.

Segundo esse entendimento o fato gerador do ganho de capital ocorre
somente no momento em que as acdes sdo negociadas, consistindo a base de cdlculo
na diferenca entre o valor de venda das acdes e custo de aquisigao corrigido destes
ativos.

Observe-se que nio se trata de isencdo tributdria concedida ao arrepio da lei,
uma vez que o tributo serd recolhido quando da realizacdo do investimento, e ,
portanto, ndo se vislumbra prejuizo ao Erdrio, mas tdo somente uma mudanga na
data de ocorréncia do fato gerador do imposto.

Assim, a aceitacio da postergagao do recolhimento do tributo, procedimento
posteriormente consolidado na Lei n° 8.383/91, uniformiza o tratamento tributario
da troca de titulos por a¢des, possibilitando o seu recolhimento sem as limitagoes
temporais da decadéncia, uma vez que o lancamento do tributo somente se dd
posteriormente a negociacao das agdes.

E importante observar que, em razio das consideracoes expendidas nos autos,
o cumprimento da determinacdo contida no item 8.1 "b", relativa ao langamento do
crédito tributdrio do Imposto de Renda incidente sobre os juros auferidos nos titulos
da divida ptblica federal oferecidos como contrapartida & aquisicio das agbes
leiloadas no 4mbito do Programa Nacional de Desestatizacao, fica, de igual forma,
postergado, uma vez que, nesse caso, os juros na época devidos foram considerados
na composicao do prego utilizado para efeito da permuta e s6 serdo realizados
efetivamente por ocasido da venda das acdes adquiridas, razao pela qual estou
propondo a modificacdo de sua redacio para compatibilizacio com a determinaciao
anterior.

Quanto ao item "¢", referente a cobranca de IOF, chamo a atencio para o fato
de que, embora a prépria Receita Federal jd tenha declarado a esta Corte a sua
pertinéncia ainda quando da Decisdo 771/96, inexistem nos autos informagges sobre
o efetivo recolhimento do tributo.

Por dltimo, penso que, modificada a Decisdo desta Corte, devam ser enviadas
cOpias da Decisdo as mesmas autoridades anteriormente notificadas no item 8.1,
"d" da Decisao 771/96 - Plendrio.

Diante de todo o exposto, Voto por que o Tribunal a adote a Decisdo que ora
submeto a consideragio deste Egrégio Plendrio.
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PARECER DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TCU

Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico

Cuidam os autos de pedido de informagdes formulado pelo Exmo. Sr.
Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Alvaro Augusto Ribeiro Costa, entio Secre-
tario de Coordenacao da Defesa dos Direitos Individuais e dos interesses Difusos -
SECODID, a respeito de dentincia apresentada pelos Exmos. Srs. Deputados Fede-
rais Luiz Gushiken e José Cicote sobre possivel e ilegal isen¢do de tributos aos
adquirentes de estatais vendidas em leilao de privatizacao.

Em 27.11.96 foi proferida a Decisdo n® 771/96 - Plenario (fl. 132) determinan-
do a Secretaria da Receita Federal que adotasse providéncias no sentido de promo-
ver o langamento dos créditos tributarios referentes ao Imposto de Renda incidente
sobre o ganho de capital, ao imposto de renda sobre os juros auferidos e ao imposto
sobre operagoes de crédito, cimbio e seguros ou a titulos e valores imobilidrios.

O Sr. Everardo de Almeida Maciel, Secretario da Receita Federal, inconformado
com a referida decisao, ingressou com Pedido de Reexame (fls. 01 a 04 do Volume II),
que foi percucientemente analisado pela 102 SECEX, na instrucao de fls. 07 a 22 e no
despacho da Sra. Diretora de Divisdo de fls. 23 a 32, ambos no Volume II.

Os dois pareceres sdo uniformes quanto ao acolhimento do pedido de reexame
e seu provimento parcial. Divergem, contudo, e em especial, no que diz respeito a
alinea "a" do subitem 8.1 do citado decisum, cujo teor é: " (determinar a Secretaria
da Receita Federal que) a) adote imediatas providéncias com vistas ao lan¢camento
do crédito tributdrio referente ao Imposto de Renda incidente sobre o ganho de
capital existente na troca de titulos da divida publica ou de outros créditos contra a
Unido, utilizado como meio de pagamento 4 aquisicao de agoes leiloadas no dmbito
do Programa Nacional de Desestatiza¢do anteriormente 4 edi¢ao da Lei n°8.383/91,
sempre que esses tiverem sido adquiridos no mercado secunddrio, em decorréncia
da caracteriza¢do inequivoca de acréscimo patrimonial, em face do desdgio com que
foram adquiridos, pelos particulares, os referidos titulos, informando a este Tribu-
nal, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca das medidas adotadas;" (fl. 132).

A Sra. Analista, pelas razdes expostas nos subitens 8.2 € 8.2.1 de fls. 21 do
Volume II, entende que os créditos que decorreriam do langamento determinado
pelo Tribunal na forma acima teriam decaido, opinando pela excluséo, por perda
do objeto, da determinacao transcrita no paragrafo precedente. A Sra. Diretora de
Divisdo, por sua vez, é de opinido que, com a expedigdo, em 22.10.91, da Instrugdo
Normativa n° 92 (fl. 33 do Volume II), o entdo Departamento da Receita Federal,
regulamentou a cobranca do referido tributo, estabelecendo, ao invés de isencao,
tdo-sé um postergamento na apuragao do ganho de capital e, em conseqiiéncia, um
alongamento no prazo para seu recolhimento; sugere, ao final, alteracio na redacao
da alinea "a" do subitem 8.1 da pré-falada Decisao 771/96 (fl. 31 - Vol. II).

Considerando que os dois fundamentos em que se baseou o Pedido de
Reexame (auséncia de competéncia para que o TCU determine a SRF a pratica de atos
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de cobranca de tributos em razao de interpretacao de lei tributdria, o que feriria a
independéncia e harmonia dos poderes, e impossibilidade do cumprimento da
determinacao, por conflitar com orientacao contida em despacho do Sr. Ministro da
Economia, Fazenda e Planejamento) foram adequada e percucientemente analisa-
dos pela 102 SECEX, alinhamo-nos a proposicao da Sra. Diretora de Divisao (fl. 31)
que, em sintese, reconhece que a apuracao do imposto de renda se dard quando da
realizacdo do investimento, isto é, quando houver a alienagdo das acdes adquiridas
no processo de privatizacao de estatais.

Dessa forma, em consondncia com esse entendimento, opinamos pelo co-
nhecimento do presente recurso e, dando-lhe provimento parcial, seja alterada a
redacdo da alinea "a” do subitem 8.1 da Decisdo n° 771/96 - Plendrio, conforme
proposta de fls. 31, acolhida pelo Titular da Unidade Técnica.

DECISAO N° 494/98 - TCU — PLENARIO!

1.Processo TC 013.992/92-9

2.Classe de Assunto: 1-Pedido de Reexame

3.Interessado: Everardo de Almeida Maciel, Secretdrio da Receita Federal

4,0rgio: Secretaria da Receita Federal

5.Relator: Ministro Humberto Guimaraes Souto

6.Representante do Ministério Ptblico: Dr. Marinus Eduardo de Vries Marsico

7.Unidade Técnica: 102 SECEX

8.Decisao: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECI-
DE:

8.1. conhecer do presente Pedido de Reexame, para, no mérito dar-lhe provi-
mento parcial;

8.2. modificar os itens "a” e "b" da Decisdo n° 771/96 — Plendrio para que,
reunidos, passem a constar com a seguinte redacio:

8.2.1. adote providéncias com vistas a acompanhar a arrecadagdo do imposto
sobre a renda incidente sobre os ganhos de capital apurados no momento da nego-
ciacdo das acdes ou quotas de estatais adquiridas em leil6es de privatizagdo, a partir
do advento da Instrucido Normativa n° 92, de 22.10.91, do entdo Departamento da
Receita Federal, por pessoas fisicas e juridicas que tenham utilizado titulos piblicos
ou outros créditos contra a Unido, na aquisicao das agdes e quotas acima referidas,
bem como sobre os juros incidentes sobre os mesmos titulos;

8.3. manter os demais termos da Decisdo;

8.4. encaminhar cépia da presente Decisdo, bem como do Relatério e Voto
que a fundamentaram ao Sr. Procurador-Geral da Reptblica, em complementacao
aos elementos anteriormente enviados a titulo de subsidio a instrugao do Processo
Administrativo n° 08100.000484/92-44, entdo em curso na Procuradoria da Republica
no Distrito Federal, ao Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, bem como ao Secretério da
Receita Federal.

Publicada no DOU de 20/08/98.
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8.5. dar ciéncia desta Decisao ao interessado;

9. Ata n° 31/98-Plendrio.

10. Data da Sessdo: 05/08/1998-Ordindria.

11. Especificacio do quorum:

11.1. Ministros presentes: Adhemar Paladini Ghisi (na Presidéncia), Carlos
Atila Alvares da Silva, Marcos Vinicios Rodrigues Vilaca, Humberto Guimaraes Souto

(Relator), Bento José Bugarin e os Ministros-Substitutos Lincoln Magalhies da Rocha
e Benjamin Zymler.

11.2. Ministro que se declarou impedido: Benjamin Zymler

ADHEMAR PALADINI GHISI HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
na Presidéncia Ministro-Relator
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