PETROBRAS — CONTRATACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA E
CONSERVACAO
Representacao

Ministro-Relator Marcos Vinicios Rodrigues Vilaga

Grupo I - Classe VII - Plenério
TC-003.006/97-2

Ementa: Representa¢io sobre possiveis irregularidades na Tomada
de Pregos n° 110.1061.96-6/GOTS, formulada pela empresa Assis & Melo
Prestacio de Servigos Ltda. Conhecer da Representagdo para considerd-la
procedente. Dar ciéncia 4 interessada. Determina¢ées. Juntada do presente
processo ds respectivas contas da Petrobrds. Aplicacao de multa aos Srs. Richard
Olm, Ricardo Pompeu do Amaral, Deonélia Pinheiro dos Santos Homem,
Geovanete Santa Rita Santana, Edemilson de A. Lopes, Gilson Luiz S. Santos e
Oswaldo Dias dos Santos Filho. Acolher as razoes de justificativas apresentadas
pelo Sr. Joel Mendes Rennd.

RELATORIO

1- Natureza: Representagao

2 - Entidade: Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobras

3 - Interessado: Assis & Melo Prestagao de Servigos Ltda.

4 - Relatério: Representacio formulada pela Assis & Melo Prestagio de
Servicos Ltda., nos termos da Lei n° 8.666/93, contra possiveis irregularidades
cometidas pela Petrobras — Petroleo Brasileiro S.A, no processo de licitacdo - Tomada
de Precos n° 110.1061.96-6/GOTS, para contratacao de servicos de limpeza e
conservagao de dreas internas e externas.

5 —Pareceres:

5.1 —Da Unidade Técnica:

5.1.1 —DaInstrucao:

"Em atendimento aos oficios n.°s 350/97 a 357/97 - 92 Secex, de 22.07.97,
somaram-se ao processo os documentos de fls. 66 a 79, nos quais os
responsdveis chamados aos autos apresentam as contra-razoes a seguir.

Preliminarmente, o Presidente Joel Mendes Rennd submete a esta Corte
duas questdes que considera importantes. A primeira delas prende-se ao fato
de a matéria em discussao estar sendo apreciada, paralelamente, pelo Poder
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Judicidrio, sem uma deciséo, até o momento, capaz de pér fim ao assunto
naquela instincia.

A segunda questao diz respeito ao fato de a decisao sob questionamento ndo
ter sido apreciada pela Presidéncia ou pela Diretoria Executiva, uma vez que
se encontrava dentro do limite de competéncia dos Gerentes Regionais, no
que se refere a decis6es em processos de licitagio e contrato.

Quanto ao mérito, a Comissdo de Licitacdo e os Gerentes envolvidos no
processo trazem, sinteticamente as seguintes alegacdes:

a) todos os argumentos apresentados pela Assis & Melo, em seu recurso,
foram analisados e julgados improcedentes pela Comissao, uma vez que
diziam respeito a finalidade do servigo realizado e validade do contrato
a que se referia o atestado, e autenticidade da CTPS, sem, no entanto, em
momento algum, fazer mengdo a CAT do CREA/BA, inclusive sobre o seu
cancelamento;

b) a Comisséo, ao tomar conhecimento de que o Processo Administrativo
n.° 3276/96 fora reaberto, entendeu por bem néo tomar qualquer atitude,
e sim manter um acompanhamento do processo junto ao CREA/BA;

¢) ooficio SUREC n.° 1610/96, de 16.12.96, somente foi recebido apés a
fase de habilitacao e ja com as propostas comerciais abertas;

d) a Comissdao nao procedeu a inabilitagao da ARPIN por fato
superveniente, conforme prevé o § 5°, do art. 43, do Estatuto das Licitacdes,
porque preferiu langar méo da faculdade prevista no § 3°, do mesmo
artigo, que diz respeito a realizacio de diligéncias para esclarecer davidas
no processo e concluiu que os argumentos do CREA/BA para o
cancelamento da CAT eram improcedentes;

e) aliminar concedida no Mandado de Seguranga foi suspensa por decisao
do Tribunal de Justica da Bahia, no agravo do instrumento interposto
pela ARPIN.

Finalizam, afirmando:

a) AARPIN atendeu a todos os dispositivos constantes do Edital, inclusive
ositens3.1.1e3.1.1.1;

b) "apos o diligenciamento efetuado pela Comissao ficou comprovada a
idoneidade dos documentos apresentados pela ARPIN, na fase de
habilitacao, ao contrdrio dos indicios de irregularidade citados pelos
técnicos do TCU";

) aassinatura do contrato atendeu ao principio da economicidade, uma
vez que evitou um desembolso maior da Petrobrds da ordem de R$
15.000,00, diferenca entre a 12 e a 22 colocadas;



d) o Setor Juridico da Petrobrds na Bahia emitiu parecer favordvel a
contratagao:;

e) a empresa ARPIN é cadastrada na Petrobrés desde julho/1987, sendo
detentora de 04 contratos na Bahia, nos quais foram emitidos 12 Boletins
de Avaliagao de Desempenho, 10 com conceito BOM e 02 REGULAR;

f) nao existia qualquer restricdo junto ao CADIN com relagdo a ARPIN; e

g) quanto a preliminar suscitada pelo Sr. Joel Mendes Rennd, com relacao
a existéncia, concomitante, de acdo no dmbito do Poder Judicidrio
envolvendo a matéria objeto de questionamento nestes autos, nao vejo
impedimento de o Tribunal examinar a questao.

5. Aatribuigdo conferida aos Tribunais de Contas competentes, no caso de
recursos Federais o Tribunal de Contas da Unido, para examinar a existéncia
de irregularidades na aplicagdo da Lei n.° 8.606/93, estd claramente definida
no artigo 113, da referida Lei, tornando-se inequivoca a atuacdo desta Corte
na lide. Na hipétese de ser verificada alguma irregularidade, o Tribunal
devera adotar o procedimento descrito no artigo 71, IX, da CF, e outros,
dentro de sua jurisdigdo, que entender convenientes para responsabilizagio
dos agentes envolvidos.

6. Ademais, o Tribunal tem, reiteradamente, reafirmado o principio da
independéncia das instincias administrativa, civil e penal para efeito de
condutas antijuridicas perpetradas por agentes ptblicos.

7. Com relacdo a segunda parte da preliminar, considero aceitdvel a
justificativa do Presidente da Empresa para eximir-se de responsabilidade
na questdo, tendo em vista a sua nao participacao ou influéncia no
procedimento contestado, que encontrava-se dentro do limite de competéncia
dos Gerentes Regionais.

Ja no que se refere ao mérito das impropriedades analisadas, considero
descabidas as alegagbes apresentadas pela Comissao de Licitacdo e pelos
Gerentes envolvidos no processo, primeiramente, porque ao contrario do
afirmam as fls.70 a Assis & Melo Ltda. apresentou, em 18.11.96, recurso contra
a habilitacao da licitante ARPIN, na qual levantava suspeita quanto a validade
do CAT/CREA apresentado, sendo este documento encaminhado ao TCU pela
prépria Petrobras (vide fls. 191 a 192, do Volume I), sendo, portanto, falsa a
afirmagdo de que a representante ndo mencionou o referido Certificado.

Quanto ao fato de o oficio SUREC n.° 1610/96, de 16.12.96, somente ter sido
recebido apds a fase de habilitagdo em nada impedia que a Comissao
procedesse a inabilitagdo da ARPIN com base no § 5°, do art. 43, da Lei n.°
8.606/93.
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Igualmente ndo merece acolhida a justificativa apresentada pela Comissao
de que preferiu realizar diligéncia para esclarecer ddvidas no processo e ao
final decidiu que o CREA/BA havia cancelado injustificadamente a CAT da
concorrente ARPIN, afinal, a faculdade prevista no § 3°, do artigo 43, da
citada Lei permite que se esclareca dtividas ou complemente a instrucio do
processo, mas, em momento algum, confere 3 Comissao a possibilidade de
decidir matérias da competéncia de outros 6rgaos ou esferas.

Assim, competia a Comissdo, tinica e exclusivamente, acatar a decisdo do
CREA e ndo, ilegitimamente, opinar acerca do acerto ou ndo das medidas
adotadas por aquele Orgao.

Também nao ha como se dizer que a licitante atendeu a todos os dispositivos
constantes do Instrumento Convocatdrio, como alegam os defendentes as
fls. 73, visto que o item 3.1.1 do Edital exigia a apresentacdo do atestado
registrado no CREA para fins de habilitacdo e este foi cancelado.

Quanto a existéncia de indicios de irregularidades na documentagao citada
na instrugdo de fls. 40 e contestada pelos recorrentes, ressalto que esta
afirmacao néo foi infundada ou levianamente formulada, mas sim, baseada
na observagao das pegas processuais (vide fls. 219 e 221 - Vol. 1).

Nem mesmo a economicidade alegada pelos defendentes e consubstanciada
na diferenca entre a 12 e 22 colocada (R$ 15.000,00) € capaz de tornar regular a
ilegalidade perpetrada nos autos. Tampouco o fato de o parecer do Setor
Juridico ter sido favordvel pode amenizar a irregularidade, porquanto, de
nada adiantaria ser ele contrdrio, uma vez que ji havia sido adjudicado o
resultado do certame.

Da mesma forma, nem o conceito que a Petrobras tinha da ARPIN nem o fato
de inexistirem restrigdes com relagdo a Empresa junto ao seu Cadastro tem o
condao de justificar o descumprimento do Edital.

Por tltimo, no que tange a suspensao da liminar, ressalto que esta questao ja
foi enfrentada nos itens 7 e 8 desta instrugao, quando tratei da preliminar
levantada pelo Dirigente da Empresa.

Por todo o exposto, proponho:

a) acatar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Joel Mendes
Rennd, uma vez que o procedimento sob questionamento nao foi apreciado
pela Presidéncia ou pela Diretoria Executiva, por encontrar-se dentro do
limite de competéncia dos Gerentes Regionais;

b) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Richard Olm,
Ricardo Pompeu do Amaral, Deonélia Pinheiro dos Santos Homem,
Geovanete Santa Rita Santana, Edemilson de A. Lopes, Gilson Luiz S. Santos
e Osvaldo Dias dos Santos Filho, aplicando-se-lhes a multa prevista no



art. 58, 11, da Lei n.° 8.443/92, pelo descumprimento dos itens 3.1.1 ¢/c 6.1
do Edital de Tomada de Pregos n.° 110.1061.96-6/GOTS e artigo 41 ¢/c 0 §
5°doart. 43, da Lei n.° 8.666/93;

¢) determinar ao Presidente da Petréleo Brasileiro S/A que, com
fundamento no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal e com o que
dispde o art. 45 da Lei n.° 8.443/92, ¢/c o art. 195 do RI/TCU:

c.1) adote as medidas cabiveis, com vistas ao exato cumprimento do
disposto no art. 37, inciso XXI, da Carta Magna, promovendo, com base
no art. 49, da Lei n.° 8.666/93, a anulacido do processo licitatério,
consubstanciado na tomada de pregos n.° 110.1061.96-6/GOTS,
considerando que se encontra em desacordo com os itens 3.1.1 e 6.1 do
Instrumento Convocatério e com o artigo 41 e § 5°, do art. 43, da Lei n.°
8.666/93;

c.2) envie a esta Corte, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento
da comunicagéo, cpia das providéncias cabiveis; e

c.3) observe, em futuras licitacdes, a Lei n.° 8.666/93 e suas alteragdes, em
sua totalidade;

d) juntar o presente processo as contas do exercicio de 1997, da Petréleo
Brasileiro S/A - Petrobras, para exame em conjunto e em confronto.”

5.1.2 - Da Diretora

"Cuidam os autos de Representacao formulada pela empresa Assis & Melo
Prestagdo de Servigos Ltda., contra o Edital de Tomada de Pregos n® 110.1061-
06-6, publicado pela Petrdleo Brasileiro S.A. — Petrobras, Exploracdo e
Produgdo da Bahia — E & P-BA, para contratacao de servicos de limpeza e
conservagao de dreas internas e externas.

2. Apds o chamamento ao processo dos membros da Comissao de Licitacao,
dos Gerentes de Logistica e Geral, e do Presidente da Petrobrds, de acordo
com as audiéncias de fls. 46 a 53, os primeiros apresentaram suas justificativas
aos fatos em defesa conjunta, conforme doc. de fls. 70 a 73, e o Presidente a
Companhia, as fls. 66 a 69.

3. Todos os argumentos apresentados pelos responséveis perante este E.
Tribunal, por forca do disposto no art. 5°, inciso 1, da Lei n° 8.443/92, foram
contestados pela Analista responsavel pela instrucao do presente processo.

4. Com relagdo ao argumento do Presidente da Petrobras, Sr. Joel Mendes
Renné, de que o assunto néo foi submetido a sua apreciagao nem da Diretoria
Executiva, por estar o mesmo dentro do limite de competéncia dos Gerentes
Regionais, no que tange a Licitacdes e Contratos, temos como satisfatéria a
sua defesa, de acordo com a instrugao (item 9, fl. 81).
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5. Aquestdo central da Representacdo formulada pela Assis & Melo Ltda., diz
respeito a aceitagdo, por parte da Comissdo de Licitacio da E & P-BA, e
homologada pelos Gerentes de Logistica e Geral, de documento apresentado
pela empresa vencedora do certame, inidéneo, situacao da qual tiveram
conhecimento em 16.12.96, antes mesmo da assinatura do contrato, que se
deu em 31.01.97 (vide fl. 255 do Volume I).

6. Assim, a comunicacdo do 6rgao competente, CREA/BA, de que a CAT -
Certidao de Acervo Técnico, emitida em nome do engenheiro José Virgilio
de Oliveira Gomes, fora cancelada, deveria ter sido considerada pelos
responsaveis pela conducio do processo licitatério da E & P-BA, uma vez que
é documento importante sim, na medida em que o Edital previa, em seu item
3.1.1..Comprovagao, pela empresa, que possui em seu quadro permanente,
na data da licitagdo, Engenheiro Agronomo ou Técnico Agricola, devidamente
registrado nesse mesmo 6rgdo, demonstrando que o profissional foi o
responsavel técnico pela execugao de servicos de conservacao de dreas verdes
e ajardinadas.”

7. Datavénia, extrapolou e exorbitou de suas competéncias e atribuicdes a
Comissao de Licitagdo e os Gerentes da E & P-BA, ao ndo darem ao assunto a
importancia e relevincia necessdria, inabilitando a ARPIN, por apresentar
documento em desacordo com o item 6.1 do Edital.

8 Ademais, o valor do contrato, no montante de R$ 325.810,00 (vide fl. 251
do volume 1), é bastante expressivo para que os membros da Comissao de
Licitacdo desconsiderassem um atestado que demonstrasse a competéncia e
experiéncia profissional do responsavel técnico pela execugao do servigo a
ser contratado. E para isso que serve o Edital: para prever e antever situacdes
prejudiciais ao interesse publico.

Isto posto, no mérito, manifestamo-nos de acordo com todas as propostas
contidas na conclusdo dos autos, ante os fundamentos legais citados,
acrescentando, apenas, sugestao no sentido de que seja dado conhecimento
ao Representante da decisdo que vier a ser adotada no presente processo.”

5.1.3 — Do Secretario

"Aos argumentos apresentados na instrugao de fls. 80 a 83, acrescento que as
alegacoes de defesa trazidas aos autos nao foram capazes de caracterizar o
atendimento da exigéncia contida no item 3.1.1 do Edital. Ficou comprovado,
ao contrdrio, que a empresa Arpin ndo possuia em seus quadros, na data da
licitagdo, profissional detentor de atestado registrado no CREA que
comprovasse sua condicdo de responsavel pela execucao de servicos de
conservagao de dreas verdes e ajardinadas, configurando-se o descumprimento
do Edital e, consegiientemente, a ilegalidade do procedimento licitatério
conduzido pela Petrobris.



Tem prevalecido no Tribunal o entendimento de considerar responsaveis os
membros de Comissao de Licitagao, aplicando-lhes, quando cabivel, multas
e outras penalidades. Exemplo desse posicionamento € o recente Acérdao n°
228/97-TCU-Plendrio, de 29/09/97, bem como o Acérdao n° 90/95-TCU-Plendrio,
de 30/11/95.

Dessa forma, manifesto-me, no essencial, de acordo com as proposi¢des de
fls. 82 e 83, nos seguintes termos:

a) acatar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Joel Mendes
Rennd, Presidente da Petrobrds, uma vez que o procedimento sob
questionamento nao foi apreciado pela Presidéncia nem pela Diretoria
Executiva, por encontrar-se dentro do limite de competéncia dos Gerentes
Regionais;

b) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Richard Olm,
Ricardo Pompeu do Amaral, Deonélia Pinheiro dos Santos Homem,
Geovanete Santa Rita Santana, Edemilson de A. Lopes, Gilson Luiz S. Santos
e Osvaldo Dias dos Santos Filho, aplicando-lhes a multa prevista no art.
58,11, da Lei n° 8.443/92, pelo descumprimento dos itens 3.1.1 e 6.1 do
Edital de Tomada de Precos n® 110.1061.96-6/GOTS e do art. 41 ¢/c o § 5° do
art. 43 da Lei n° 8.606/93;

c) determinar a Petréleo Brasileiro S.A.:

c.1) com fundamento no art. 71, inciso IX, da Constituigdo Federal ¢/c o
art. 45 da Lei n° 8.443/92 e com o art. 195 do Regimento Interno do TCU
que, no prazo de 15 (quinze) dias, ante o que dispde o art. 49 da Lei n°
8.606/93, promova a anulagao da Tomada de Pregos n° 110.1061.96-6/GOTS
e, conseqiientemente, do contrato n° 110.2.008.97-2/GOTS, celebrado com
aempresa Arpin - Projetos e Constru¢des Ltda., por infringéncia aos itens
3.1.1 6.1 do respectivo Edital, contrariando o art. 41 e 0 § 5°do art. 43 da
Lei n° 8.666/93, admitindo-se sua vigéncia, em carater excepcional, pelo
tempo necessario a realizagdo de novo certame licitatério;

c.2) que envie a esta Corte, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacdo, cépia das providéncias adotadas para o cumprimento da
medida acima;

¢.3) que observe com rigor, nas futuras licitacdes, a Lei n° 8.666/93 e suas
alteragoes;

d) encaminhar cépia da decisdo que vier a ser proferida a empresa Assis
& Melo Ltda., autora da representacao;

e) determinar a juntada do presente processo as contas da Petrdleo
Brasileiro S.A., exercicio de 1997, para exame em conjunto e em confronto.
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Encaminhem-se os autos ao Gabinete do Exmo. Sr. Ministro Relator, Marcos
Vinicios Vilaga.”

5.2 — Do Ministério Publico:

"Trata-se de Representacao formulada com fulcro no artigo 113, § 1°, da Lei
n° 8.606/93, pela empresa Assis & Melo Prestagdo de Servigos Ltda. contra a
Petr6leo Brasileiro S/A — Petrobrds, em razao de possiveis irregularidades
ocorridas no processo licitatério, que propiciou a contratagio da Arpin
Projetos e Construgdes Ltda.

Somos distinguidos com a solicitagdo de audiéncia do eminente Ministro-
Relator Marcos Vinicios Vilaga, mediante o V. Despacho exarado as fls. 89.

Ap6s a andlise das justificativas apresentadas pelo Presidente da Petrobras,
pelos Gerentes Regionais da Exploragdo e Producao da Bahia — E & P/BA e
pelos membros da Comissdo de Licitagdo, com relacdo a adjudicagdo do
objeto da licitagdo e posterior contratagdo da empresa Arpin Projetos e
Construgbes Ltda., sem a observancia do subitem 3.1.1 do Instrumento
Convocatério e em desacordo com o artigo 41 ¢/c o artigo 43 da Lei n° 8.666/
03, a 92 SECEX propbde, em sintese:

a) acatar as razdes de justificava apresentadas pelo Sr. Joel Mendes Renné;

b) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos Gerentes Regionais
e membros da Comissao de Licitagao, aplicando-se-lhes a multa prevista
no artigo 58, inciso I1, da Lei n° 8.443/92;

¢) determinar, com fundamento no artigo 71, inciso IX, da Constituigao
Federal c/c o artigo 45 da Lei n°® 8.443/92 e o artigo 195 do Regimento
Interno deste Tribunal, que o Presidente da Petréleo Brasileiro S/A
promova a anulagdo da Tomada de Pregos n°® 110.1061.96-6/GOTS e,
conseqiientemente, do contrato n® 110.2.008.97-2/GOTS, celebrado com a
empresa Arpin Projetos e Construgdes Ltda., em desacordo com os itens
3.1.1 e 6.1 dorespectivo Edital, contrariando o artigo 41 e o § 5° do artigo
43 da Lei n° 8.666/93, admitindo-se sua vigéncia, em carater excepcional,
pelos tempo necessario a realizagdo de novo certame licitatério;

d) enviar, a esta Corte, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagao,
comprovagao das providéncias adotadas para o cumprimento dessa
medida;

e) a observancia com rigor, por parte da Petrobrds, nas futuras licitagdes,
da Lei n° 8.606/93 e suas alteragdes;

f) encaminhar c6pia da decisao que vier a ser proferida a empresa Assis &
Melo Ltda., autora da representacao; e



g) determinar a juntada do presente processo as contas da Petréleo Brasi-
leiro S/A, exercicio de 1997, para exame em conjunto e em confronto (fls.
82a87).

Conforme evidenciado nos minudentes pareceres da 92 SECEX, pesam contra
os membros da Comissao de Licitacdo e Gerentes Regionais da Exploracio e
Producdo da Bahia o ndo-atendimento da exigéncia prevista no subitem 3.1.1
do ato convocatdrio e a inobservancia dos artigos 41 e 43, § 5°, ambos da Lei
n° 8.666/93, além do subitem 6.1 do edital.

Conquanto nao se possa falar na existéncia de prejuizo ao Erdrio, tal ocorréncia
pode ser tipificada como ato praticado com grave infracao 4 norma legal,
tornando seus autores passiveis da penalidade prevista no artigo 58, inciso II,
da Lei n° 8.443/96.

Dessarte, posicionamo-nos de acordo com as propostas de mérito e
determinagdes sugeridas nos pareceres da Unidade Técnica, com destaque
para a fixagao de prazo para declaracao de nulidade da Tomada de Precos n°
110.1061.96-6/GOTS e do Contrato n° 110.2.008.97-2/GOTS.

Vislumbramos, contudo, certa desarmonia entre a propostas de se tornarem
nulos a Tomada de Precos e o respectivo Contrato e a sugestao de se admitir
avigéncia deste pelo tempo necessario a realizagao de novo certame licitatério.

Tal posicionamento encontra amparo na ligao contida na obra do emérito
administrativista Hely Lopes Meirelles (Direito administrativo brasileiro.
20%ed. P. 217), segundo a qual ‘o contrato administrativo nulo ndo gera direitos
e obrigacées entre as partes, porque a nulidade original impede a formagao
de qualquer vinculo eficaz entre os contratantes’”.

Assim, ndo hd como se reconhecer a permanéncia da vigéncia de um contrato
declarado nulo. O que se pode admitir, em prol da continuidade do servigo
publico e de modo a evitar prejuizos para a Petrobrds, é somente a manutengao
da prestagao dos servigos até o término do periodo estritamente necessario
para se efetuar o processo licitatério visando a celebracao de novo contrato.
Nesse caso, o pagamento pelos trabalhos realizados é efetivado “ndo com
fundamento em obrigacdo contratual, ausente na espécie, mas, sim, no dever
moral e legal (Lei n°8,666/93, art. 59, pardgrafo tnico) de indenizar o beneficio
auferido pelo Estado” (Meirelles, Hely Lopes, Ob. Cit. P. 217).

Ante 0 exposto, com as vénias de estilo, sugerimos a seguinte redacio paraa
proposta constante daletra "¢” supra:

“c) determinar, com fundamento no artigo 71, inciso IX, da Constituicao
Federal c/c o artigo 45 da Lei n® 8.443/92 e o artigo 195 do Regimento
Interno deste Tribunal, que o Presidente da Petrdleo Brasileiro S/A
promova a declaragio da nulidade da Tomada de Precos n® 110.1061.96-6/
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GOTS e, consegiientemente, do Contrato n® 110.2.008.97-2/GOTS, celebra-
do com a empresa Arpin Projetos e Constru¢des Ltda., em desacordo com
os subitens 3.1.1 e 6.1 do respectivo Edital e em contrariedade ao artigo 41
eao § 5° do artigo 43 da Lei n° 8.666/93, admitindo-se, em cardter excep-
cional, a continuidade da prestacio dos servicos pelo tempo estritamente
necessario a realizacao de novo certame licitatério”.

Por fim, considerando os fortes indicios de ocorréncia da conduta tipificada
no artigo 90 da Lei n° 8.666/93, propomos, nos termos do artigo 102 da referida
lei, a remessa das pecas e documentos pertinentes ao Ministério Piblico do
Estado da Bahia (Stimula n° 42 do Superior Tribunal de Justica) para adocao
das providéncias cabiveis.”

E o relatério.

VOTO

Examina-se representacdo formulada pela empresa Assis & Melo Prestagao
de Servicos Ltda., contra a Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobrds, em razdo de
irregularidades ocorridas no processo licitatério (Tomada de Precos n® 110.1061.96-
6/GOTS), relacionadas a adjudicagdo do objeto da licitagao e posterior contratagao
da empresa Arpin Projetos e Construcdes Ltda., sem a observancia do subitem 3.1.1
do Instrumento Convocatério e em desacordo com o artigo 41 ¢/c o artigo 43 da Lei
n°8.666/93.

Foi apurado que houve aceitagio, por parte da Comissao de Licitagao e
homologada pelos Gerentes de Logistica e Geral, de documento apresentado pela
empresa vencedora do certame, inidéneo, situagdo da qual tiveram conhecimento
antes da assinatura do contrato.

Dessa forma, acolho os pareceres e Voto por que este Tribunal adote 0 Ac6rdao
que ora submeto ao Plendrio.

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TCU

Procurador-Geral em exercicio Jatir Batista da Cunha

Trata-se de Representacao formulada com fulcro no artigo 113, § 1°, da Lein.°
8.6066/93, pela empresa Assis & Melo Prestacio de Servigos Ltda. contra a Petréleo
Brasileiro S.A. - PETROBRAS, em razio de possiveis irregularidades ocorridas no
processo licitatdrio, que propiciaram a contratagio da Arpin Projetos e Construgoes
Ltda.

Somos distinguidos com a solicitagio de audiéncia do eminente Ministro-
Relator MARCOS VINICIOS VILACA, mediante o V. Despacho exarado as fls. &9.

Ap6s a andlise das justificativas apresentadas pelo Presidente da Petrobrds,
pelos Gerentes Regionais da Exploracdo e Producio da Bahia - E & P/BA e pelos
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membros da Comissao de Licitagao, com relagdo a adjudicacao do objeto da licita-
¢do e posterior contratagio da empresa Arpin Projetos e Construgdes Ltda., sem a
observéncia do subitem 3.1.1 do Instrumento Convocatério e em desacordo com o
artigo 41 ¢/c o artigo 43 da Lei n.© 8.666/93, a 92 SECEX propde, em sintese:

a) acatar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Joel Mendes Rennd;

b) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos Gerentes Regionais e
membros da Comissao de Licitagao, aplicando-se-lhes a multa prevista no artigo 58,
inciso 11, da Lei n.° 8.443/92;

¢) determinar, com fundamento no artigo 71, inciso IX, da Constituigdo Fede-
ral ¢/c o artigo 45 da Lei n.® 8.443/92 e o artigo 195 do Regimento Interno deste
Tribunal, que o Presidente da Petr6leo Brasileiro S.A. promova a anulacio da Toma-
da de Precos n.° 110.1061.96-6/GOTS e, consegiientemente, do contrato n.°
110.2.008.97-2/GOTS, celebrado com a empresa Arpin Projetos e Construgdes Ltda.,
em desacordo com os itens 3.1.1 e 6.1 do respectivo Edital, contrariando o artigo 41
e 0 § 5° do artigo 43 da Lei n.° 8.666/93, admitindo-se sua vigéncia, em carater
excepcional, pelo tempo necessdrio a realizacdo de novo certame licitatério;

d) enviar, a esta Corte, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacao,
comprovacao das providéncias adotadas para o cumprimento dessa medida;

e) a observancia com rigor, por parte da Petrobrds, nas futuras licitagbes, da
Lei n.° 8.666/93 e suas alteragdes;

f) encaminhar cépia da decisdo que vier a ser proferida a empresa Assis &
Melo Ltda., autora da representacio; e

g) determinar a juntada do presente processo as contas da Petrdleo Brasileiro
S.A., exercicio de 1997, para exame em conjunto e em confronto (fls. 82 a 87).

Conforme evidenciado nos minudentes pareceres da 92 SECEX, pesam contra
os membros da Comissio de Licitagdo e Gerentes Regionais da Exploracio e Produ-
¢do da Bahia o nio-atendimento da exigéncia prevista no subitem 3.1.1 do ato
convocatdrio e a inobservancia dos artigos 41 e 43, § 5°, ambos da Lei n.° 8.666/93,
além do subitem 6.1 do edital.

Conguanto nio se possa falar na existéncia de prejuizo ao Erdrio, tal ocorrén-
cia pode ser tipificada como ato praticado com grave infracdo a norma legal, tornan-
do seus autores passiveis da penalidade prevista no artigo 58, inciso II, da Lei n.°
8.443/92.

Dessarte, posicionamo-nos de acordo com as propostas de mérito e determi-
nacdes sugeridas nos pareceres da Unidade Técnica, com destaque para a fixacao de
prazo para declaracio de nulidade da Tomada de Pregos n.° 110.1061.96-6/GOTS e do
Contraton.® 110.2.008.97-2/GOTS.

Vislumbramos, contudo, certa desarmonia entre a proposta de se tornarem
nulos a Tomada de Precos e o respectivo Contrato e a sugestao de se admitir a
vigéncia deste pelo tempo necessdrio a realizagio de novo certame licitatério.

Tal posicionamento encontra amparo na li¢io contida na obra do emérito
administrativista Hely Lopes Meirelles (Direito administrativo brasileiro. 202 ed. p.

217), segundo a qual ‘o contrato administrativo nulo ndo gera direitos e obrigacées
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entre as partes, porque a nulidade original impede a formacao de qualquer vinculo
eficaz entre os contratantes’.

Assim, ndo hd como se reconhecer a permanéncia da vigéncia de um contrato
declarado nulo. O que se pode admitir, em prol da continuidade do servigo ptiblico
e de modo a evitar prejuizos paraa PETROBRAS, é somente a manutengao da presta-
¢ao dos servigos até o término do periodo estritamente necessario para se efetuar o
processo licitatério visando a celebracio de novo contrato. Nesse caso, o pagamento
pelos trabalhos realizados é efetivado "ndo com fundamento em obrigacdo contratual,
ausente na espécie, mas, sim, no dever moral e legal (Lei n. °8,6066/93, art. 59, para-
grafo tinico) de indenizar o beneficio auferido pelo Estado”(MEIRELLES, Hely Lopes.
Ob. cit. p. 217).

Ante o exposto, com as vénias de estilo, sugerimos a seguinte redacio para a

"_n

proposta constante da letra "c” supra:

"c) determinar, com fundamento no artigo 71, inciso IX, da Constituigio
Federal c/c o artigo 45 da Lei n.° 8.443/92 e o artigo 195 do Regimento Interno
deste Tribunal, que o Presidente da Petréleo Brasileiro S.A. promova a decla-
racao da nulidade da Tomada de Precos n.° 110.1061.96-6/GOTS e, conseqiien-
temente, do Contrato n.° 110.2.008.97-2/GOTS, celebrado com a empresa Arpin
Projetos e Construgdes Ltda., em desacordo com os subitens 3.1.1. e 6.1 do
respectivo Edital e em contrariedade ao artigo 41 e ao § 5° do artigo 43 da Lei
n.° 8.606/93, admitindo-se, em cardter excepcional, a continuidade da presta-
¢ao dos servicos pelo tempo estritamente necessario a realizacdo de novo
certame licitatério”.

Por fim, considerando os fortes indicios de ocorréncia da conduta tipificada
no artigo 90 da Lei n.° 8.443/92, propomos, nos termos do artigo 102 da referida lei,
aremessa das pecas e documentos pertinentes ao Ministério Ptblico do Estado da
Bahia (Stimula n.° 42 do Superior Tribunal de Justica) para adocdo das providéncias
cabiveis.

ACORDAO NP 109/98-TCU — PLENARIO!

Processo n® TC-003.006/97-2
Classe de Assunto: (VII) — Representagao
Interessado: Assis & Melo Prestagdo de Servigos Ltda.
Entidade: Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobrds
Relator: Ministro Marcos Vinicios Vilaca
Representante do Ministério Pablico: Dr. Jatir Batista da Cunha
7. Unidade Técnica: 92 SECEX
8. Acérdao:
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Representacao formulada, com
fundamento no artigo 113, § 1°, da Lei n° 8.666/93, pela empresa Assis & Melo

SOV A WN =

1.  Publicado no DOU de 20/08/98.
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Prestagdo de Servicos Ltda., contra a Petr6leo Brasileiro S/A — Petrobrds, em razdo
de possiveis irregularidades ocorridas no processo licitatério, que propiciou a
contratacdo da Arpin Projetos e Construgdes Ltda.

Considerando que as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Richard
Olm, Ricardo Pompeu do Amaral, Deonélia Pinheiro dos Santos Homem, Geovanete
Santa Rita Santana, Edemilson de A. Lopes, Gilson Luiz S. Santos e Oswaldo Dias dos
Santos Filho ndo foram suficientes para elidir as irregularidades apontadas, ou
seja, pelo descumprimento dos itens 3.1.1 e 6.1 do Edital de Tomada de Pregos n°®
110.1061.96-6/GOTS e do artigo 41 ¢/c 0 § 5° do art. 43 da Lei n° 8.666/93;

Considerando que o procedimento sob questionamento nio foi apreciado
pela Presidéncia ou pela Diretoria Executiva da Petrobrds, por encontrar-se dentro
do limite de competéncia dos Gerentes Regionais;

Considerando que os pareceres da Unidade Técnica e do Ministério Pablico,
quanto ao mérito da questao, sio uninimes em rejeitar as razoes de justificativa
apresentadas pelos Gerentes Regionais e pelos membros da Comissao de Licitacao;
e

Considerando que a inobservancia de norma legal ou regulamentar sujeita o
responsdvel a multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei n°® 8.443/92.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniéo, reunidos em Sesséo
Plendria, em:

8.1) conhecer da presente Representagdo, nos termos do art. 37, inciso Il e §
1°, da Resolucdo TCU-n® 77/96, para, no mérito, considerd-la procedente;

8.2) acolher as razdes de justificava apresentadas pelo Sr. Joel Mendes Rennd;

8.3) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Richard Olm,
Ricardo Pompeu do Amaral, Deonélia Pinheiro dos Santos Homem, Geovanete
Santa Rita Santana, Edemilson de A. Lopes, Gilson Luiz S. Santos e Oswaldo Dias dos
Santos Filho, e aplicar-lhes individualmente a multa prevista no art. 58, inciso II, ¢/
c o art. 43, pardgrafo tnico, da Lei n° 8.443/92, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacdes, para que
efetuem e comprovem perante o Tribunal (art. 165, inciso III, alinea "a", do Regi-
mento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional;

8.4) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n° 8.443/92,
a cobranga judicial das dividas, caso nao atendidas as notificagdes;

8.5) determinar ao Presidente da Petréleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS que:

8.5.1) com fundamento no artigo 71, inciso IX, da Constituicdo Federal ¢/c o
artigo 45 da Lei n° 8.443/92 e o artigo 195 do Regimento Interno deste Tribunal,
promova a declaracao da nulidade da Tomada de Precos n® 110.1061.96-6/GOTS e,
conseqilentemente, do Contrato n° 110.2.008.97-2/GOTS, celebrado com a empresa
Arpin Projetos e Construgdes Ltda., em desacordo com os subitens 3.1.1 e 6.1 do
respectivo Edital e em contrariedade ao artigo 41 e ao § 5° do artigo 43 da Lei n°®
8.006/93, admitindo-se, em cardter excepcional, a continuidade da prestacio dos
servicos pelo tempo estritamente necessario a realizacdo de novo certame licitatério;
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8.5.2) envie, a este Tribunal, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notifica-
¢ao, comprovacao das providéncias adotadas para o cumprimento da medida conti-
do no item anterior;

8.5.3) observe com rigor, nas futuras licitacdes, da Lei n°® 8.666/93 e suas
alteragoes;

8.6) encaminhar cépia deste Acérdao, bem como do Relatério e Voto que o
fundamentam & empresa Assis & Melo Prestacdo de Servico Ltda., autora da
representacio, bem como ao Ministério Piblico do Estado da Bahia (Stimula n® 42
do Superior Tribunal de Justica) para ado¢do das providéncias cabiveis; e

8.7) determinar a juntada do presente processo as contas da Petréleo Brasileiro
S/A, exercicio de 1997, para exame em conjunto e em confronto.

9. Atan° 31/98 — Plendrio

10. Data da Sessao: 05/ 08/1998 — Ordinéria

11. Especificagio do quorum:

11.1. Ministros presentes: Adhemar Paladini Ghisi (na Presidéncia), Carlos
Atila Alvares da Silva, Marcos Vinicios Rodrigues Vilaca (Relator), Humberto Gui-
mardes Souto, Bento José Bugarin e os Ministros-Substitutos Lincoln Magalhies da
Rocha e Benjamin Zymler.

Adhemar Paladini Ghisi Marcos Vinicios Vilaca
na Presidéncia Ministro-Relator

Fui presente:

Walton Alencar Rodrigues
Rep. do Ministério Ptblico
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