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CODOMAR - INCLUSAO DE RESPONSAVEL EM LISTA
DE INELEGIVEIS
Embargos de Declaracao em Prestacao de Contas

Ministro-Relator Marcos Vinicios Vilaga

Grupo II - Classe I - Plendrio.

TC-374.106/92-4, ¢/ 3 volumes
TC-020.452/94-2 - juntado
Natureza: Embargos de Declaragao em Prestacao de Contas, exercicio de

Entidade: Companhia Docas do Maranhao - CODOMAR
Embargante: Antonio Nélson de Oliveira Neto, ex-Administrador do Porto

de Manaus

Interessados: Roberval Teixeira Ruiz, Superintendente da Administragdo

das Hidrovias da Amazonia Ocidental, e Washington de Oliveira Viégas, Diretor-
Presidente da CODOMAR.

Ementa: Embargos de Declaracdo interpostos contra o Acordio n°
089/96-TCU-Plendrio, subitem 8.2., em razdo de alegada contradicdo, no
parecer do Ministério Piblico junto a este Tribunal. Auséncia de requisito
intrinseco de admissibilidade recursal, qual seja, o interesse de recorrer.
Nio conhecimento. Comunica¢do ao embargante.

Solicitacdo de expedicdo de quitacdo e exclusdo de lista de inelegiveis
efetuada pelo Sr. Roberval Teixeira Ruiz. Quita¢io, em face do recolhimento
integral da divida. Nao exclusio do nome do responsavel da lista encami-
nhada ao Ministério Publico Eleitoral, por decorrer do julgamento pela ir-
regularidade das contas.

Solicitagdo de esclarecimentos por parte do Diretor-Presidente da
CODOMAR. Atendimento.

RELATORIO

Adoto como Relatério a instrugio da Analista Vera Liicia Pereira dos San-

tos (fls. 941/48), cujas conclusdes mereceram a anuéncia do Senhor Secretdrio de
Controle Externo Interino da 102 SECEX (fl. 949). Transcrevo, portanto, a mani-
festacdo da Unidade Técnica.
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PARECER DA UNIDADE TECNICA

2. "Trata-se de Embargos de Declaragao interpostos pelo Sr. Antonio Nelson
de Oliveira Neto, com fulcro nos artigos 235 ¢/c o § 1° e 237, item III, do
Regimento Interno do TCU, objetivando reformar o Acérdao n°® 089/96-
TCU-Plenério, item &, subitem &.2 (fls. 918/924).

Histérico
2. O presente processo teve origem na prestagao de contas referente ao

exercicio de 1991, da Companhia Docas do Maranhido (CODOMAR) e
entidades sob sua jurisdigao.

2.1 Em Sesséo Plendria de 14.09.94, foi proferido o Acérddo n° 106/94, fls.
689/692, julgando irregulares as contas do ex-administrador do Porto de
Manaus, Sr. Antonio Nelson de Oliveira Neto e do Superintendente da
Administracao das Hidrovias da Amazonia Ocidental, Sr. Roberval Teixeira
Ruiz, aplicando-lhes, individualmente, multa de R$ 700,00; e regulares com
ressalvas as contas dos demais responsaveis, dando-lhes quitacao (fls.689/
692) .

2.2 Ciente da multa em 04.11.94, o Sr. Ant6nio Nelson de Oliveira Neto
procedeu ao recolhimento em 23.11.94, conforme DARF cuja cdpia encontra-
se em volume anexo a este processo (anexo n° 2).

2.2.1 O Sr. Roberval Teixeira Ruiz, ao tomar ciéncia do Acérdio através do
oficio SECEX/MA n°® 748/94, em 18.11.94, solicitou em 23.11.94, o
parcelamento da multa em até dez vezes, com base no art. 26 da Lei n°
8.443/92 c/c o art. 162, §§ 1° e 2° do RI/TCU (fl. 779).

2.3 Foram feitas, também, varias determinagbes & Companhia Docas do
Maranhdo - CODOMAR, item 8.5, a3 Administracao do Porto de Manaus -
APM, item 8.6 e 4 Administracido das Hidrovias da Amazonia Ocidental -
AHIMOC, item 8.7 e, em seu item 8.8, foi fixado o prazo de 120 dias para
que fosse dada ciéncia a este Tribunal das providéncias adotadas para
implementacao de tais determinagdes.

2.4 Inconformados, os interessados relacionados a fl. 781 opuseram Em-
bargos de Declaracio que foram analisados e julgados na Sessao Plendria
de 08.02.95 (fls. 781/787).

2.4.1 Além dos Embargos de Declaracdo acima mencionados foram inter-
postos os Recursos de Reconsideragéo de fls. 799/811 e TC-020.452/94-2,
pelos Sr. Manoel Osman de Oliveira e Ant6nio Nelson de Oliveira Neto,
respectivamente, que, ap6s apreciados, resultaram no Acérdao n°. 089/96
-TCU-Plendrio, ora embargado.
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Anilise do expediente de fls. 918/924 (Embargos de Declaracio)

I - Admissibilidade

3. Comunicado do Ac6rdéo acima, por intermédio do Oficio n® 646-SECEX/
MA, de 10.07.96 (fl. 899 do vol. principal), o Sr. Anténio Nelson de Oliveira
Neto interpds Embargos de Declaragio com relagdo ao item 8, subitem 8.2.
do Acérdao, que foi protocolado pela Unidade Técnica do Maranhio em
19.07.96, nove dias ap0s a expedicdo do oficio de notificagdo, podendo,
portanto, ser considerado tempestivo.

3.1 Como os embargos foram opostos por escrito e pelo responsavel,
depreende-se que estdo presentes todos os pressupostos de
admissibilidade.

II - Mérito

4. Os argumentos trazidos pelo recorrente se baseiam nos pontos abaixo
resumidos (fl. 922):

4.1 Inicialmente o recorrente apresenta um breve histérico a respeito do
Recurso de Reconsideragao por ele interposto, atacando os subitens 8.6.9,
8.6.15e 8.3, do Acérdao n® 106/94 - TCU - Plendrio, cujo julgamento originou
0 Acérdao n° 089/96-TCU, no qual foram consideradas procedentes as jus-
tificativas quanto aos subitens 8.6.9 e 8.6.15, sendo mantido, entretanto, o
contido no subitem &.3.

4.2 Transcreve nos subitens 2.1, 2.2, 2.3 e 2.4, parte das argumentagdes
tecidas pelo Ministro-Relator e pelo representante do Ministério Pablico
que fundamentaram o Relatério e Voto condutor do Acérdao retrocitado.

4.3 No entanto, o recorrente sedimenta as razdes dos Embargos no fato
de considerar que a Decisdo de manter os termos contidos no subitem 8.3
do Acérdao recorrido é contraditério com o parecer do Ministério Pablico,
por ter este se manifestado no sentido de que o subitem 8.3 do Ac6rdéo
recorrido era equivocado, uma vez que nao se tratava de decisao definitiva,
visto ser recorrivel por meio de recurso de reconsideracao.

4.4 Mais adiante acrescenta que o Douto representante do Ministério
Publico, em cota opinativa inserida nos autos do Acérdao, se pronunciou
seguindo estritamente a linha do Exmo Sr. Ministro Fernando Gongalves,
negando provimento ao recurso de reconsideracdo, na parte que se refere
ao subitem 8.3, visto que o provimento proposto ndo modificaria o
julgamento de mérito, pela irregularidade das contas, mas apenas alteraria
os termos do Acdrdao n°® 106/94- Plendrio (fls. 689/692), no tocante aos
itens recorridos.



5.2.1 Afirmou, ainda, que o representante do Ministério Publico
acrescentou em seu parecer que: 'na Administracio do Porto de Manaus,
exercicio de 1991, foram verificados diversos fatos que comprometeram a
gestdo e mesmo nio havendo débito quantificado nos autos, causaram
danos ao Erdrio.

O art. 91 da Lei Orginica do TCU determina o envio ao Ministério Ptblico
Eleitoral do nome dos responsaveis cujas contas houverem sido julgadas
irregulares. Assim, ndo hd necessidade de que conste dos Acérdaos
condenatérios a determinagdo para que se inclua o nome do responsavel
na aludida lista, porquanto se trata de providéncia administrativa,
determinada por lei, dispensando manifestagdo positiva da Corte. De fato,
o item 8.3 do Acérdao recorrido era equivocado, uma vez que a faculdade
recursal ja foi exercida, e como o juizo de mérito que se propde ainda é o
dairregularidade das contas, evidencia-se desnecesséria e inécua a correcao
do item 8.3. Ndo hd, portanto, nenhuma razdo para que seja alterada a
redagéo do item 8.3 da decisio recorrida.’

5.3 Conclui transcrevendo os pardgrafos 1°,2° e 3°, do art. 235 do RI/TCU,
informando que demonstrou ter havido a contradicao capitulada neste ar-
tigo e requereu a total procedéncia dos embargos, como forma mais lidima
de direito.

6. A peca recursal em questao, ja foi analisada pela Unidade Técnica do
Maranhio as fls. 925/934, tendo sido despachada pelo Titular daquela Uni-
dade Técnica a fl. 934/935, opinando complementarmente que fossem
adotadas as seguintes providéncias, face a documentagdo juntada pelos
responsaveis:

‘a)quita¢do ao Sr. Roberval Teixeira Ruiz, pelo recolhimento da multa,
conforme documentos de fls. 912/917 (item 8.3 do Acordio n° 089/96 -
TCU-Plendrio);

b) encaminhamento dos Embargos de Declaracdo opostos pelo Sr. An-
tébnio Nelson de Oliveira Neto (providéncias desta SECEX, conforme

7. Ante todo o exposto acima, cabe afirmar, por oportuno, que existe
antinomia entre o disposto no art. 91 da Lei Orgénica do TCU, Lei n® 8.443/
02, que assim dispoe:

"Art. 91 - Para a finalidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea g e no art.
3°, ambos da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990, o Tribunal
enviard ao Ministério Ministério Publico Eleitoral, em tempo habil, o
nome dos responsaveis cujas contas houverem sido julgadas irregulares
nos cinco anos imediatamente anteriores a realizacao de cada eleicao.’
(grifou-se)
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e o contido no art. 1°, inciso I, alinea g e no art. 3°, ambos da Lei Comple-
mentar n° 64, de 18 de maio de 1990, que assim dispde:

‘art. 1° - Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:
"a" @ M - OMUSSIS. vttt

g- Os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisdo irrecorrivel
do érgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo
submetida a apreciagdo do poder judicidrio, para as elei¢des que se rea-
lizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da
deciséo.’

7.1 Eaantinomia acima demonstrada faz crer que & época em que impetrou
o Recurso de Reconsideragao de fls. 799/811 cabia razao ao recorrente quanto
a impossibilidade de, naquele momento, o Tribunal determinar o envio do
seu nome ao Ministério Ptblico Eleitoral, em razao de ainda existir paraa
parte a possibilidade de recorrer do feito, ou seja, naquela ocasido poderia
esta Corte ter dado provimento ao recurso, excluindo a determinagéo con-
tida no item 8.3 do Acérdao 106/94-TCU-Plenario, em razéo de ter havido
“errores in procedendo”.

7.2 Recorrendo-se aos termos do Acérddo embargado, quer nos
“consideranda”, quer no Relatério e Voto que o fundamentaram, configura-se a
omissao em relagdo a andlise realizada pelo Ministério Pablico em relagdo ao item
8.3 do Acérdao n° 106/94 - TCU - Plendrio, cuja revisao constituira pedido explicito
do recurso de reconsideragao interposto pelo ora embargante, conforme se observa
a fl. 04 do TC 020.452/94-2. Entende-se, assim, preenchidas as condigbes para
constituigdo do feito sob exame em Embargos de Declaragéo.

7.3 Entretanto, conforme jé alertava o representante do Ministério Ptblico
no seu parecer acostado as fls. 883 do vol. principal, o julgamento do presente
embargo exaure a faculdade recursal da parte, restando apenas o recurso de revisao
que ndo é considerado um recurso stricto sensu, e como o juizo de mérito nao vai
ser alterado, cabe esclarecer ao recorrente que, mesmo tendo havido o
reconhecimento de que de fato houve contradigao na manutengao da determinagao
constante do item 8.3, com o esgotamento da faculdade recursal, cabe, agora, o
envio do seu nome ao Ministério Pablico Eleitoral, em cumprimento ao que
determina o art. 1°, inciso ], alinea "g" da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio
de 1990.

7.4 Cabe ressaltar, por oportuno, que em conformidade com o art. 34 da
Lei n°® 8.443/92 e com a linha jurisprudencial deste Tribunal, os embargos de
declaracdo devem ater-se a correcao de "obscuridade, omissao ou contradigdo da
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decisdo recorrida”, ndo ensejando o reexame do mérito das contas ou qualquer
mudanca no Acérddo embargado que ndo seja para correcio de obscuridade,
omissao ou contradi¢do ocorrida no mesmo.

7.4.1 No entanto, ante o que dispde o art. 169 do RI/TCU, entende-se
conveniente expedir quitacdo ao Sr. Roberval Teixeira Ruiz, tendo em vista a
comprovacao do recolhimento da multa a ele aplicada no item 8.3 do Ac6rdao
089/96 - TCU - Plenéario (documentos as fls. 912/917).

8. Anilise do oficio C/DP - n° 579/96, do diretor da Codomar

8.1 O oficio em questao, datado de 03.06.96, foi enderecado ao Secretério
de Controle Externo do Estado do Maranhao, solicitando que este se mani-
festasse sobre o parecer da Assessoria Juridica da Administracao do Porto
de Manaus, que firmou entendimento a respeito do cumprimento das de-
terminag@es contidas no Acérddo n® 106/94 - TCU - Plendrio, afirmando
que: "nada temos a fazer no dmbito interno, enquanto néo for prolatada a
decisdo definitiva e irrecorrivel daquela Corte de Contas, inclusive se as
pessoas atingidas ndo recorrerem ao Poder Judicidrio para reapreciar a
matéria, pois, como sabemos, as decisdes proferidas pelo TCU estao sujeitas
ao exame dos érgaos judicidrios competentes”.

8.2 A Unidade Técnica do Maranhdo elaborou a instrugao acostada as fls.
026/934, tecendo comentarios laboriosos a respeito da natureza juridica
das deliberagdes do Tribunal de Contas da Unido, mostrando que se pode
atribuir natureza jurisdicional "Strictu Sensu” as decisées deste Tribunal,
porém deixando claro que somente esta Corte de Contas possui
competéncia para apreciar a regularidade das contas dos administradores,
inclusive trazendo a informagao de que o préprio Supremo Tribunal Federal,
6rgdo competente para julgar mandados de seguranca contra decisdes desta
corte, tem entendido que, salvo nulidade decorrente de irregularidade
formal grave ou manifesta ilegalidade, é do Tribunal de Contas a
competéncia exclusiva para o julgamento de contas dos responsaveis por
haveres publicos.

8.2.1 ApOs tecer vdrios comentdrios a respeito da possibilidade de se
recorrer a prépria Corte de Contas visando revisdo das suas decisdes, e a
respeito da competéncia constitucional (jurisdicional em matéria financeira
e orgamentdria) do TCU, trazendo para fundamentar o Parecer n® AGU/
WM-01/95, da lavra do Consultor da Unido Wilson Teles de Macedo (fls.
028/929) e varias opinides doutrindrias pertinentes a fungio do TCU,
conforme transcrito as fls. 930/933, conclui a Unidade Técnica:

'I-que as deliberagdes do Tribunal exigem cumprimento imediato, nos
prazos determinados, sob pena de adocao das sangoes legais aplicaveis,
suspendendo-se os prazos somente nos casos em que os responsaveis
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apresentem os recursos legais previstos, desde que tempestivos e, ainda
assim, valendo apenas para os itens recorridos; e

I -que nio compete ao Poder Judicidrio reapreciar as deliberacdes do
Tribunal de Contas da Unido, sendo o Supremo Tribunal Federal com-
petente para julgar mandados de seguranca contra decisées da Corte de
Contas, cabendo-lhe apenas examinar se foi respeitado o devido pro-
cesso legal na formacao de decisao ou ferido qualquer direito individual'.

83 A conclusdo acima transcrita foi referendada pelo Secretdrio de
Controle Externo do Maranhdo, que sugeriu que tais conclusdes fossem
informadas a Companhia Docas do Maranhio - CODOMAR (f1.935).

Preliminar

9. Tendo em vista a solicitacdo do Ministério Pablico para que esta Secreta-
ria se pronuncie quanto a questao suscitada as fls. 903/904, particularmente
no que diz respeito a eficdcia, suspensao ou insubsisténcia das determina-
¢oes do Acdérdao n® 106/94-TCU-Plendrio, em decorréncia da sucessédo de
recursos e de outros Acérdaos, cabe inicialmente lembrar que o oficio da
diretoria da CODOMAR solicitando esclarecimentos data de 03.06.96, e é
até possivel que a Empresa ja tenha dado cumprimento as determinagoes
deste Tribunal.

9.1 Mas, dando inicio a andlise, cabe salientar que o expediente possui as
caracteristicas de consulta que é regulamentada nos arts. 216 e 217 do
Regimento Interno do TCU.

0.2 O exame preliminar do expediente aponta 2 (dois) aspectos impeditivos
do seu conhecimento:

a) O Diretor-Presidente da CODOMAR nao esta relacionado entre as auto-
ridades competentes para formular consulta a este Tribunal (art. 216 RI/
TCU).

b) O objeto versa sobre caso concreto (art. 217 ).

9.3 Superada a preliminar, entende-se conveniente aduzir alguns comen-
tarios pertinentes ao mérito da questao.

9.4 Inicialmente, perfilhando o entendimento contido na instrugdo de
fl. 934, referendada pelo titular da Unidade Técnica do Maranhao, de fato
as deliberacdes do Tribunal exigem cumprimento imediato, nos prazos de-
terminados, sob pena de adocdo das sangOes legais aplicaveis, suspendendo-
se 0s prazos somente nos casos em que 0s responsaveis apresentem os
recursos legais previstos, desde que tempestivos e, ainda assim, valendo
apenas para os itens recorridos.



0.5 No entanto, no que concerne a proposta referente ao item 1I da
instrucdo, onde a Unidade Técnica sugere que seja informado a CODOMAR
que ndo compete ao Poder Judicidrio reapreciar as deliberagées do Tribunal
de Contas da Unido, sendo o Supremo Tribunal Federal competente para
julgar mandados de seguranca contra decisées da Corte de Contas, cabendo-
lhe apenas examinar se foi respeitado o devido processo legal na formacao
de decisio ou ferido qualquer direito individual, depreende-se que a mesma
nao procede tendo em vista que os julgados desta Corte, por serem de
natureza técnico-administrativas (ato administrativo), estio sempre
sujeitos a apreciacao judicial.

0.6 Cumpre finalmente salientar que mesmo estando as decisdes deste
tribunal sujeitas a apreciacao judicial, ndo existe impedimento para que
tenham aplicagdo imediata, mesmo que exista matéria correlata tramitando
na esfera judicial, tendo em vista o principio consagrado da independéncia
das instincias administrativa e judicial.

0.6.1 Caberessalvar que, evidentemente, o principio acima apregoado nao
é absoluto, encontrando limitagées dentro do préprio ordenamento
positivo. Assim é que ndo poderd o Tribunal de Contas da Unido ignorar
decisdes judiciais transitadas em julgado, pois estas revestem-se de forca
de lei entre as partes.

10. Como se observa, a manifestagdo desta Corte era esperada pela
consulente para que possibilitasse a adogdo das providéncias visando ao
cumprimento das determinagbes contidas no Acérdao n° 106/94-TCU-
Plendrio, razio pela qual, mesmo intempestivamente, sugere-se que, caso
o Tribunal resolva conhecer da consulta, que apresente os esclarecimentos
contidos nos itens acima.

11. Caso contrério este Tribunal entender que a consulta nao deva ser
conhecida por faltar-lhe os pressupostos de admissibilidade, mas queira
adstringir-se a contribuicao informal, poderd remeter a consulente cépia
da Decisao a ser adotada, acompanhada do Relatério e Voto que a
fundamentarem, conduta bastante adotada pelo Plendrio desta Corte de
Contas.

Conclusao

12. Ante todo exposto, submete-se o presente processo a consideragdo
superior com as seguintes propostas:

I) Considerando que os Embargos de Declaragio preenchem as condicdes
para serem recebidos como tal:

- que o Exmo. Sr. Ministro-Relator, conheca dos presentes Embargos de
Declaracdo, para dando-lhe provimento, em parte, esclarecer ao recorrente
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que mesmo tendo havido o reconhecimento de que de fato houve contra-
dicdo na manutencao da determinacdo constante do item 8.3 do Acérdao
n° 106/94-TCU- Plendrio, com o esgotamento da faculdade recursal, cabe,
agora, o envio do seu nome ao Ministério Piblico Eleitoral, em
cumprimento ao que determina o art. 1°, inciso I, alinea "g" da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990;

- ante o que dispde o art. 169 do RI/TCU, seja expedida quitacdo ao Sr.
Roberval Teixeira Ruiz, tendo em vista a comprovagao do recolhimento da
multa a ele aplicada no item 8.3 do Acérdao 089/96 - TCU - Plendrio.

1) E quanto a peticdo contida no Oficio C/DP - n° 579/96, da Diretoria da
CODOMAR, que sejam adotadas as seguintes propostas sucessivamente:

a) néo se conheca da consulta, em razéo do nio atendimento do requisito
referente a competéncia para formulacao de consultas constante no art.
216 do Regimento Interno e referir-se a caso concreto;

b) dé ciéncia ao consulente do inteiro teor do Relatério e Voto e Decisio
que vierem a ser proferidos.

III) Caso o Ministro-Relator entenda conveniente aceitar a Consulta, que
seja informado a CODOMAR:

a) que as deliberagoes do Tribunal exigem cumprimento imediato, nos pra-
zos determinados, sob pena de adogdo das sanges legais aplicaveis, sus-
pendendo-se os prazos somente nos casos em que 0s responsaveis
apresentem os recursos legais previstos, desde que tempestivos e, ainda
assim, valendo apenas para os itens recorridos; e

b) que agéo judicial em andamento ndo altera a aplicabilidade imediata
das determinag6es deste Tribunal, ante o principio da independéncia das
instancias judicial e administrativa, porém decisdes judiciais transitadas
em julgado com decisdo contréria as adotadas por esta Corte ndo serdo
ignoradas, pois estas revestem-se de forca de lei entre as partes.”

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

3. O Ministério Ptblico junto a este Tribunal, ao manifestar-se quanto ao
presente recurso, assim se pronunciou (fl. 950):

" Saliente-se que interpretamos a peticdo de fls. 903/904 nao como consulta,
mas como pedido de esclarecimento sobre a necessidade do cumprimento,
naquela oportunidade, das determinagées contidas no Acordao n° 106/94-
Plendrio.

E de ver que na data em que foi exarado o parecer as fls. 906/907 (15.1.96)
e na data do pedido de esclarecimento as fls. 903/904 (3.6.96) o mencionado



Acérdao estava com seus efeitos suspensos, uma vez que ainda nio havia
sido julgado o Recurso de Reconsideragio contra ele interposto, o que
ocorreu posteriormente em 19.6.96, a fl. 895.

Assim, naquela ocasido nao havia ainda decisao definitiva a ser cumprida,
estando correto, a nosso ver, o aludido parecer da Assessoria Juridica, quan-
do opinou no sentido de que se aguardasse a decisao definitiva deste Tri-
bunal antes do cumprimento das determinagées dirigidas 8 CODOMAR.

No mais, concordamos com a andlise procedida pela 102 SECEX.

Isto posto, manifesta-se este representante do Ministério Piblico de acordo
com a proposta oferecida pela 107 SECEX, consignada nos itens I e I as f1s.
947/948."

E o relatério.

VOTO

Preliminarmente, devo consignar que relato o presente recurso em virtude
do sorteio de fl. 937, efetuado por motivo de afastamento justificado do Ministro
Fernando Gongalves, relator original do feito.

2. No que concerne a admissibilidade, ouso discordar dos posicionamentos
da Unidade Técnica e do Ministério Pablico junto ao Tribunal, por entender ausente
o requisito intrinseco do interesse de recorrer, em razao de inexisténcia de um de
seus elementos constitutivos, qual seja a utilidade do recurso, como procurarei
demonstrar, em seguida.

3. Com efeito, a utilidade do recurso, como ensina a melhor doutrina, esta
intimamente associada a sucumbéncia, gravame ou prejuizo sofrido por uma das
partes da relacdo processual, decorrente da decisdo proferida.

4. Ensina Nélson Nery Junior que " Ad sucumbéncia quando o contetido da
parte dispositiva da decisao judicial diverge do que foi requerido pela parte no
processo (sucumbéncia formal) ou quando, independentemente das pretensées
deduzidas pelas partes no processo, a deciso judicial colocar a parte ou o terceiro
em situagdo juridica pior do que aquela que tinha antes do processo, isto €, quando
a decisao produzir efeitos destavordveis a parte ou ao terceiro (sucumbéncia ma-
terial), ou, ainda, quando a parte ndo obteve no processo tudo aquilo que poderia
dele ter obtido" (in Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos, 42 ed.,
p. 261).

5. Necessario esclarecer que, no caso de embargos de declaracdo, o gravame
também deve estar presente na decisdo, sendo, inclusive, um dos elementos que
os caracterizam como recurso, conforme a licio de Frederico Marques e Moacir
Amaral dos Santos.

6. Defende Frederico Marques que "a senten¢a ou acordio que se embarga
€ objeto desse ‘remedium juris’ por conter um gravame contra o embargante. Nao
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fosse isso o interesse lhe faltaria para provocar as emendas do julgado. E como os
embargos de declaracdo constituem o meio e o instrumento para obter declaragao,
constituem o meio e o instrumento para obter a reparacao do gravame, indiscutivel
o0 seu cardter de recurso” (in Dos embargos de declaragao, 22 ed., p. 64).

7. Salienta, por seu turno, o Prof. Moacyr Amaral dos Santos que os embar-
gos sdo o "recurso destinado a pedir ao juiz prolator da sentenga que elimine
obscuridade, esclareca diivida, supra omissao, elimine contradi¢io nela existente.
Da sentenga recorre o ‘prejudicado’ com o gravame’ que lhe causa a obscuridade,
a duvida, a contradicdo ou a omissao de que a mesma se ressente’ (in ob. cit., p.
64).

8. Nao vislumbro a ocorréncia de sucumbéncia ao recorrente no ponto em
que o Acérdio n° 089/96-TCU-Plendrio restou impugnado em razdo de possivel
contradicdo, qual seja a manutenc¢io da determinacio consubstanciada no item
8.3. do Ac6rdao n® 106/94 — Plendrio (inclusido dos responsdveis nominados em
lista especifica a ser enviada ao Ministério Pablico Eleitoral, para os fins previstos
na Lei n® 8.443/92 e na Lei Complementar n° 64/90).

9. Ademais, como assevera o acima mencionado processualista Nélson Nery
Jnior "o recorrente deve, portanto, pretender alcan¢ar algum proveito, do ponto
de vista prdtico, com a interposicdo do recurso, sem o que ndo terd ele interesse
em recorrer’ (in Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos, 42 ed., p.
262).

10. Da andlise dos embargos declaratérios ora interpostos, nio vislumbro
qualquer possibilidade de proveito prdtico para o recorrente, haja vista a
inviabilidade de modificacio do mérito das presente contas, fator determinante
para inclusio de seu nome em lista de inelegiveis.

11. Como bem lembrou o Ministério Publico as fls. 882/883, "a inclusio
do nome do gestor na referida lista ndao € sangao aplicada a juizo do Tribunal, mas
conseqiiéncia imediata e inafastivel, emanada diretamente do texto da lei, decor-
rente do julgamento definitivo pela irregularidade das contas’.

12. Em boa verdade, tal inclusdo consiste em simples medida
administrativa decorrente do julgamento pela irregularidade das contas, sendo
irrelevante a sua inclusdo ou nao em Acérdio deste Tribunal, jd que decorre de
previsao legal, na qual ndo hé espaco para qualquer discricionariedade por parte
do julgador. Assim, o presente recurso nao pode ser conhecido por este Tribunal.

13. Nada obstante, observo que o Sr. Ant6énio Nélson de Oliveira Neto
buscou demonstrar, por intermédio dos embargos de declaragdo, a existéncia de
contradicdo no posicionamento do Ministério Pablico junto ao Tribunal, quando
da anilise do recurso de reconsideracdo interposto por este responsavel,
especificamente no que concerne a3 manutengao da determinagdo mencionada no
item 6, supra, deste voto. Ndo apontou, no entanto, o recorrente de forma clara e
objetiva o ponto controvertido.

14. Compulsando a pega recursal (fls. 918/924), concluo que o recorrente,
de maneira assistemadtica e confusa, procurou evidenciar antinomia no parecer
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do representante do Ministério Piblico (fls. 882/883), pois apontou o parquet
especializado equivoco na inclusio da determinacio referida no item anterior no
Ac6rddo n° 106/94, mas, por outro lado, entendeu desnecessdria e inécua a sua
corregdo, por se tratar, naquela oportunidade, de julgamento definitivo das contas.
Portanto, segundo o recorrente, a contradi¢do no posicionamento do MP/TCU
estaria em considerar equivocada a inclusdo da aludida determinagio em decisao
ndo definitiva e propor a sua manutencio em decisdo, que, igualmente, nao é
definitiva, pois sujeita a embargos.

15. A Unidade Técnica, alertando para o fato de que tal questdo néo foi
abordada quer nos consideranda quer no relatério e voto que resultaram no
Acérdao n° 89/96-TCU-Plendrio, concluiu pela existéncia de omissdo com relagao
a este ponto, jd que constituira pedido explicito no recurso de reconsideragao.

16. Necessdrio observar, no entanto, que o recorrente fundamentou os
embargos de declaracio em possivel contradi¢io na manifestacio do MP/TCU e
ndo na existéncia de omissio na decisdo, sendo esta dltima levantada apenas pela
Unidade Técnica. Assim, em atencdo ao principio dispositivo, devo me ater
exclusivamente, na andlise do presente recurso, ao pedido do recorrente, e este
estd circunscrito a existéncia de_contradi¢do, o que ndo ocorre no presente caso,
senao vejamos.

17. Dispde o art. 34 da Lei Orgénica do TCU, verbis:

"Art. 34. Cabem embargos de declaragdo para corrigir obscuridade, omis-
sdo ou contradi¢do da decisdo recorrida.” (grifo meu)

18. Assim, por se direcionarem os embargos a possivel antinomia no
parecer do Ministério Ptblico, que nao faz parte da decisao proferida por esta
Corte, pois ndo mencionado quer nos consideranda, quer no relatério e voto que
resultaram no Acérdao n® 89/96-TCU-Plendrio, que foi omisso com relagdo a questao
embargada, hd que ser negado provimento ao recurso.

19. Admitindo-se, por absurdo, que o recurso fosse provido, mesmo assim
ndo haveria qualquer alteragdo na situacdo do embargante, pois permaneceria seu
nome na lista de inelegiveis.

20. Quanto a possibilidade de inclusdo da determinagdo impugnada no
Acérdao de julgamento do processo, entendo ser plausivel, ja que a decisdo deve
explicitar todas as cominagdes impostas e medidas a serem adotadas pela unidades
jurisdicionadas e 6rgdos internos do Tribunal, como se definitiva fora, haja vista
que a interposigdo de recurso é mera faculdade da parte.

20. Imagine-se, por hipétese, que tal determinagao fosse imprescindivel
(0 que ndo ocorre, na realidade) e ndo constasse, de inicio, do Acérddo de
julgamento das contas, por nao ser este decisdo definitiva. Caso ndo houvesse
qualquer impugnacdo, necessdria seria a expedicdo de novo Acérdio para a
explicitacdo de tal medida. Por este simples exemplo, ja se verifica o absurdo do
entendimento que defende a sua nao-inclusdo em Acérdao ainda sujeito a recurso.
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21. Necessdrio afirmar, ainda, que nio hd prejuizo aos responsaveis, pois,
enquanto sujeita a recurso, ou seja, nao transitada em julgado, o que a torna,
entao, definitiva, a decisdo deste Tribunal ndo pode ser executada, ou seja, no
presente caso, a determinacdo visando a inclusdo do nome dos responséveis na
lista de inelegiveis ndo pode ser efetivada.

22. Nao posso deixar de observar que o presente apelo se me afigura emi-
nentemente protelatdrio, pois a questdo embargada (determinacio para inclusao
em lista de inelegiveis) é simples medida administrativa decorrente de julgamento
pela irregularidade das contas, conforme explicitado acima.

23. Aproveito para sugerir aos meus pares o estudo da possibilidade de se
adotarem mecanismos mais rigorosos, assemelhados aos previstos no Cédigo de
Processo Civil, aplicados aos litigantes de mi-fé, em especial, o contido no art.
538 do CPC (cominagao de multa), objetivando-se coibir a interposicao de recursos
eminentemente protelatérios, que sé visam a perpetuacio do processo, obstruindo,
por conseqiiéncia, a efetividade do controle, mister constitucional a cargo desta
Corte de Contas.

24. Com relagdo aos pedidos efetuados pelo Sr. Roberval Teixeira Ruiz (ex-
pedicdo da quitacio e exclusdo do nome da lista de inelegiveis — fls. 912/917),
entendo que o primeiro pode ser atendido, por estar devidamente comprovado o
recolhimento do débito a que fora condenado. No que se refere ao segundo,
impossivel se mostra o seu atendimento, pois a inclusdo do seu nome em lista de
inelegiveis decorreu do julgamento pela irregularidade das contas, ndo alterando
tal posicionamento o pagamento da divida. E mais, conforme disciplinado no
pardgrafo tGnico do art. 169 do Regimento Interno — TCU, o recolhimento integral
de multa nio importa em modificacio do julgamento pela irregularidade das contas.

25. Finalmente, quanto a solicitagio de esclarecimentos efetuada pelo
Diretor-Presidente da CODOMAR (fls. 872/880), acolho, por seus fundamentos, o
posicionamento do Ministério Pablico junto ao Tribunal.

Ante o exposto, dissentindo do posicionamento da Unidade Técnica e
do Ministério Pablico, com relagio aos embargos de declaracio interpostos pelo
Sr. Antdnio Nélson de Oliveira Neto, e acolhendo-os, com as observagoes efetuadas
pela parquet especializado, no que concerne as demais questdes, VOTO por que
seja adotado o Ac6rdao que ora submeto a apreciacdo deste Plendrio.

ACORDAO N° 078/98 — TCU - PLENARIO!

1. Processos: TC-374.106/92-4, ¢/ 3 volumes, e
TC-020.452/94-2 (juntado)
2. Classe de Assunto: I — Embargos de Declaragao
3. Embargante: Antdnio Nélson de Oliveira Neto, ex-Administrador do Porto
de Manaus

1. Publicado no DOU de 16/06/98.
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4. Interessados: Roberval Teixeira Ruiz, Superintendente da Administragio
das Hidrovias da Amazonia Ocidental, e Washington de Oliveira Viégas, Diretor-
Presidente da CODOMAR

5. Entidade: Companhia Docas do Maranhio - CODOMAR

6. Relator: Ministro Marcos Vinicios Vilaga

7. Representante do Ministério Pablico: Subprocurador-Geral Lucas Rocha
Furtado

8. Unidade Técnica: 10? Secretaria de Controle Externo — 102 SECEX

9. Acérdio:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Prestacio de Contas, em que
se examinam Embargos de Declaracdo interpostos contra o Acérddo n° 089/96-
TCU-Plendrio, item &, subitem 8.2;

Considerando que restou comprovada a auséncia de pressuposto intrinseco
de admissibilidade do recurso, consubstanciado no interesse de recorrer, em razao
de inexisténcia de um de seus elementos constitutivos, qual seja a utilidade do
recurso;

Considerando que a inclusdo dos nomes dos responsiveis cujas contas
houverem sido julgadas irregulares em lista a ser encaminhada ao Ministério
Pablico Eleitoral consiste em simples medida administrativa, sendo irrelevante a
sua previsdo expressa em Acérdao deste Tribunal, ji que decorre tal medida de
previsao legal, na qual ndo hd espaco para qualquer discricionariedade por parte
do julgador;

Considerando a impossibilidade de proveito pratico para o recorrente, em
razdo da inviabilidade de modificacio do mérito das presente contas, fator
determinante para inclusio de seu nome em lista de inelegiveis;

Considerando que o Sr. Roberval Teixeira Ruiz logrou comprovar o recolhi-
mento integral do débito a que fora condenado, mediante o item 8.3 do Acérdao
n° 089/96 - TCU — Plendério:;

Considerando que a inclusdo dos nomes dos exercentes de cargo ou fungio
ptblica em lista de inelegiveis decorre de julgamento pela irregularidade de suas
contas, nio alterando tal posicionamento o recolhimento do débito ou da multa
cominada;

Considerando a possibilidade de atendimento dos esclarecimentos solici-
tados pela administra¢do da Companhia Docas do Maranhdo - CODOMAR.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Ses-
sdo Plendria, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. ndo conhecer dos presentes Embargos de Declaracio interpostos contra
0 Acérdao n° 089/96-TCU-Plendrio, subitem 8.2., por auséncia de requisito intrin-
seco de admissibilidade recursal, qual seja, o interesse de recorrer;

9.2. com fundamento no art. 27 da Lei n® 8.443/92 ¢/c o art. 169 do R/TCU,
dar quitacdo ao Sr. Roberval Teixeira Ruiz, tendo em vista o recolhimento da multa
a ele aplicada no item 8.3 do Acérdao n® 089/96 - TCU — Plendrio;
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9.3. com fundamento no pardgrafo tnico do art. 169 do Regimento Interno
- TCU, indeferir o pedido do Sr. Roberval Teixeira Ruiz, visando a exclusdo de seu
nome da lista a ser encaminhada ao Ministério Ptblico Eleitoral (art. 91 da Lei n®
8.443/92), tendo em vista que o recolhimento integral de multa ndo importa em
modificacdo do julgamento pela irregularidade das contas;

9.4. informar a CODOMAR, que:

9.4.1. as deliberagdes do Tribunal exigem cumprimento nos prazos deter-
minados, sob pena de adocio das sangdes legais apliciveis, suspendendo-se os
prazos somente nos casos em que os responsaveis apresentem os recursos legais
previstos, desde que tempestivos e, ainda assim, valendo apenas para os itens
recorridos;

0.4.2. a acao judicial em andamento ndo altera a aplicabilidade imediata
das determinac6es deste Tribunal, ante o principio da independéncia das instancias
judicial e administrativa; e

9.5. determinar o envio de cépia do presente Acérdio, bem como do Rela-
tério e Voto que o fundamentaram ao embargante e aos interessados, para ciéncia.

10. Ata n® 20/98 - Plendrio

11. Data da Sessdo: 03/06/98 — Ordindria

12. Especificagdo do quorum:

12.1. Ministros Presentes: Carlos Atila Alvares da Silva (na Presidéncia)
Marcos Vinicios Rodrigues Vilaga (Relator), Iram Saraiva, Humberto Guimaraes
Souto, Valmir Campelo e o Ministro-Substituto Benjamin Zymler.

Carlos Altila Alvares da Silva Marcos Vinicios Vilaga
na Presidéncia Ministro-Relator

Fui Presente:

Paulo Soares Bugarin
Rep. do Ministério Ptblico

230



