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RESUMO

Tendo em vista a realidade do pais acerca da escassez de recursos, em especial 0s recursos
financeiros, os avancos na gestéo publica tém apresentado varias opcdes para a atuagéo
governamental, seja federal, estadual ou municipal, com propostas de focalizagdo das politicas
publicas, mas pouco colocada em prética.

J& observando este cenério, com o ajuste dos investimentos e esforcos, para calibrar a
capacidade de atendimento dos governos, necessita-se cada vez mais de ferramentas que
apoiem o direcionamento tomado e que evidenciem a correcao das tomadas de decisao a partir
de dados e informacdes mais proximas da efetividade das acdes.

Tém surgido, recentemente, variacdes de avaliacdes de politicas publicas, mas que ndo permeiam
uma tempestividade adequada ao ciclo governamental. No Estado de Goias, foi desenvolvida a
Analise Executiva de Resultados que, a partir do programa Goias Mais Competitivo e Inovador,
busca apresentar de forma mais objetiva e tempestiva os resultados alcancados.

A Anélise Executiva de Resultados direciona ou promove a corregdo das agdes governamentais
com base na evolugcéo dos indicadores estratégicos e dos seus associados. A prerrogativa da
Andlise Executiva de Resultados é fornecer um cenario avaliado com periodicidade bem menor
gue a publicacdo dos indicadores feita pelas instituicdes oficiais. Desta forma, os gestores
publicos podem acompanhar a efetividade de suas acées e, se necessario, redesenhar e
repactuar projetos para atingir as metas a serem alcangadas.

Palavras-chave: Governo; Resultados; Estratégias; Accountability.
INTRODUCAO

Seria natural que, apés décadas de implementacao e avaliacdo de politicas publicas, ja
tivéssemos um modelo consistente e de maior empregabilidade que suprimisse todas as
dificuldades encaradas na Gestao Publica, principalmente, no que tange a expectativa do
alcance de resultados diante de uma modelagem e planejamento prévios. No entanto, quando
um novo ciclo de planejamento se inicia, buscamos cada vez mais melhores ferramentas que
propiciem um resultado além do alcancado anteriormente.

Quando se espera que a cada novo ano tenhamos resultados melhores do que os do ano
anterior, somos limitados por fatores que atingem diversas esferas de poder e decisao.
Precisamos nos adaptar ao cenario de crise, seja politica ou econémica. E cada vez mais
necessario conter o desperdicio a partir de uma cultura de qualidade do gasto tdo complexa
guanto o atendimento as necessidades e demandas advindas da populagéo. A escassez de
recursos ndo nNos permite mais apostar que teremos aporte financeiro a qualquer momento
ou que poderemos ter € administrar recursos estruturais e humanos, sem que isto impacte no
atendimento do Poder Publico.

A sociedade é mais exigente e encontra, dentre as limitacdes do Poder Publico, razbes para
questionar até a existéncia da figura do Estado. E preciso reavaliar todo o ciclo da politica
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publica, para que a mesma seja sustentavel e ndo apenas uma agao que pode ou néo ser
executada, sem que os resultados esperados sejam realmente factiveis.

Para que possamos posicionar o objeto deste trabalho de forma coerente e concisa aos nossos
interlocutores, se faz necessario o alinhamento de algumas definicbes e/ou conceituages
inerentes ao contexto, sendo o principal o Ciclo de Politicas Publicas.

O CICLO DAS POLITICAS PUBLICAS

Quando se trata de politica publica, a literatura é bastante extensa, diferindo algumas
fases e nomenclaturas por autores e/ou ideologias estruturadas conforme o panorama
implementado. Para fins de elaboracéo deste trabalho, conceituaremos o ciclo de politicas
publicas em 7 fases, sendo elas:

Fase 1 — Diagndstico do problema publico: é uma aluséo as necessidades e demandas da
populacdo, demandas politicas que devem atender esta populacéo e oportunidades de avanco
ou contingéncia para problemas futuros.

Fase 2 — Atualizacdo da agenda estratégica: ¢ uma consolidagdo dos problemas publicos
priorizados para atuagdo governamental, geralmente, em formato de planos, leis, decretos,
emendas, processos e agdes. Possibilita que o gestor publico tenha uma carteira para alocagéo
dos recursos e direcionamento dos esforgos. Planos de governo elaborados durante um
determinado periodo eleitoral também entram nesta fase.

Fase 3 — Portfodlio de iniciativas: representa as propostas ou sugestées de solugbes para

os problemas publicos. Sua aderéncia depende do contexto onde o problema publico foi
diagnosticado, isto €, a énfase ou criticidade do problema é representativa para a aplicacao ou
ndo de determinada iniciativa.

Fase 4 — Defini¢ao da iniciativa: dentre o portfdlio de iniciativas, toma-se a decis&o por aquela
mais aderente ao contexto que recebera investimentos de recursos e direcionamento de esforcos.
O alinhamento estratégico da organizacao € a priorizacao de uma politica publica consoante.

Fase 5 — Planejamento: baseado nas fases anteriores, o planejamento sistematiza a atuacao
do Poder Publico para a implementacéo da politica publica, permitindo que seja vislumbrada,
ao final do processo, a conclusdo da politica de acordo com a expectativa exaurida durante a
sua elaboracdo. A concluséo aqui ndo diz respeito a qualidade e efetividade da politica publica,
nesta fase observamos apenas critérios tangiveis por eficiéncia e eficacia.

Fase 6 — Implementacédo e monitoramento: elaborado todo o planejamento, nesta fase faz-se
a sua implementac&o e 0 monitoramento corrente para a atualizagéo do status de cada ponto de
interesse ou controle enumerado pelo gestor publico.

Fase 7 — Avaliacao: finalizada a Fase 6, s&o condensadas medidas para verificar se a
implementacéo daquela politica publica produziu os efeitos esperados, ou se pelo menos o cenario
foi afetado de forma que, a partir de novas proposicdes, tenhamos efetividade continua das acdes.
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Seguindo estas fases, ndo parece nada estranho ao que normalmente propomos durante um
ciclo de politicas publicas, mas, conforme adiantamos no inicio deste trabalho, a cada dia nos
deparamos com um novo cenario que exige certo grau de adaptabilidade e respostas mais
rapidas aos problemas enfrentados.

No entanto, o que queremos situar aqui € o momento que séo realizadas as acdes deste

ciclo — n&o propomos alterar a ordem destas fases, mas propomos torna-las mais préximas ou
sobrepostas. O monitoramento realizado na fase 6 e a avaliagao realizada na fase 7, juntos, e
distribuidos sobre as fases anteriores, antecipam situacdes que podem nao estar previstas nas
fases subsequentes. Mas, como objetivo deste trabalho, vamos nos focar somente em avaliagao.

POR QUE PRECISAMOS AVALIAR POLITICAS PUBLICAS?

Habitualmente, a avaliacdo de politicas publicas tem sido definida como uma ferramenta que
apoia a viabilidade de programas e agdes. Ela garante ao gestor publico uma seguranca de que
determinada acao pode trazer resultados satisfatorios ou algo préximo disto.

Contextualizando para o meio de planejamento, o Plano Plurianual (PPA), dispde de diversas
iniciativas que traduzem os anseios da populagdo e que seréo investidas por prazos ndo tao curtos
e que exijam recursos vindouros. Mas e se aquela agéo ndo alcancar a efetividade esperada”?

E se aquela ac&o ndo for mais coerente com aquilo que identificamos como necessidade?
Precisaremos encontrar argumentos que justifiquem o resultado e, assim, poderemos conduzir ou
replanejar para um novo ciclo a implementacao de uma politica publica ajustada.

Sem uma avaliagdo de politica publica, ndo nos permitimos tomar decisées com seguranga
de que uma mudanca é ou ndo necessaria. Os ajustes s6 podem ser realizados onde foram
detectados problemas de aderéncia da politica publica, a ndo ser que abandonemos as
caracteristicas evolutivas da gestéo publica que direcionam para atuacdes justificadas por
evidéncias. Mas, seguir uma direcao contraria provocaria danos irreparaveis, problemas com
determinadas responsabilizacdes, conflitos de interesse e, até, improbidades administrativas.

Segundo Cohen e Franco (2004), uma avaliacéo de politica publica se justifica por ter um papel
central no processo de racionalizacao e é elemento basico de planejamento. Uma politica
publica cuja aplicagédo nao possua seus resultados avaliados tem grande risco de nao ter
eficacia. Sem uma avaliacdo ndo sabemos apontar se estamos no caminho certo ou se estamos
apenas executando algo por obrigagao legal.

A avaliacdo de politicas publicas ndo pode ser confundida tdo somente como um mecanismo de
apoio a atuacao do Poder Publico, mas, também, deve ser encarada como uma prestacéo de contas
a populagdo que espera que suas necessidades € demandas sejam atendidas prontamente e com o
minimo de qualidade — isto é, o fomento a responsabilizacdo e ao controle social.

A cada dia que passa a sociedade torna-se mais exigente. Ela n&o se contenta e se comove

com o cenério de crise e com as politicas de austeridade, ela exige servi¢o publico de qualidade
por entender que ja paga um alto preco por isto. E mesmo que um determinado servico publico
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seja de qualidade, sempre sera necessario encontrar melhores formatos de atuagéo para que
parte dos investimentos sejam redirecionados para servigos publicos de baixa qualidade.

ACCOUNTABILITY: UMA QUESTAO DE GOVERNANCA, RESPONSABILIDADE E
CONTROLE SOCIAL

Quando nos questionamos por que fazemos uma avaliagdo de politicas publicas, no paragrafo
anterior, chegamos a questao de fomento a responsabilizac&o e ao controle social. Recentemente,
o termo accountability (do inglés, prestacao de contas) tem sido utilizado no sentido de
responsabilizacdo, sem que haja a necessidade de interferéncia externa aquele cenario de
autoridade. Normalmente, conota a apropriacdo do problema e sua respectiva solucao, vinculando
aos critérios que buscam garantir melhor atuacao publica (VAITSMAN, 2011).

Accountability € o controle e a autonomia sobre uma determinada responsabilidade ou acao.
Pode ser instruido como o comprometimento do gestor publico ao assumir os compromissos de
entrega a populagado. Até promessas de campanha, quando consideradas como entradas de
problemas publicos priorizados por um governante, podem conotar a accountability.

Esta busca pela responsabilizagc&o ainda € iminente, uma vez que gestores publicos podem
encarar a avaliagdo de politicas publicas como uma ferramenta para critica politica quando um
determinado resultado nao é satisfatério — mesmo que o oposto também seja possivel, isto &,

o reconhecimento por resultados condizentes com a expectativa politico-social. Quando n&o
se conhece e se desconfia dos objetivos de uma avaliagéo de politica publica, a tendéncia € a
n&o utilizagdo da mesma, pois percorre o sentido de que poder-se-a criar provas contra um ato
administrativo questionavel.

A partir do momento que uma politica publica é desenhada e passa a ser implementada, nao

€ mais razoavel que néo ocorra interferéncia no processo, a fim de garantir seus resultados.
Critérios de eficiéncia, eficacia e efetividade podem mudar de um instante para outro e isto exige
que tenhamos critérios de adaptabilidade ou, em outras palavras, boa gestao e governanca para
mudar e decidir o que precisa de direcionamento imediato.

Outro aspecto a ser lembrado € que, mesmo que nado se discurse tanto as diferencas entre
mecanismos de controle e mecanismos de avaliacdo, quando se foca no escopo da politica
publica implementada, observamos que a avaliagcao tem o objetivo de produzir conhecimento
pleno acerca de programas, acoes e projetos, e seus impactos. Um mecanismo de controle
busca, em sua grande maioria, checar conformidades e estabelecer delimitadores para o
acompanhamento do programa.

A VOLATILIDADE NA IMPLEMENTACAO DE UMA POLITICA PUBLICA

E de conhecimento comum que, definida uma politica publica, desenhados os seus programas
e as suas acdes, tenhamos mudancas durante a sua implementacéo — podendo ser pequenas
ou grandes mudancas, ao ponto de inviabilizar um programa ou acéo. Estas mudancas séo
necessarias para garantir que 0s objetivos tracados sejam alcancados ou que consigamos
interferir positivamente no cenario diagnosticado inicialmente. Elas também séo necessarias
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guando valoramos para mais ou para menos uma meta, fugindo de critérios de razoabilidade em
funcéo de recursos, esfor¢os investidos e o cenario tratado.

Mudanc¢as s&o necessérias para melhorar a implementacao da politica publica, n&do somente
por fator de correcdo. Somente um programa de curta duragdo poderia assumir o risco de se
manter solido e eficiente, mas a grande maioria diz respeito a prazos superiores a um ano, onde
inevitavelmente é um periodo propicio a intercorréncias.

A construcéo de um diagnéstico, o nivel disponivel de informacdes, a definicao de prioridades,
0s recursos financeiros e humanos, as interferéncias dos atores envolvidos, dentre outros
fatores, s&o passiveis de mudancas constantes. Todos estes fatores sdo impactantes nos
resultados de um programa.

Qualquer mudanca é acompanhada de um impacto que deve ser mensurado. Neste contexto e,
também, no universo de avaliagcéo das politicas publicas, necessitamos de medidas que permitam
responder se estamos no caminho certo ou se desviamos dos objetivos que nos propomos a
perseguir. Percepcdes que trazemos para o método de solugéo técnica a partir da utilizagdo dos
indicadores sdo uma possibilidade de vislumbrarmos onde estamos e onde queremos chegar.

E, neste caso, precisamos nos ater que existe uma evolugéo das politicas que exige a evolugao
de todos os processos e conceitos aplicados em sua implementac&o. Na linha de utilizagcao
dos indicadores, podemos dizer que os mesmos deixaram de se identificar pela metodologia
qguantitativa e passaram a observar mais questdes qualitativas. Ja ndo é suficiente implementar
uma politica publica, & necessario que esta seja efetiva. (CARNEIRO, 2013)

Mais adiante falaremos um pouco sobre os indicadores, mas € transparente que a definicao dos
mesmos ¢é primordial para o monitoramento e avaliagdo de uma politica publica. Os indicadores
socioecondmicos ja n&o sao suficientes a ponto de buscarmos alternativas mais palpaveis para
estabelecer uma base de comparacgéao.

TIPOS DE AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS

Antes de prosseguirmos aos objetivos deste trabalho especifico, é preciso posicionar mais alguns
conceitos para o alinhamento com nossos leitores. A vasta literatura acerca de politicas publicas faz
com que classificagdes sejam tomadas para agrupa-las conforme suas propostas de aplicagéo.
Segundo Cohen e Franco (2004) e Cotta (1998), podemos classificar as politicas publicas quanto ao
agente que realiza a avaliagéo, a natureza da avaliagao e o momento em que a mesma é realizada.

A —TIPO DE AVALIACAO: QUANTO AO AGENTE

Avaliacao externa: realizada por atores externos a instituicdo responsavel pela implementacéo
da politica publica. Tem a vantagem de n&o correr em vicios do dia-a-dia e ha possibilidade

de inovacdes, mas acrescenta um prazo maior por nao dispor de todas as informacées. E
comumente observada como auditoria ou operacéo de assisténcia. Mesmo que o avaliador
esteja na mesma instituicdo, mas em area diferente, a avaliagdo € considerada externa.
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Avaliacao interna: realizada por atores da instituicdo responsavel pela implementacéo da politica
publica. Trata-se como o oposto da avaliagéo externa, em termos de vantagens e desvantagens.

Avaliagdo mista: combina as avaliagdes externa e interna, procurando acrescer as vantagens
de cada um e reduzir suas desvantagens.

Avaliacao participativa: motivada pela participagdo do publico-alvo no processo de
implementac&o da politica publica, inclusive no planejamento, execucéo e avaliacdo. E uma
avaliac&o mais critica e pode ocorrer em um prazo maior, uma vez que 0s anseios do publico-
alvo podem néo ser totalmente atendidos pela proposta de solucao.

B — TIPO DE AVALIACAO: QUANTO A NATUREZA

Avaliacao formativa: é realizada durante a formulac&o dos programas e agdes, com o intuito
de subsidiar os gestores na concluséo de corre¢cdes ou melhorias na estruturagcéo da estratégia.
Pode-se iniciar um monitoramento prévio para mapear o status do cenario a ser tratado.

Avaliacao somativa: ¢ realizada apoés a formulagdo, quando os programas e acdes estdo sendo
implementados ha algum tempo ou, mesmo, ao seu término, para avaliar a sua efetividade e ter a
percepcao dos ganhos / perdas do impacto provocado.

C - TIPO DE AVALIACAO: QUANTO AO MOMENTO

Avaliagao ex-ante: conota o diagndstico que € realizado no inicio da formulag&o de um programa,
com o objetivo de subsidiar a tomada de decisao quanto ao prosseguimento da sua implementacao
ou n&o. Avalia a coeréncia do programa. Normalmente é chamada de pré-avaliacéo.

Avaliacao ex-post: conota 0 monitoramento ou pontos de controle durante a execugéo de

um programa ou ao seu final, com o objetivo de subsidiar a tomada de decisdo quanto a
continuidade do programa, se devemos manter a formulac&o desenhada inicialmente ou

se precisamos realizar ajustes. Quando a avaliagao € realizada ao término da execugao do
programa, o objetivo é direcionar para nova utilizacdo daquela experiéncia ou ndo, ajustada ou
nao. Normalmente € chamada de avaliagdo de impacto.

Vale a mengéo de que uma avaliagédo ex-post algumas vezes ¢é discriminada como método de
abstracdo ou n&o concreto, por avaliar um resultado mediante uma linha de base. Mas, de toda
forma, antecipa algumas decisGes que precisam ser tomadas.

D — TIPO DE AVALIACAO: QUANTO AO PROBLEMA

Avaliacao de processos: ¢ uma avaliagdo que busca identificar os gargalos durante o processo
de ajustes na implementacao do programa ou acéo. E direcionadora & melhoria da eficiéncia da
gestéo publica, apoiando na continuidade do circulo vicioso.

Avaliacao de impactos ou resultados: ¢ uma avaliagdo mais robusta, que relne caracteristicas
diversas e verifica se uma determinada politica publica foi efetiva ou n&o. Avalia, na medida
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gue um programa alcanga seus objetivos tracados, se o cenario inicialmente diagnosticado
sofreu mudancas que justifiquem as acbes tomadas. Subsidia a tomada de decisdo sobre a
continuidade ou n&o de um programa e formulag&o de outros.

Cotta (1998) sugere uma distincao dentro da avaliagdo de impactos ou resultados. Entende que
uma avaliacao de resultados possui 0 objetivo de aferir a interferéncia no cenario do publico-alvo,
enquanto que uma avaliacé&o de impactos tem o objetivo de captar os reflexos desta interferéncia.

OBJETIVOS

Apos breve introducdo do cendrio de avaliacédo de politicas publicas, nos colocamos aptos a
prosseguir com a apresentacéo fundamental deste trabalho: a Andlise Executiva de Resultados, que
€ uma avaliac&o elaborada com a participacao de atores governamentais (central de resultados da
Secretaria de Estado de Gestdo e Planejamento do estado de Goias (Segplan)) e apoio especializado
de uma empresa de consultoria (Macroplan — Prospectiva, Estratégia & Gestao).

A Anélise Executiva de Resultados tem o objetivo de subsidiar os gestores publicos a partir

de uma maior previsao dos resultados que seréo alcancados. Proporciona uma avaliagcéo
tempestiva e de menor duracéo para que a formulagéo das estratégias, o desenho dos
programas € a¢des, bem como as respectivas execuc¢des sejam observadas mediante o alcance
efetivo dos objetivos alinhados.

E uma ferramenta direcionadora da atuacéo e acées governamentais. Além de identificar
pontos de controle para a persecucéo dos objetivos, ilustra uma forma de accountability, ja
que expde todos os compromissos assumidos e confronta-os com a realidade percebida. Nao
€, explicitamente, um mecanismo de qualidade do gasto publico, mas apoia no sentido de
direcionar as intervencdes necessarias para as qualificacées das acbes executadas.

A Andlise Executiva de Resultados mescla a ideia de Avaliacdo de Projetos e Avaliacao de
Indicadores, onde estas subsidiam os atores envolvidos na execug¢do dos programas, mas com
enfoques direcionadores. Ou seja, abandona o olhar separado, entendendo que quando é tracado
um determinado programa, a sua eficiéncia, eficacia e, principalmente, efetividade, ndo pode ser
avaliada olhando apenas uma execucéo fisica e financeira de um programa €, muito menos, o valor
aferido de um indicador que pode nao ter sido influenciado ainda pela politica publica.

N&o é um conceito ou produto novo, ndo podemos considerar que seja uma grande inovagéo na
gestéo publica, mas podemos entender como um grande ponto de transposigdo de momentos
de avaliacao dentro do ciclo de implementacéo da politica publica. Nao se confunde com uma
avaliagédo de impacto como sugerido por Cotta (1998), mas traz uma qualificagdo maior ao
gestor publico para a tomada de decisdes, pois a cada momento propicio demonstra analises e
posicdes dos possiveis resultados.

Seu objetivo é fundamentar a avaliagdo de um determinado programa durante sua execugao,

evitando que ultrapassemos os limites de prazo necessarios para provocar alguma mudanca. A
antecipacgao reduz positivamente o risco de perdermos todo esforco empreendido.
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Para um posicionamento temporal, estima-se que, semestralmente, tenhamos uma avaliagdo mais
ampla; e, trimestralmente, uma avaliagdo pontual para subsidiar os gestores dos programas.

METODOLOGIA

No Estado de Goias, apds a construgdo do diagndstico situacional dos problemas publicos, houve
a priorizagéo de politicas publicas em desafios que potencialmente poderiam ser enfrentados

e que atendiam a critérios como criticidade, relevancia, oportunidade, tempestividade e
governabilidade. Deste trabalho foi estruturado o programa Goias Mais Competitivo e Inovador
(GMCI), traduzindo as estratégias da atuagdo governamental mensuradas conforme uma anéalise
da evolugéo competitiva dos indicadores socioeconémicos (SANTOS, 2016).

O GMCI é um programa de desenvolvimento da competitividade e melhoria da gestédo publica
no estado de Goias, com o objetivo de colocar Goias entre 0s estados mais competitivos

do pais, considerando os rankings de competividade e com base em estudos, cenarios e
levantamentos de desafios emergentes do estado para os proximos anos.
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Figura 1 — Carteira de Desafios/Programas do GMCI

O GMCI dispbe de trés eixos: qualidade de vida, competitividade econémica e gestdo publica
eficiente. Os desafios ou “subprogramas” s&o posicionados dentro de cada eixo.

Assim como todo programa, este passou por alguns desdobramentos: acdes, projetos, marcos e
atividades foram sendo identificados de forma a promover a melhoria do cenério diagnosticado.

Foram negociadas metas ousadas, de forma que os indicadores socioecondmicos refletissem melhoria
do servi¢o publico prestado e na atencéo as necessidades da populagéo. E certo que, em um cenario
de crise e escassez de recursos, estas metas possam ser, tempestivamente, valoradas para mais ou
para menos — buscando sempre uma meta ousada, mas razoavel e possivel de se alcangar.

APFLUALAD FRICU TR (M BEV.E R RIS

Figura 2 — Escopo da Avaliagdo Executiva de Resultados
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A Andlise Executiva de Resultados, a partir da definicdo de toda estrutura da carteira do GMCI,
possibilita avaliar se a formulacao definida inicialmente propiciara os resultados traduzidos nas
metas dos indicadores € nas entregas previstas para cada desafio.

Na formulagdo do programa foram definidos indicadores estratégicos com possibilidade de
comparacdo com as demais unidades da Federacé&o, seguindo o conceito de competitividade
j& mencionado anteriormente. Estes indicadores, em sua maioria, ndo possibilitam um
acompanhamento com periodicidade reduzida, alguns tem defasagem de um ano ou mais.
Ent&o, para promover informacéo de qualidade para a avaliacdo do programa, a Anélise
Executiva de Resultados traz junto as informacdes do indicador estratégico e, também,
informacdes dos indicadores associados e/ou informacdes especificas que mensuram o
andamento das acdes, tanto quantitativa como qualitativamente. (SANTOS, 2016)

Foram definidos produtos relacionados a atuac&o estratégica como ponto de controle de resultado,
algumas vezes sendo a Unica alternativa, ja que nem todos indicadores estratégicos possibilitam

a leitura direcional a partir de um indicador associado. A exemplo, o déficit habitacional relativo

e absoluto calculado pela Fundacao Joao Pinheiro (MG) ndo dispde de indicadores associados
como a taxa de mortalidade infantil dispde (consultas pré-natal, cobertura vacinal e etc.), ele é
acompanhado comumente pelas entregas de unidades de habitacéo.

Acompanhando a evolucao dos indicadores associados, a tendéncia dos indicadores
estratégicos e a performance de entregas dos desafios, passamos a assumir um melhor
controle da condigdo da implementac&o da politica publica e, por fim, maior seguranca para
dar continuidade ou promover mudanc¢a do desenho realizado. N&o precisamos aguardar que a
execucao de um plano ou projeto seja finalizada. Quanto maior for a antecipacao de resultados,
melhor a condicéo de ajustarmos uma determinada situagao critica e diminuirmos os riscos e
custos de mudancas posteriores.

Mas vale salientar que é preciso bastante cuidado na definicao do periodo a ser avaliado. Prazos
muito curtos podem n&o refletir a execugao do programa — principalmente, quando o impacto é
sensivel em problemas sociais.

Ja foram executados dois ciclos de elaboracao da Andlise Executiva de Resultados,
contemplando cada vez mais informacdes, analises e apontamentos, e evitando que qualquer
indicacdo de mudanca no programa seja subjetiva. Ou seja, as evidéncias e tendéncias séo
apresentadas para subsidiar a tomada de decis&o, ndo significando que passe a ser alguma
restricdo do programa — a continuidade, mudancga ou encerramento do programa continua
sendo de responsabilidade do seu gestor.

A Analise Executiva de Resultados esta estruturada em trés grandes etapas ou secoes:
analise retrospectiva atualizada, analise da performance do programa GMCI e andlise das
trajetérias dos indicadores.

A Andlise Retrospectiva Atualizada é uma etapa ou segdo que traz o diagnoéstico que foi

precedente a formulag&o do programa GMCI, mas onde foram realizadas todas as atualizagdes
de indicadores e informacdes para posicionar o cenario mais proximo da realidade da atuac&o
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do gestor publico. E definida uma “base de comparacéo” para que a avaliagao do programa
possa ser feita desconsiderando a defasagem que pode estar presente.

A Andlise da Performance do Programa é uma etapa ou secdo que apresenta a tradicional
avaliac&o de projetos, isto €, a execucéo fisica dos programas, acdes, marcos, atividades e
entregas — com excegdo da parte financeira que, neste momento, optamos por postergar para
uma melhor qualificac&o da gestao de custos do programa.

Durante esta etapa podemos assumir condi¢cdes bastante conflituosas. Podemos observar
um programa com percentual de execuc¢ao elevado e nenhum resultado alcangado, da
mesma forma que podemos observar um programa com muitas entregas e nenhuma
melhoria no indicador. A anélise ndo pode ser realizada de forma isolada e n&o segue um
padrdo a ser aplicado a todos os desafios.

Ja a Andlise das Trajetdrias dos Indicadores € uma etapa ou secédo que traz analises e a
avaliac&o do percurso valorado dos indicadores a partir da base definida durante a analise
retrospectiva. Sao observadas elevacdes e quedas dos indices e percepcdes do avango ou nao
perante as metas tracadas. Aqui estao presentes a maior parte das tendéncias que demonstram
a efetividade ou incorrecédo de uma determinada acdo. Aqui podemos ter a percepcgéo que
estamos realizando um diagndstico posterior a formulacao da estratégia, mas nossa intencéo é
tornar claro os apontamentos que tendenciam o alcance ou nao dos resultados.

CONCLUSOES

O GMCI tem em seu planejamento um deadline indicado para o final do ano de 2018. Até l&
0s gestores publicos, os responsaveis e 0s atores que ganham ou perdem com os resultados
alcancados pelos indicadores tém, periodicamente, informacdes em suas maos para subsidiar
qualquer tomada de deciséo.

A Andlise Executiva de Resultados possibilita a manutencao de um determinado programa,
apontando que toda linha de implementacao esta seguindo o caminho mais apropriado para o
alcance dos resultados e melhoria de cenario diagnosticado inicialmente.

Ela permite revisar um determinado programa, tornando explicito os pontos de corre¢des ou
melhorias de acordo com 0s resultados apresentados, sugerindo que ndo persistamos na linha
de implementac&o de algo que até aguele momento nédo produziu nada satisfatorio.

A criagéo de novos programas e agdes pode ser indicada quando superadas as expectativas
e limites do programa atual, ou sendo identificadas ramificacdes de atuacdes bastante
distintas ao escopo definido.

E, drasticamente, a Andlise Executiva de Resultados pode trazer a recomendacgéo do
cancelamento ou finalizacdo de um determinado programa. Seja pelo fato do programa nao ser
mais coerente ou mesmo pelo fato do cenario tratado ter sido modificado de tal forma que uma
nova formulacao seja necessaria.
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E um trabalho que é voltado mais para a realizacao do que precisa ser feito do que necessariamente
por representar a insercdo de uma inovacéo de gestéo publica. E uma avaliacéo de politica publica
condensada em um formato que redne resultados de projetos/acGes e resultados de indicadores,
alinhando as expectativas dos agentes publicos com a possibilidade de atuacéo.

Ainda precisamos evoluir na construcéo de uma metodologia para elaboracdo da Anélise Executiva
de Resultados. E preciso comunicar melhor as informacées produzidas e, estrategicamente,
convencer 0s agentes publicos a tomar as decisGes necessarias — pois, culturalmente, tais agentes
ignoram os apontamentos, porque desprezam a tomada de decis&o baseada em dados.

A analise tendencial presente possibilita uma direc&o uniforme dos resultados do programa, mas
pode induzir a uma falsa interpretacéo, ja que, dentro de uma determinada série histdrica, fatores
pontuais ou sazonais podem ter interferido na linha de tempo. Nosso cuidado é apresentar todas
estas gradacdes de forma que fagamos o bom uso da informacao que temos em maos.

Adicionalmente, em proximos ciclos de elaboracdo da Analise Executiva de Resultados, além
das adaptacdes necessarias, temos a intencao de expandir e adentrar um pouco mais no
universo da qualidade do gasto publico.

De toda forma, entendemos que a elaboracao, assim como o consumo da informacao
produzida, traz grandes beneficios aos gestores publicos, mesmo aqueles que temem a
utilizagao politica dos resultados. Trazemos mais uma ferramenta a disposicdo dos agentes
publicos e da populagéo para o direcionamento a accountability das estratégias governamentais.
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