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Responsabilidade do parecerista
técnico que opina nos processos
de contrata¢ciao administrativa

Jessé Torres 1. INTRODUCAO
Pereira Junior
€ Desembargador do Do art. 38 da Lei n° 8.666, de 21 de junho

Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro de 1993, extrai-se que nos autos do proces-

so administrativo das contratag¢des publicas
serao entranhados, oportunamente, entre
outros atos administrativos e documentos,
os pareceres técnicos ou juridicos emitidos
sobre a licitagao, dispensa ou inexigibilidade.

Marinés Nio significa dizer que tais pareceres se
Restelatto Dotti

é Advogada da Unido

excluem, ou seja, a haver parecer juridi-
co, dispensavel se torna o parecer técnico e
vice-versa.

Os processos de contratagao, precedida
essa ou nao de licitagdao, devem obedecer ao
ordenamento normativo aplicavel, todavia os
temas que suscitam nao concernem, tiao so,
a analise juridica. Matérias de ordem técnica,
que se relacionem com a natureza e as ca-
racteristicas do objeto e a sua execug¢ao, sao
comuns nos referidos processos, a exigir a opi-
nido de profissionais especializados.

O parecer juridico € obrigatoério nas hipote-
ses de dispensa e inexigibilidade de licitagdo e
para o exame e aprovacgio de minutas de edi-
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tais, contratos, acordos, convénios e outros
ajustes. Pode, ainda, ser solicitada a assesso-
ria manifestag¢ido sobre temas juridicos rela-
cionados a licitagdo, tanto nas fases interna e
externa do procedimento como, também, na
fase de execugdo contratual.

O parecer técnico, nao raro, é essencial
a elaboracio do juridico, que dele valer-se-a
para aquilatar se exigéncias ou restrigdes de
ordem técnica apresentam-se restritivas ou
direcionadoras da contratagao ou, ainda, vio-
ladoras de principios e normas de direito.

Dispde o Cédigo de Processo Civil que
quando a prova do fato depender de conheci-
mento técnico ou cientifico, o perito assistira
o juiz (art. 145). O mesmo diploma processual
estabelece que o perito pode ser substituido
quando carecer de conhecimento técnico ou
cientifico (art. 424). Intimeras sdo as situa-
¢des que se podem apresentar aos gestores
publicos, aos responsaveis pela condugao do
procedimento licitatério (comissao de licita-
¢d0 ou pregoeiro) e aos fiscais da execugido do
contrato, atraentes de manifestacido técnica
especifica, equivalente a pericia no processo
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judicial. O parecer técnico veicula opinido
fundamentada sobre determinado assunto e
deve ser emitido por especialista. Manifes-
tagdo produzida por quem nao ostenta qua-
lificagdo profissional pertinente ao tema sob
analise nao equivale a parecer técnico, nem
o substitui.

Por isso mesmo, o autor de parecer téc-
nico respondera por opinides que emita,
seja quando carentes de sustentagio técni-
ca plausivel ou se comprovado dolo, ma-fé,
erro grosseiro e inescusavel. Aquele que nao
possui habilitagdo especifica ndao pode atre-
ver-se a produzir manifestagdo técnica, nem
esta lhe pode ser requisitada.

A autoridade que adota parecer técnico
como motivo para decidir ou produzir mani-
festagdo pode a ele reportar-se, conforme au-
toriza o art. 50, § 1°, da Lei n°® 9.784/99 (Lei
do Processo Administrativo no Ambito da Ad-
ministragao Publica Federal), a saber

Art. 50. Os atos administrativos deverdao
ser motivados, com indicag¢do dos fatos e

dos fundamentos juridicos, quando: |...]
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§ 1° A motivacdo deve ser explicita, cla-
ra e congruente, podendo consistir em
declaragdo de concordancia com funda-
mentos de anteriores pareceres, informa-
¢Oes, decisdes ou propostas, que, neste
caso, serdo parte integrante do ato.

Sendo o motivo, como é, elemento integran-
te da estrutura morfolégica irredutivel de todo
ato administrativo, ao lado da competéncia, da
forma, do objeto e da finalidade, segue-se a rele-
vancia do parecer técnico que for acolhido para
alicerc¢ar a decisao administrativa, posto que os
seus fundamentos passam a constituir os moti-
vos (conjunto das razdes de fato e de direito) que
justificam e legitimam a decisdo administrativa.

Dai a importancia de examinarem-se as res-
ponsabilidades funcionais dos técnicos que lan-
g¢am pareceres nos processos administrativos
das contratagdes publicas, objeto deste estudo.

2. ATRIBUICAO PARA A PRODUCAO
DE PARECER TECNICO

Pareceres técnicos tanto podem ser elabora-
dos por servidores dos quadros da Administra-
¢do, portadores de qualificag¢do pertinente, ou
por terceiros, isto €, estranhos aos quadros do
servigo publico. Por isto que a Lei n° 8.666/93
consente na contratagio de profissional espe-
cializado e habilitado a produgao de parecer
técnico, caso inexista tal profissional na es-
trutura de cargos do 6rgao ou entidade publica
licitante ou contratante.

De acordo com o § 1° do art. 13 da Lei, res-
salvados os casos de inexigibilidade de licita-
¢do, os contratos para a prestacao de servigos
técnicos profissionais especializados deverio,
preferencialmente, ser celebrados mediante a
realizagido de concurso, com estipulagdo prévia
de prémio ou remuneragao.

O art. 25 da Lei Geral elenca, de forma
exemplificativa, as hip6teses em que a Admi-
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nistra¢ao Publica esta autorizada a contratar

diretamente, por inexigibilidade de licitacao, a

prestacao de servigos técnicos especializados.
Assim:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando
houver inviabilidade de competi¢do, em

especial: [...]

II - para a contratac¢io de servigos téc-
nicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de natureza singular, com profissionais
ou empresas de notéria especializagio,
vedada a inexigibilidade para servigcos de
publicidade e divulgagio;

O citado art. 13, em seu inciso II, considera
servigos técnicos profissionais especializados,
dentre outros, os trabalhos relativos a estudos
técnicos, planejamentos, projetos basicos ou
executivos, pareceres, pericias e avaliagdes
em geral, assessorias ou consultorias técnicas
e auditorias financeiras ou tributarias.

Ao servigo técnico contratado de terceiro
aplica-se, no que couber, o disposto no art.
111 da Lei n°® 8.666/93, segundo o qual a Ad-
ministragido contratard, pagara, premiara ou
recebera projeto ou servigo técnico especia-
lizado desde que o autor ceda os direitos pa-
trimoniais a ele relativos e, ainda, desde que
aquela possa utiliza-lo de acordo com o pre-
visto no regulamento de concurso ou no ajuste
para sua elaboracgao.

Pareceres técnicos também podem ser pro-
duzidos pelo contratado, como preceitua o art.
75 da Lei n° 8.666/93, verbis:

Salvo disposi¢bes em contrario, cons-
tantes do edital, do convite ou de ato nor-
mativo, os ensaios, testes e demais provas
exigidos por normas técnicas oficiais para
a boa execucio do objeto do contrato cor-
rem por conta do contratado.

Revista do TCU 123




Responsabilidade do parecerista técnico que opina nos processos de contratacao administrativa / / Artigos

A mengao, no dispositivo, a elaborac¢ao do
parecer técnico por conta do contratado nao
significa que a este possa ser solicitado, unica-
mente na fase de execucdo do objeto, em curso
o contrato. Deve a Administragao precatar-se
para que o objeto de que necessite seja de qua-
lidade eficaz a produgio dos resultados espera-
dos, mesmo quando adotado o tipo de licitag¢ao
baseado no menor prego. Para essa aferi¢do po-
dera valer-se de parecer técnico produzido pelo
licitante também no curso do procedimento lici-
tatorio, ou do futuro contratado, na fase interna
da contratacio direta. Ilustra-se com a formula-
¢do de parecer técnico referente 2 amostra apre-
sentada na fase de julgamento das propostas,
pelo licitante classificado em primeiro lugar, ou
referente ao produto, por aquele que apresenta
oferta mais vantajosa a Administragio, na hip6-
tese de contratagio direta.

3. CARATER NAO VINCULATIVO
DO PARECER TECNICO

Embora elaborados por especialistas habi-
litados, os pareceres técnicos nao siao vincu-
lantes para o agente puiblico, que deles podera
discordar, desde que motivamente, ou seja, a
motivagio exige a apresentagao dos pressupos-
tos de fato e de direito que sustentam a opiniio
contraria ao parecer exarado.

Assim estabelece a Lei n® 9.784/99:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo
ser motivados, com indicag¢do dos fatos e

dos fundamentos juridicos, quando: [...]

VII - deixem de aplicar jurisprudén-
cia firmada sobre a questao ou discre-
pem de pareceres, laudos, propostas e
relatérios oficiais;

A propésito, julgado do Tribunal de
Contas da Unido ponderou:
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O seguinte trecho do voto condutor
do Acérdao 19/2002 Plenario é bastan-
te esclarecedor nesse sentido: “Também
nao aproveita ao recorrente o fato de ha-
ver parecer juridico e técnico favordvel a
contratagdo. Tais pareceres ndo sio vin-
culantes do gestor, o que nio significa
auséncia de responsabilidade daqueles
que os firmam. Tem o administrador obri-
gacgdo de examinar a corre¢ido dos pare-
ceres, até mesmo para corrigir eventuais
disfun¢des na administragdo. Este dever
exsurge com maior intensidade nas situ-
acdes em que se estd a excepceionar prin-
cipio (impessoalidade) e regra (licitagao)
constitucional. Deve agir com a maxi-
ma cautela possivel ao examinar pegas
técnicas que concluam pela inviabilida-
de ou pela inconveniéncia da licitagdo’
(Acordao n®939/2010, Plenario, Processo
n® TC 007.117/2010-8, Relator Ministro
Benjamin Zymler).

Vero é que o parecer técnico constitui im-
portante fonte de informacgao para a tomada de
decisdo, sempre que essa carecer de elementos
pontuais sobre determinado tema. Mas outros
dados ou informag¢des poderio influenciar a de-
cisdo administrativa. Veja-se, por analogia ao
Cédigo de Processo Civil, que o juiz ndo esta
adstrito ao laudo pericial, podendo formar a
sua convicgdo com outros elementos ou fatos
provados nos autos (art. 436).

4. IMPORTANCIA DO PARECER TECNICO
PARA A ADMINISTRACAO

Os pareceres técnicos podem mostrar-se
necessarios na fase interna do procedimento
licitatério, no curso deste ou, ainda, na fase
de execucgdo do objeto (contrato). Seguem-se
algumas situa¢des que habitualmente deman-
dam-lhes a emissao.
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4.1 PARECERES TECNICOS NA FASE
INTERNA DO PROCEDIMENTO LICITATORIO
OU DA CONTRATACAO DIRETA

4.1.1 Abertura do processo licitatério ou
autorizacao da contratacdo direta

O parecer técnico pode ser titil a autorida-
de competente na tomada de decisao relativa
a autorizagdo para a abertura do processo li-
citatorio ou da contratagao direta, sobretudo
quando se destina a demonstrar que a licitagao
¢é devida ou que a contratagio direta € viavel do
ponto de vista técnico, sem embargo de ser, ou
nao, viavel sob a perspectiva juridica.

4.1.2 Estudos que precedem a elaboracao
de projeto basico ou termo de referéncia

As caracteristicas do objeto podem exigir a
emissao de parecer técnico — o qual precedera
a elaboragio do projeto basico (ou do termo de
referéncia, quando a modalidade licitatéria for
o pregao) —, de modo a assegurar a viabilidade
técnica do objeto e de sua execugio.
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Assim estabelece o inciso IX do art. 6° da Lei
n°® 8.666/93, verbis:

Projeto Basico - conjunto de elementos
necessdarios e suficientes, com nivel de pre-
cisao adequado, para caracterizar a obra ou
servigo, ou complexo de obras ou servigos
objeto da licitacdo, elaborado com base
nas indicagbes dos estudos técnicos pre-
liminares, que assegurem a viabilidade téc-
nica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento, e que pos-
sibilite a avaliagdo do custo da obra e a defi-
ni¢ao dos métodos e do prazo de execugio,
devendo conter os seguintes elementos;

A jurisprudéncia do TCU formou-se no
sentido de que:

(a) ‘a andlise da viabilidade técnico-
-econdémica da contratagdo, inserida no
projeto bésico ou termo de referéncia,
deve estar fundamentada adequadamen-
te por meio de estudos técnicos prelimi-
nares atualizados (Acérdaos 1.568/2008,
397/2008, 1.273/2007, 481/2007,
222/2007, 2.338/2006 e 1.730/2004, to-
dos do Plenario). [...]

estudos técnicos e ambientais especificos,
com as respectivas licengas prévias, quando
for o caso, devem obrigatoriamente compor
0 processo e instruir o projeto (Acérdaos
2.886/2008-Plenario, 2.367/2009-Plenario,
5.157/2009-2* Camara, 1.620/2009-Plena-
rio, 1.726/2009-Plenario, 2.013/2009-Ple-
nario). (Acérdao n°® 1.671/2011 Plendrio,
Processo n® 002.574/2011-0, Rel. Min. Arol-
do Cedraz);

(b) ... quanto a necessidade dos servigos
de sondagens, assim como de levantamentos
topogrificos, nos estudos técnicos prelimina-

Revista do TCU 123




Responsabilidade do parecerista técnico que opina nos processos de contratacao administrativa / / Artigos

res para as obras de engenharia, cita-se como
exemplo o Acérdao 2.438/2005-TCU-Primeira
Céamara. (Acérddo n°® 1.678/2011 Plendrio,
Processo n° 011.781/2011-4, Rel. Min. Rai-

mundo Carreiro)

Em licita¢ao para a contratagao de empresa
especializada no fornecimento de vale alimen-
tagdo, na forma de cartdo eletrénico ou tecno-
logia similar, assentou o Tribunal de Contas da
Unido que, apesar de discriciondria a fixagdo
do nimero minimo de estabelecimentos cre-
denciados, o gestor deve estar respaldado em
estudo técnico para fixid-lo, devendo reduzir a
termo o referido estudo e junta-lo aos autos do
processo licitatorio. Assim:

[...] em futuras licitagdes promovidas
para contratagdo de empresas especiali-
zadas na implementacio de vale alimen-
tacdo a seus empregados, explicitem e
definam claramente, no processo atinen-
te a licitagdo, os critérios técnicos refe-
rentes a fixa¢do das quantidades minimas
de estabelecimentos ao recebimento dos
referidos vales e que tais critérios sejam
oriundos de levantamentos estatisticos,
parametros e de estudo previamente re-
alizados. (Ac6rdio n.° 2367/2011 Plena-
rio, Processo n® 015.752/2011-9, Rel. Min.

Marcos Bemquerer Costa).
4.1.3 Parcelamento do objeto

A regra a ser observada pela Administragao
Publica nas licitagdes para a aquisi¢do de bens,
servicos e obras é a do parcelamento do obje-
to, conforme disposto no § 1° do art. 23 da Lei
n° 8.666/93, também aplicavel a modalidade
pregdo, por for¢a do disposto no art. 9° da Lei
n° 10.520/02. O objetivo do parcelamento é o
de melhor aproveitar os recursos disponiveis
no mercado e ampliar a competitividade, mas

Jan/Abr 2012

¢é imprescindivel que o parcelamento seja téc-
nica e economicamente viavel. Ao revés, se
houver risco ao conjunto do objeto pretendido,
nao se deve parcelar o objeto a ser contrata-
do. Se nao houver coexisténcia entre a viabili-
dade técnica do parcelamento e os beneficios
economicos que dele decorram, o objeto deve
ser licitado de forma global. Tal escolha ha de
estar respaldada em opinidao técnica, o que se
ilustra com precedentes do Tribunal de Contas
da Uniao, vg:

(a) a.3) realize o parcelamento do ob-
jeto em quantas parcelas forem necessa-
rias para aproveitar as peculiaridades do
mercado, visando economicidade, funda-
mentando a decisdo de parcelar, ou nio,
em estudo técnico comparativo das op-
¢oOes avaliadas, contemplando cotagoes de
trilhos no mercado internacional, em res-
peito ao art. 15, inciso IV, da Lei n® 8.666,
de 1993 (Acé6rdao n® 933/2011, Plenario,
Processo n° 004.513/2011-8, Rel. Min. An-
dré Luis de Carvalho);

(b) “9.3. determinar a Secex/SP que:
[...]

9.3.1.c. estudos técnicos que demons-
trem, com base nas caracteristicas de mer-
cado, que a alternativa por contratagio por
prego global satisfaz aos principios da com-
petitividade, da isonomia e da obten¢do da
proposta mais vantajosa para o [...], res-
peitadas as limitagdes de ordem técnica, e
que demonstrem os efetivos prejuizos para
o conjunto ou complexo de obras e perda
no ganho de escala na aquisi¢do de equi-
pamentos com a ado¢do do modelo de con-
tratagdo por item, tendo em vista tratar-se
de licitagdo cujo objeto pode ser parcelado,
por envolver seis obras em locais diferentes
e aquisi¢do de equipamentos de ar condi-
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cionado” (Acérdio n® 1695/2011, Plenario,
Processo n°015.264/2011-4, Rel. Min. Mar-

cos Bemquerer Costa);

(¢) Ha que se considerar que a deci-
sdo do administrador em parcelar ou nao
uma contratagdo deve ser obrigatoria-
mente precedida de estudos técnicos que
justifiquem a decisdao mais adequada a
ser tomada e ndo somente justifica¢oes
(Acérdao n° 2147/2011, Plenério, Pro-
cesson®011.737/2011-5, Rel. Min. André
Luis de Carvalho).

4.1.4 Indicacdo de marca

A indicagao ou preferéncia por marca € ve-
dada nos artigos 7°, § 5°, 15, § 7°, inciso I, e 25,
inciso I, da Lei n® 8.666/93. Em carater excep-
cional, o art. 7°, § 5°, admite a indicag¢do, desde
que amparada por motivos de ordem técnica,
determinados por fatores impessoais, devida-
mente justificados. Nesse caso, o parecer téc-
nico, produzido por profissional especializado,
apontara as caracteristicas da marca designa-
da, em correlagiao com as necessidades admi-
nistrativas, além de demonstrar-se vantajosa
para o interesse publico.

4.1.5 Exclusao de marca

Também ¢ possivel a exclusdo de determi-
nada marca pelo 6rgao ou entidade licitante ou
contratante, quando se comprovar ser de ma
qualidade. Para isso, sdo necessarios: o levan-
tamento e o registro das repetidas reclamagdes
dos usudrios e das devolugdes efetuadas, bem
como de parecer técnico que, de modo funda-
mentado e circunstanciadamente, descrevera,
entre outras, as caracteristicas intrinsecas e ex-
trinsecas da marca, com a respectiva avaliagao
de seu desempenho, como recomenda a juris-
prudéncia do Tribunal de Contas da Unido, vg:

84

5. Conforme consta da andlise efetua-
da pela Secex/SP (pega 21), transcrita no
relatério precedente, cujos fundamentos
incorporo as razdes de decidir, as expli-
cagdes oferecidas pelo Responsavel ndo
lograram afastar as quatro primeiras ocor-
réncias acima descritas. Por seu valor de
sintese, cabe aqui reproduzir as incongru-
éncias elencadas pela Auditora-Federal de
Controle Externo encarregada da instru-
¢do do feito, no tocante aos indicios de
irregularidade no certame: [...]

4.2.2. previsdo de marcas especificas
(Toshiba, Daikin e LG) sem as devidas jus-
tificativas técnicas, excluindo possiveis
fornecedores que teriam condi¢ées de par-
ticipar do certame licitatério (a exemplo
das marcas Mitsubishi) e exclusdo expressa
da marca Hitachi, quando questionado por
licitante, sem apresentar despacho funda-
mentado da autoridade competente para
tal procedimento (Acérdio n° 1695/2011,
Plendrio, Processo n® 015.264/2011-4, Rel.
Min. Marcos Bemquerer Costa).

4.1.6 Padronizacédo

A padronizagdo € principio aplicavel tan-
to para a aquisi¢do de bens quanto para dar
continuidade ao que ja foi implantado no
orgao ou entidade da Administra¢dao. Deve
amparar-se em critérios objetivos, aptos a
demonstrar as vantagens econémicas e fun-
cionais, postos em parecer técnico, de sorte
a assegurar que atendam, superiormente, as
necessidades da Administragao.

4.1.7 Aprovacao de projeto basico
ou termo de referéncia

A aprovagao motivada de projeto basico ou
de termo de referéncia (pregio) pela autori-

Revista do TCU 123




Responsabilidade do parecerista técnico que opina nos processos de contratacdo administrativa / / Artigos

dade competente esta condicionada a analise
e juizo favoravel acerca de caracteristicas,
condigdes e custos estimados do objeto, que
poderd valer-se de parecer técnico para fun-
damentar o ato de aprovagao, ao que se de-
duz dos seguintes dispositivos:

da Lei n° 8.666/93,

Art. 7° As licitagbes para a execugio
de obras e para a prestagio de servigos
obedecerido ao disposto neste artigo e,
em particular, a seguinte sequéncia :

§2° As obras e os servigos somente
poderio ser licitados quando:

I — houver projeto bdsico aprovado
pela autoridade competente e disponi-
vel para exame dos interessados em par-
ticipar do processo licitatério;

do Decreto n° 5.450/05,

Art. 9° Na fase preparatéria do pre-
840, na forma eletrdnica, serd observado
o seguinte:

II — aprovagdo do termo de referén-
cia pela autoridade competente;

81° A autoridade competente moti-
vard os atos especificados nos incisos
II e 111, indicando os elementos técnicos
fundamentais que o apéiam, bem como
quanto aos elementos contidos no or-
¢camento estimativo e no cronograma
fisico-financeiro de desembolso, se for
o caso, elaborados pela administragao;.
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Sumariou o Tribunal de Contas da Uniao,
a respeito da importancia do parecer técnico
nessas situagoes:

1. O administrador tem a faculdade de
exigir a aplicagdo da NBR 15.247/2004 nas
licitagbes de sua responsabilidade, desde
que o processo licitatério se faga acompa-
nhar das razdes que o levaram a proceder
dessa maneira, mediante parecer técnico
devidamente fundamentado, elaborado
por pessoal especializado, por meio do
qual reste evidenciada a necessidade de
aplicacdo dessa norma a etapa de habili-
tagdo técnica do certame.

2. E licita, desde que justificada por
meio de parecer técnico elaborado por
pessoal especializado, exigéncia de cer-
tificagdo do produto licitado em relagao
a norma escolhida, devendo ser aceitos,
nessas hipéteses, certificados emitidos
por qualquer entidade acreditada pelo
Instituto Nacional de Metrologia, Norma-

lizagdo e Qualidade Industrial (Inmetro)
para tal (Ac6rdao n°® 555/2008, Plenario,
Processo n°® 022.022/2005-5, Rel. Min. Au-
gusto Sherman Cavalcanti).
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4.2 PARECERES TECNICOS NA FASE EXTERNA
DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

Na fase externa do procedimento licitatério,
que se inicia com a expedi¢ao do convite ou
com a publicagao do edital, o parecer técnico
sera titil para subsidiar:

a. as respostas as impugnagoes ou pedidos
de esclarecimentosl sobre dispositivos
do ato convocatério;

b. a comissao de licitagao ou pregoeiro,
nas decisdes referentes a habilita¢ao/
inabilitagcao de licitante e/ou julgamento
de proposta;

Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Uniao:

9.3.1.15. obrigatoriedade de a Comis-
sdo Permanente de Licitagdo ndo delegar
competéncias exclusivas de sua al¢ada, tais
como habilitacdo e julgamento das propos-
tas, para outras unidades da empresa, con-
forme preconiza o art. 6°, inciso XVI, ¢/c o
art. 45, todos da Lei 8.666/93, ressalvada
a possibilidade de solicitar parecer técnico
ou juridico relativo a matéria submetida
a sua apreciagao (Ac6rdiao n° 1182/2004,
Plenario, Processo n° 010.215/2003-2, Rel.
Min. Walton Alencar Rodrigues).

c. a analise de amostra apresentada pelo
licitante classificado em primeiro lugar,
quando exigida no edital, de que se deve
desincumbir técnico ou equipe técnica
com conhecimento especifico, designado
ou contratado para tal finalidade;

d. a decisio referente a recurso adminis-
trativo interposto, quando envolvente de
matéria técnica.
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4.3 PARECERES TECNICOS NA FASE
DE EXECUCAO DO OBJETO

Depois de celebrado o contrato, ou seja, na
fase de execugdo do objeto, a emissido de pare-
cer técnico é importante para

a. assistir a fiscaliza¢do do contrato na to-
mada de decisdes garantidoras da fiel
execuc¢do do objeto; o art. 67 da Lei
n°® 8.666/93 preceitua que a execugao
do contrato devera ser acompanhada
e fiscalizada por um representante da
Administrac¢ao especialmente designado,
permitida a contratac¢ao de terceiros para
assisti-lo e subsidia-lo de informacoes
pertinentes a essa atribuigéo; trata-se da
contratagdo de pessoa fisica ou juridi-
ca detentora de conhecimentos técnicos
especificos e habilitag¢do relacionados ao
objeto da contrata¢do, como, por exem-
plo, a contratagdo de um engenheiro ou
empresa de engenharia, desde que a sua
atuacio se limite a auxiliar a fiscalizagdo
do contrato e, ndo, a substitui-la;

b. auxiliar o gestor do contrato na toma-
da de decisdes relativas a alteragoes de
clausulas contratuais avencgadas, seja as
de servigo ou as econdmico-financeiras.

5. RESPONSABILIDADE DO
PARECERISTA TECNICO

Nao apenas os responsaveis por dinheiros
e valores publicos sdo alcangados pela fisca-
lizagao do Tribunal de Contas da Unido, mas
também aqueles que praticarem ato com gra-
ve infra¢do a norma legal ou regulamentar de
natureza contdbil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial, conforme estatui o
art. 58, II, da Lei n® 8.443/92 (Lei Organica do
Tribunal de Contas da Uniao).
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Pareceristas técnicos podem ser pessoal-
mente responsabilizados se emitirem opinidao
carente de sustentagao técnica plausivel, ou se,
em suas manifestagoes, agirem com dolo ou ma
fé, ou cometerem erro evidente e inescusavel
(cujo parametro seria o conhecimento que se
pode exigir de profissional com qualificagdo
especifica sobre o assunto posto a apreciag¢ao).

Igualmente podem ser responsabilizados
solidariamente com o agente que se valeu de
opinido nas condi¢des acima elencadas, de que
resultou prejuizo ao erario ou grave violagdo as
normas aplicaveis.

Visite-se o seguinte julgado do Tribunal de
Contas da Unido a respeito da responsabilidade
do parecerista técnico, em solidariedade com
o gestor publico:

8. Quanto ao [...] argumento, que diz
respeito ao fato de ter agido com respal-
do em pareceres técnicos elaborados por
engenheiros da drea de engenharia portu-
aria e por pareceres juridicos elaborados
pela procuradoria do 6rgao, cabendo a ele
apenas agir como agente operador, cabe
consignar que o argumento invocado nio
tem forga para impor ao administrador a
pritica de um ato manifestamente irre-
gular, uma vez que a este cabe, em tltima
instancia, decidir sobre a conveniéncia e
oportunidade de praticar atos administra-
tivos, principalmente os concernentes a
contratagdes, que VAo gerar pagamentos.

9. O fato de o administrador seguir pare-
ceres técnicos e juridicos nao o torna imune
a censura do Tribunal. Esta Corte evoluiu o
seu posicionamento no sentido de que tal
entendimento somente pode ser admitido a
partir da andlise de cada caso, isto é, deve-
-se verificar se o parecer estd devidamente
fundamentado, se defende tese aceitdvel e
se estd alicer¢ado em li¢do de doutrina ou
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de jurisprudéncia. Presentes tais condi-
¢Oes, ndo ha como responsabilizar os técni-
cos e os advogados, nem, em conseqiiéncia,
a autoridade que se baseou em seu parecer.
10. Ao contrdrio, se o parecer ndo atende a
tais requisitos, e a lei o considerar impres-
cindivel para a validade do ato, como é o
caso do exame e aprovagdo das minutas de
editais e contratos, acordos, convénios ou
ajustes, os advogados ou os técnicos deve-
rao responder solidariamente com o gestor
publico que praticou o ato irregular, mas
em hipétese alguma serd afastada a respon-
sabilidade pessoal do gestor, razio pela qual
nao assiste razao ao recorrente em relagio
a tal argumento (Ac6rdiao n° 206/2007, Ple-
nério, Processo n°® 005.774/2003-0, Rel.
Min. Aroldo Cedraz).

Veja-se, ainda, que pareceristas técnicos
sujeitam-se a responsabiliza¢ao administrativa
prevista nos arts. 82 e 84 da Lei Geral de Lici-
tagdes, por suas opinides nos processos licita-
térios e de contratac¢ao direta.

Reproduzem-se os dispositivos citados:

Art. 82. Os agentes administrativos que
praticarem atos em desacordo com os pre-
ceitos desta Lei ou visando a frustrar os ob-
jetivos da licitagdo sujeitam-se as sangdes
previstas nesta Lei e nos regulamentos pré-
prios, sem prejuizo das responsabilidades
civil e criminal que seu ato ensejar. |...]

Art. 84. Considera-se servidor publico,
para os fins desta Lei, aquele que exerce,
mesmo que transitoriamente ou sem remu-
neragio, cargo, fung¢do ou emprego publico.

8 1° Equipara-se a servidor publico,
para os fins desta Lei, quem exerce cargo,
emprego ou fun¢do em entidade paraes-
tatal, assim consideradas, além das fun-
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dagdes, empresas publicas e sociedades
de economia mista, as demais entidades
sob controle, direto ou indireto, do Po-
der Publico.

6. A JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO

Arrolam-se, a seguir, julgados do TCU acer-
ca da responsabilidade de pareceristas técni-
cos em especificas situagoes.

6.1 PARECER TECNICO QUE OPINOU POR
CONTRATAGAO DIRETA, NAO PREENCHIDOS
OS RESPECTIVOS REQUISITOS LEGAIS

Nao obstante acolher as razoées de jus-
tificativa acima, importa esclarecer que,
diferentemente da unidade técnica e das
responsaveis, a jurisprudéncia deste Tri-
bunal firmou-se no sentido de responsabi-
lizar solidariamente com o administrador
os agentes que emitirem pareceres juridi-
cos ou técnicos que, de forma contraria
a Lei 8.666/1993, permitam a contrata-
¢do direta sem que estejam preenchidos
0s requisitos previstos na aludida nor-
ma (v.g, Acordao 2.053/2007 - Plenario).
(Acérdiao n° 2.753/2008, Segunda Cama-
ra, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, Processo
n° 023.223/2006-6).

6.2 Parecer técnico que contribuiu
para a consumacao da ilicitude, relacio-
nada a elaboracio de projeto bdsico, or-
¢amento da obra e alteragdes contratuais

Anoto, a propésito, que a [...] conta
com quadros de engenheiros e técnicos
e de consultores juridicos bem estrutu-
rados. Essa empresa estd dotada de ser-
vidores especializados, com experiéncia
em dimensionamento e construgdo de

aeroportos e acompanhamento da exe-
cugdo dos respectivos contratos. Era de
se esperar, por esse motivo, que contri-
buissem para evitar ou, quando pouco,
reduzir drasticamente as necessidades de
adaptagdes ao contrato celebrado com a
Construtora [....] e, também, que se opu-
sessem a implementagido de modificagbes
contratuais ilicitas.

Cabia a todos os profissionais que
atuaram nas varias etapas do empreen-
dimento promover estudos consistentes
que subsidiassem as decisées das instin-
cias deliberativas da entidade [...]

Mais importante ainda: deveriam os
engenheiros da [...] avaliar, com antece-
déncia, as solugdes construtivas que se
adequavam mais satisfatoriamente a refe-
rida obra. Era de se esperar que contribu-
issem para evitar importantes alteragdes
de solugdes construtivas como, por exem-
plo, a introducio de concreto pré-molda-
do em substitui¢do a concreto moldado in
loco, em partes consideraveis da estrutu-
ra de unidades da obra sob exame.

Em sintese: o quadro técnico de enge-
nharia da [...] ndo contribuiu para garan-
tir o cumprimento a comandos contidos
nos artigos 7° e 8° da Lei de Licitagdes,
que apontam a necessidade de adequada
defini¢do do objeto pactuado |[...]

A despeito desses vicios, ndo se pode
cogitar, na presente etapa processual, de
impor sang¢do de nenhuma espécie aos re-
feridos agentes técnicos. Isso porque nao
foram chamados a se pronunciar sobre os

atos apontados no presente processo. |...]

Acoérdio [...]
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9.3. determinar a Segecex que oriente
as Unidades Técnicas deste Tribunal, na
hip6tese de serem constatados indicios
de irregularidades graves na condugio de
obras pela [...], a avaliar a responsabilida-
de de todos os agentes - em especial da-
queles integrantes da 4rea técnica e da
consultoria juridica - que tenham contri-
buido de alguma forma para a consumagio
de suposta ilicitude, especialmente aque-
las relacionadas a elaboracio de projeto
basico e de or¢gamento da obra, a revisdao
do or¢amento e a altera¢des contratuais, a
fim de que ndo se restrinja essa investiga-
¢do unicamente aos dirigentes signatarios
de contratos e de seus aditivos; (Acérdio
n° 2006/2006, Plendrio, Rel. Min. Benja-
min Zymler, Processo n° 009.627/2000-8).

7. CONCLUSAO

A contribui¢ao do parecer técnico pode ser
decisiva para a contratag¢io acertada ou equivo-
cada, na medida em que induz a autoridade a au-
torizar a contratag¢ao direta ou o procedimento
licitatério em termos de que resultarido o atendi-
mento ao interesse publico ou a sua denegagao.

A autoridade nao esta obrigada a decidir
na conformidade do parecer técnico, poden-
do dele afastar-se. Mas convenha-se em que,
na maioria dos casos, confia a autoridade em
que tal parecer indica a solug¢io tecnicamen-
te adequada.

De um lado, a legisla¢io, na interpretagao
da jurisprudéncia das cortes de controle exter-
no, tende a valorizar a necessidade do parecer
técnico, a ponto de considera-lo indispensavel
nas situac¢oes que discrimina. De outro, e exa-
tamente por isto, chama a responsabilidade o
autor do parecer, isoladamente ou em solidarie-
dade com a autoridade que o acolheu, se dele
resultou ofensa as normas de regéncia, com ou
sem dano ao erario.
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Como na responsabilidade funcional dos
demais protagonistas do processo administra-
tivo das licitagbes e contratagoes de compras,
obras, servigos e alienag¢oes, a do parecerista
técnico dependera da comprovagio da presen-
¢a do elemento subjetivo em sua atuagio, ou
seja, que se conduziu culposamente na elabora-
¢do do parecer, porque negligenciou no exame
da matéria, ou porque desconheceu alternati-
vas que sua formagdo técnica nio lhe permiti-
ria ignorar e que superiormente resolveriam a
questao submetida a sua aferi¢io, ou por que,
por deliberada ma-fé, propos orienta¢io que
sabia, ou deveria saber, contraria a parametros
idoneos e com o fim de atender a interesse di-
vergente da finalidade ptblica a que vocacio-
nada a contratagao.

Em outras palavras, a insatisfagdo dessa
finalidade publica, nas contratagdes admi-
nistrativas, nao é imputavel tdo somente aos
ordenadores de despesas ou aos gestores, de-
vendo por ela responder a todos os que para ela
hajam concorrido culposamente, o que inclui
os autores de pareceres técnicos.

Como retro se destacou, o motivo integra a
estrutura morfolégica minima irredutivel de
todo ato juridico da Administragao. Quando
tal ato se consubstancia no contrato adminis-
trativo, os motivos — conjunto das razdes de
fato e de direito que justificam e legitimam a
decisao administrativa — hao de sustentar as
finalidades (resultados) que o contrato deve-
ra ser capaz de produzir. As razdes de ordem
técnica serio relevantes para a defini¢ao de
especifica¢oes e métodos a serem emprega-
dos, bem assim dos objetivos a serem atingi-
dos, com a obra, o servigo ou a compra que se
contratard ou cuja execucio fiel se fiscaliza.
Associam-se, por conseguinte, tais razoes -
enunciadas nos pareceres técnicos -, a0s mo-
tivos da contratagao.

Na perfeita sintese de Rafael Carvalho Re-
zende Oliveira
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E nesse contexto, de constitucionali-
zagdo do Direito e releitura da legalidade
administrativa, que cresce em importan-
cia a necessidade de motivagdo dos atos
administrativos... é fato inconteste que a
motivacado dos atos administrativos, inde-
pendentemente de previsio legal expressa
nesse sentido, diminui a possibilidade de
atuagdo arbitraria da Administragio, uma
vez que a transparéncia puiblica das razdes
de fato e de direito, que ensejaram a prati-
ca de determinando ato, além de legitima-
rem essa atuagio, serve como parametro
importante de controle judicial (e, é claro,
social). Tomas Ramoén Fernandez sustenta
que a chave da distingdo entre a ‘discri-
cionariedade legitima’ e a ‘arbitrariedade
proibida’ reside justamente na motivagio
que, mais do que requisito meramente
formal, representa a justificag¢do do ato e
permite constatar se esse foi fruto de um
mero capricho (arbitrariedade) do admi-
nistrador (2009, p. 81).

Os pareceres técnicos desempenham essa
fun¢io identificadora da discricionariedade
legitima e redutora da arbitrariedade proibida,
dai os seus autores estarem sujeitos a respon-
sabilizagao quando, ao invés de legitimarem,
conferem teor de arbitrariedade a contratacao.
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NOTA

1 Art. 40. O edital conterd no preambulo o niumero de
ordem em série anual, o nome da reparticdo interessada
e de seu setor, a modalidade, o regime de execucdo e o
tipo da licitagdo, a mengado de que seré regida por esta Lei,
o local, dia e hora para recebimento da documentacao e
proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes,

e indicard, obrigatoriamente, o seguinte: [...]

VIII - locais, horarios e codigos de acesso dos meios
de comunicacao a distancia em que serao fornecidos
elementos, informacoes e esclarecimentos relativos a
licitagdo e as condigdes para atendimento das obrigagdes

necessarias ao cumprimento de seu objeto;
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