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RESUMO

Este trabalho estuda o efeito da limitagao do nimero de contratos firmados por uma mesma
empresa em uma licitagcao publica. A teoria dos leildes mostra que esse condicionante prévio
induz uma reducéo da competitividade do certame, aumentando o custo de um contrato.
Simulagdes sugerem que essa restricdo nao é, em geral, vantajosa. A restricao podera ser
vantajosa somente se o fato de assumir mais de um lote acarretar aumento muito significante
da probabilidade de abandono do projeto, € o contrato estabelecer elevados percentuais

de desemboilso financeiro nas etapas iniciais de execugéo. O artigo mostra a importancia
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do cuidado com o cronograma de desembolso em projetos publicos de forma a se coibir o
incentivo adverso do abandono do projeto inconcluso.

Palavras-chave: Licitacao. Teoria dos leildes. Restricdes a participagdo. Abandono de
execucao de um projeto publico.

This paper analyzes the effect of limiting the number of contracts that one single firm can win in
a procurement. An auction theoretic modeling approach reveals that this impediment reduces
overall competition in the contest, which increases the cost of the procurement. Simulations
suggest this restriction is not, in general, beneficial to the government. Participation restrictions
may be suitable only if winning more than one contract significantly increases the probability that
the firm will abandon the project unfinished, and if the government makes important payments

in the initial stages of a project’s implementation. The paper shows that the government needs
to be especially careful in designing the procurement contract’s payment schedule to avoid the
adverse incentive of project abandonment.

Keywords: Procurements. Auction theory. Participation restriction. Abandonment of public
projects.

A Administracao Publica possui o encargo de prestar bons servicos publicos de maneira
continuada, ou seja, sem interrupc¢des prejudiciais ao bem-estar social, a partir de contratacdes
de terceiros ao menor preco possivel. Essa obrigacgado, por vezes, causa duvidas quanto aos
elementos restritivos nesse processo de contratagdo que possam garantir minimamente a
gestdo quanto a essas interrupgoes.

O prejuizo social relativo ao abandono de um contrato quando seu objeto esta inconcluso é
potencializado quando uma unica empresa € responsavel por um projeto muito abrangente,
pois, em caso de abandono, todo o projeto fica comprometido. Tal situac&o de fato ocorreu

no Distrito Federal em 2008 quando a empresa GHF Comercial International Trading Ltda.,
contratada para o corte de grama e poda de arvores em todo o DF', perdeu a sua capacidade
operativa, gerando a posterior total descontinuidade dos servigos e, em Ultima instancia, um
risco para a saude publica com o continuo crescimento da grama e a demora para a realizagao
de nova contratagdo. Em 20122, essa problematica voltou a ocorrer na contratacdo dos servicos
de limpeza das bocas de lobo, com a empresa Quattro Construtora Ltda.

1 Vide https://www.jusbrasil.com.br/diarios/6717214/pg-30-secao-03-diario-oficial-do-distrito-federal-dodf-
de-30-01-2008, acesso em 06/08/2020.

2 Vide https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2011/01/28/interna_cidadesdf,234675/gdf-

contratara-mais-empresas-para-reforcar-poda-do-mato.shtml, acesso em 06/08/2020.
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Uma estratégia que tem sido utilizada pelo governo do Distrito Federal para evitar que situacbes
como essas se repitam € a de restringir a quantidade de lotes (partes) de uma licitacao

para os quais uma mesma empresa seja declarada vencedora. Com isso, a Administracao
poderia esperar ndo se tornar refém das prestadoras de servigcos publicos quando da efetiva
contratagio, diversificando as empresas.

A adocao dessa estratégia tem sido muito frequente nos ultimos anos em licitagdes relevantes
no Distrito Federal, mesmo na auséncia de suporte legal nas normas brasileiras referentes a
contratacdes publicas, uma vez que estabelecer restricbes dessa natureza ndo se enquadra nas
restricdes de habilitagdo das licitantes definidas no ordenamento juridico brasileiro.

A experiéncia do governo em contratagcdes de servicos que podem ocorrer por toda a regido do
DF, como a rogagem, a limpeza de bocas de lobo, a manutencéo das redes de agua e esgoto,
o “tapa-buraco™?, a reabilitacdo de vias urbanas e a manutencgéo do sistema de iluminagao
publica, tem apresentado esse tipo de restricao.

Com essa linha de argumentacao, em 2013 foram langadas no DF licitagdes para a conservagao
de vias urbanas no ambito do entdo denominado Programa Asfalto Novo®*. Foram trés etapas

de licitagcao que representavam a realizacdo de diferentes servigos de pavimentagao urbana em
todo o DF®. Cada etapa possuia a restricao de nao ser permitido a Administragcao Publica firmar
mais do que trés contratos com uma mesma empresa, sendo previsto no edital que:

Caso uma licitante seja julgada vencedora em 03 (trés) lotes, as propostas
apresentadas para os demais lotes sera(ao) devolvida(s) devidamente
lacrada(s). Os envelopes das propostas serdo abertos sequencialmente.

O resultado da licitagéo referente a primeira etapa do programa, cujos contratos totalizavam
cerca de R$ 154 milhdes (cento e cinquenta e quatro milhGes de reais), demonstra a influéncia
dessa solucéo sobre a competicdo entre as empresas do mercado da construgao civil no DF.
Em um universo em que mais de 60 (sessenta) empresas manifestaram interesse no edital e 22
(vinte e duas) apresentaram propostas para a licitagdo, um percentual expressivo de empresas
licitantes (77%) apresentou proposta para até 4 (quatro) dos 14 (quatorze) lotes, € os 4 (quatro)
Ultimos lotes (11, 12, 13 e 14), licitados em sequéncia, foram os que receberam o maior nimero
de propostas.

Nos ultimos dois lotes (13 e 14), duas propostas foram devolvidas lacradas para a licitante que
ja havia sido sagrada vencedora em outros trés lotes precedentes, reduzindo a quantidade de
propostas para esses lotes. Ademais, dos 14 lotes da licitagdo, 57% tiveram disputa de, no

3 Servigo de engenharia para o preenchimento de um buraco em via urbana.

4 Vide https://www.agenciabrasilia.df.gov.br/2013/02/07/primeiro-edital-do-programa-asfalto-novo/, acesso em
06/08/2020.

5 Concorréncias Publicas n.° 02, 22 e 45/2013 da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil (NOVACAP),

sendo que esta Ultima foi descontinuada pela Novacap, ndo gerando contratos.
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maximo, 3 (trés) empresas, o que pode indicar uma redugéo da concorréncia nos primeiros
lotes possivelmente devido ao receio das empresas de ficar precocemente fora do processo
licitatério.

Ja o resultado da licitacao referente a segunda etapa do programa, cujos contratos totalizavam
cerca de R$ 245 milhdes (duzentos e quarenta e cinco milhdes de reais), apresentou diferentes
caracteristicas, mas que também demonstram a influéncia da solugéo na disputa pelos lotes. O
universo de empresas, em verdade, caiu bastante, passando a apenas 14 (quatorze) empresas
proponentes para os 16 (dezesseis) lotes de licitacdo. Todos os lotes tiveram até 4 (quatro)
propostas apenas, sendo que 88% deles (14 dos 16) foram alvo de até 2 (duas) propostas.

Também é digno de destaque o fato de nenhuma proposta ter sido devolvida lacrada para
as empresas interessadas, sendo que 71% (setenta e um por cento) delas foram declaradas
vencedoras em algum lote. Nesse caso, o efeito adverso de redugéo da concorréncia se
mostrou com uma drastica reducéo do grau de competitividade do certame, sugerindo que
a exigéncia possa inclusive ter estimulado certa concertagcédo implicita entre as empresas
participantes sobre em que lotes cada uma deveria concentrar seus lances.

Uma caracteristica importante nos dois procedimentos licitatérios (primeira e segunda etapas
do Programa Asfalto Novo) foi que, embora os lotes apresentassem heterogeneidade entre
eles, representando diferenga entre os maiores e menores valores estimados da ordem de R$
6 (seis) e 13 (treze) milhdes, respectivamente, os descontos referentes aos pregcos estimados
pela Administragdo foram proximos e bem pequenos. Em média, as licitantes ofereceram de 3
(trés) a 5% (cinco por cento) de desconto em relagdo aos valores orcados pela Administracao,
respectivamente, indicando que ndo houve uma disputa muito acirrada quanto aos valores
propostos na licitagdo.

Uma curiosidade também chama a atencéo nesse conjunto de licitacdes. Embora a primeira e a
segunda etapas do programa tivessem sido lancadas com uma divisdo em lotes relativamente
similar na area do DF, uma vez que contavam com 14 e 16 lotes, respectivamente, a terceira
etapa foi licitada com a area do DF dividida em 29 (vinte e nove) lotes, sem, no entanto,

ser afetada a restricao referente a contratagdo das empresas, uma vez que se manteve a
condicdo de que somente trés contratos poderiam ser firmados com uma mesma empresa
também nessa ultima etapa de licitagédo. Essa licitagao, langada também em 2013, acabou n&o
prosperando, ndo sendo conhecidas as propostas das empresas licitantes.

Em 2015, nova licitacdo na area de urbanizagao publica, dessa vez referente aos servigcos de
“tapa-buraco” ¢, foi langada também com uma restricdo quanto a assinatura de contratos com
licitantes vencedoras. Nesse caso, toda a regido do DF foi dividida em 16 (dezesseis) lotes,
restringindo-se a 2 (dois) a quantidade de contratos que poderiam ser firmados por uma mesma
empresa e estabelecendo-se uma novidade:

Os envelopes das propostas serdo abertos de acordo com a sequéncia dos
lotes estabelecidos por meio de sorteio realizado no instante da abertura da

6 Concorréncia Publica n° 18/2015 da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil (NOVACAP).
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sessao respectiva. A fim de que os servigos sejam executados dentro do
cronograma previsto, a licitante somente podera ser declarada vencedora em
até 02 (dois) lotes.

Nesse certame, cujos contratos totalizavam cerca de R$ 112 milhdes (cento e doze milhdes
de reais), previa-se também que, caso algum lote nao tivesse vencedor devido ao fato de as
proponentes desse lote ja terem sido declaradas vencedoras em outros dois lotes anteriores,
poderiam ser abertas eventuais propostas dessas empresas para esse lote, situagdo em que
uma delas seria declarada vencedora em um terceiro lote. Ao final, para operacionalizar essa
condi¢éo, a comisséo de licitagdo decidiu que abriria todas as propostas de precos existentes
para todos os lotes ja no inicio da licitagdo.

Foram, entdo, abertas todas as propostas, e na sequéncia a comissao iniciou o sorteio dos
lotes. As empresas com propostas de menor valor eram declaradas vencedoras no lote
sorteado, mas aquelas que ja tinham sido declaradas vencedoras por duas vezes nao tinham
suas propostas validadas para os lotes seguintes. Nessa licitagdo, prevaleceu a condi¢céo
restritiva de dois lotes para uma mesma empresa, uma vez que todos os lotes tinham propostas
suficientes para evitar que um terceiro lote recaisse sobre uma empresa ja declarada vencedora
em outros dois anteriormente sorteados.

Essa condigdo, como era de se esperar, levou a sagrar vencedoras licitantes que nao tinham
efetivamente oferecido o menor valor para alguns lotes. No caso especifico deste certame,

um numero muito maior de propostas foi desconsiderado (19 (dezenove) propostas num total
de 77 (setenta e sete), representando 25% das propostas apresentadas) e foi possivel obter
exatamente o custo da restricdo a competicdo, uma vez que foram conhecidas as propostas de
todas as licitantes para todos os lotes.

Em 8 (oito) dos 16 (dezesseis) lotes, portanto, na metade dos lotes em licitacao, as vencedoras
nao haviam apresentado proposta de menor valor, de maneira que, ao final, a Administracao
contratou os servicos nesses lotes por um montante R$ 2,6 milhdes superior ao que seria
contratado caso nédo houvesse a restricdo de as empresas firmarem até dois contratos.

Uma empresa licitante chegou a se insurgir quanto a restricdo, argumentando a diminuigéo
da concorréncia, e quanto a aleatoriedade do certame, ja que houve sorteio de lotes bastante
heterogéneos entre si. Quanto a isso, a empresa ressaltou que os lotes tinham diferencas
significativas entre eles, chegando a uma diferenga maxima de quase R$ 6 milhGes.

Nesse caso, no entanto, os descontos médios foram muito mais elevados. As empresas
licitantes chegaram a propor até 21% (vinte e um por cento) de desconto em relagdo ao valor
estimado pela Administracéo Publica, sendo em média 17% (dezessete por cento) o valor

do desconto nos 16 (dezesseis) lotes licitados. Uma possivel explicagao para esse elevado
desconto pode estar associado ao sorteio, que pode ser visto até como uma medida de
mitigac&o do efeito da restricdo puramente experimentada antes pela Administracao’.

7 Aandlise do efeito referente ao sorteio sera objeto de uma extenséo futura deste trabalho.
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Nesse contexto, é importante destacar que o Tribunal de Contas do DF (TCDF) aprovou a
primeira etapa do programa com essa restricdo de contratos sob a perspectiva de os servigos
serem feitos antes da realizagdo da Copa do Mundo de 2014 no Brasil, de que Brasilia (DF)

foi uma das subsedes, conferindo urgéncia na prestacao dos servicos. As demais etapas
acabaram sendo aprovadas pela Corte com a mesma caracteristica restritiva, uma vez que a
primeira etapa foi utilizada como jurisprudéncia prévia.

Destarte, essa previsdo, que vinha sendo tolerada pelo Tribunal de Contas apenas em casos
excepcionais, em que aquela Corte entendia que estavam demonstradas situacdes de urgéncia
e essencialidade, passou a constar também em licitagcdes em que ndo se identificavam
quaisquer excepcionalidades (como a licitagdo da prestacéo de servigo de leitura de
hidrémetros para a emissdo das respectivas faturas aos consumidores?), tendo sido observado,
ao longo do tempo, até um aumento na exigéncia restritiva, passando de 3 para 2 lotes o
maximo que poderia receber uma mesma empresa, como o ocorrido com a licitagdo do tapa-
buraco, demonstrando que uma arriscada jurisprudéncia acerca do tema tem efetivamente se
firmado com o tempo.

Para tratar do assunto, inicialmente sera estabelecido um jogo entre duas empresas idénticas
e independentes que concorrem em uma licitagdo de um projeto publico dividido em duas
partes iguais, licitadas em ordem sequencial. No primeiro cenario, o certame pode resultar na
prestacao de servicos a cargo de uma Unica empresa vencedora, desde que sua proposta de
precos, apresentada simultaneamente entre os participantes, represente o menor preco para
a execucgao do servigo, atingindo, portanto, a Unica condicao necessaria e suficiente para a
assinatura do contrato de prestacdo com a Administragdo Publica.

Na sequéncia, um segundo cenario € analisado, em que é estabelecido que, se uma empresa
propuser 0 menor prego para prestar o servico de um lote, adquirindo a condicdo para a
assinatura de um contrato, essa mesma empresa nao podera apresentar proposta para o
outro lote, ou, caso apresente outra proposta e seja a de menor valor também no outro lote, o
contrato ndo podera ser assinado para se evitar que toda a prestagao do servigo fique a cargo
de uma mesma empresa.

Uma primeira analise mostra que, se ndo houver aumento da probabilidade de uma empresa
abandonar o projeto inacabado quando essa empresa for responsavel por mais de um lote,
fator esse exogenamente considerado, entdo nédo se justifica a imposicao da restricdo de
contratagdo. Avaliam-se em seguida as condi¢cdes que possam, eventualmente, justificar a
insercdo dessa condicéo restritiva, abordando-se o caso de a probabilidade de abandono de
um projeto ser maior se uma mesma empresa assumir os dois contratos sob licitagao.

Para melhor visualizar o impacto dessa condigdo na vantajosidade dos contratos assumidos
pela Administracdo com essa restricao, exemplos numéricos e simulagcdes foram realizados

para indicar a perda de beneficios decorrente da regra. Foi também considerado na andlise
o efeito do grau de avanco nos pagamentos dos contratos, abordando-se a interagédo entre a

8 Concorréncia Publica n° 03/2016 da Companhia de Saneamento Ambiental do DF (CAESB).
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probabilidade de abandono e o impacto de um significativo desembolso financeiro antes de o
projeto efetivamente terminar.

O principal resultado obtido na simulagcdo numérica realizada no presente trabalho é que é
desejavel incluir-se a restricdo de contratacao apenas em situacdes muito especificas, em que
ha um aumento muito grande na probabilidade de abandono de um projeto, de pelo menos

20 pontos percentuais, quando uma mesma empresa é responsavel pelos dois lotes, em
comparacado com a situacdo em que ela é responsavel por apenas um dos lotes. Mesmo nesse
caso bem especifico, ainda é necessario que haja significativo desembolso financeiro nas
etapas iniciais do projeto, por vezes na faixa de 70% do valor total do contrato, para que seja
aconselhavel ao governo introduzir nas regras da licitagéo a restricdo de contratagédo. Portanto,
as condi¢des que legitimariam o uso da restricdo em estudo se mostram muito peculiares, ndo
justificando essa pratica sob o ponto de vista da gestdo publica em geral.

Portanto, a regra do limite de contratagdo deve ser vista como a excecéo, a ser usada apenas
em casos muito particulares, ndo sendo vantajoso para a administragdo publica seu uso
generalizado. Mais vantajoso serd, sim, investir nas regras de qualificagdo para uma empresa
ser selecionada e em praticas de coibicdo do jogo de cronograma®, de forma a garantir ex-ante
uma menor probabilidade de abandono do contrato antes de finalizado seu objeto.

Dessa forma, este estudo estara dividido em mais trés secoes. Nas secdes 2 e 3, serdo
analisadas as solugdes do problema e apresentados exemplos numéricos nos casos em que
nao ha restricdes de contratacao e em que ha tais restricoes, respectivamente. Ja na secéo 4,
sera apresentada uma simulacao para analisar o efeito da restricao sobre a probabilidade de
conclusao do projeto. Na concluséo, além dos principais resultados, também serdo propostas
extensodes para trabalhos futuros.

Inicia-se o estudo considerando um modelo de licitagdo de um projeto publico dividido em duas
partes iguais e independentes, denominadas lotes, sem qualquer restricdo a contratacdo da
mesma empresa para os dois lotes. Por simplicidade, supde-se que a concorréncia € formada
por duas empresas'®. A licitagdo € modelada como um jogo bayesiano estatico na forma normal
(ou estratégica) e com informagéo incompleta, entre as duas empresas concorrentes. No jogo,
as empresas fazem seus lances pelas duas partes do projeto simultaneamente e o governo
implementa a licitagdo na forma sequencial, abrindo inicialmente as propostas para um lote,
depois as propostas para o outro.

9 Que ocorre quando uma empresa vence uma licitagdo com um cronograma manipulado, de sorte a receber
rapidamente no inicio da execugéo do projeto um elevado percentual do total acordado, para entao abandona-lo

incompleto quando da execugao da parte ndo vantajosa a ela.
10 A modelagem desenvolvida pretende analisar o caso da forma mais simples, para permitir entender as

estratégias essenciais dos agentes envolvidos. Por essa razio, a eventual influéncia no comportamento

estratégico das licitantes quando ha mais de duas concorrentes é uma extensao futura do trabalho.
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A solucao desse jogo sera, em seguida, comparada com a situagdo em que o0 governo
estabelece uma restricdo quanto a contratacdo das empresas no sentido de que, se uma
empresa ganhar a licitagdo do primeiro lote, essa mesma empresa ndo podera contratar
também o segundo. Como no modelo basico inicialmente analisado nao existe essa restricao,
as empresas consideram cada lote como uma licitagdo independente, ou seja, um jogo
independente. Ademais, nao ha restricao de capacidade das empresas, de forma que uma
mesma empresa tem condigcdes técnicas de executar as duas partes (os dois lotes) do projeto.

Em um periodo inicial, para que as empresas possam avaliar os respectivos custos de realizacao
dos lotes dos projetos, elas tomam conhecimento do projeto, dos lotes e da estimativa de gastos,
b > 0, feita pelo governo para a realizagéo de cada lote. Essa estimativa é considerada acurada
no sentido de que o gasto real ndo podera ultrapassar esse teto. No entanto, empresas mais
eficientes poderdo, possivelmente, gastar menos para a realizagdo de cada lote.

Caso as duas empresas fagam a mesma oferta para um lote do projeto, o governo desempata a
disputa Supde-se também que o gasto minimo exequivel para a realizagdo de um lote é a, a < b.
Considerando a hipétese de que os dois lotes sdo idénticos, uma empresa tera 0 mesmo custo
para executar cada parte do projeto. Em seguida, cada empresa define o quanto cobrara para a
realizacdo de cada lote do projeto, apresentando propostas sigilosas ao governo. Finalmente, o
governo avalia as propostas e concede o direito a realizacdo de cada lote do projeto & empresa
que tiver proposto o menor valor para a execugao dos lotes (0 que representa 0 maior desconto
em relacao ao valor estimado pelo governo), de forma que a emp

Caso as duas empresas fagam a mesma oferta para um lote do projeto, o governo desempata a
disputa langcando uma moeda. Se for par, o governo atribui a realizacao daquele lote do projeto
para a empresa 1, ao passo que, se for impar, o faz para a empresa 2.

Postula-se que as empresas sdo idénticas ex-ante, assim como os lotes e a respectiva
estimativa de custos realizada pelo governo. Cada empresa i, para i = 1,2, consegue executar
cada lote do projeto do governo a um custo que lhe é préprio, independendo uma da outra.
Ademais, ndo ha qualquer tipo de sinergia quando uma mesma empresa adquire os dois
lotes'. Assim, uma empresa executa cada lote ao custo . Esse custo privado de cada empresa
representa o respectivo tipo do agente, estabelecendo-se que esse valor sera no minimo e no
maximo e adotando-se que ele esta uniformemente distribuido no intervalo Ao longo deste
estudo, serdo exemplificadas numericamente as solugdes obtidas usando o intervalo ou
seja, o custo minimo de execugado de cada lote € de uma unidade monetaria (por exemplo, 1
corresponde a 100 milhdes de reais) e 0 maximo € de duas unidades monetarias (por exemplo,
2 corresponde a 200 milhdes de reais).

11 Mais uma vez, é importante ressaltar que a modelagem desenvolvida pretende analisar o caso da forma mais
simples, para permitir entender as estratégias essenciais dos agentes envolvidos. Por essa razéo, embora
a sinergia entre os lotes seja uma premissa bastante razoavel, dada a possibilidade de haver, por exemplo,
estruturas compartilhaveis entre os lotes de um mesmo projeto, ndo se considerou sinergia entre os lotes de um
projeto, até porque a perspectiva com essa caracteristica seria uma perda econémica ainda maior com o uso de

clausula restritiva de contratos.
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Assim, os conjuntos de tipos dos agentes s&o dados por T, =T, = C,=C, = [a,b] em que c, € C,
€ o custo real de realizacdo de cada lote do projeto para a empresai=1,2.

Cada licitante i = 1,2 sabe o respectivo custo real de executar o servico que o governo

esta licitando, mas, em relagcao ao concorrente -i = 2.1, conhece apenas a distribuicdo de
probabilidades ex-ante de seu tipo. Como, por hipétese, considera-se que os custos de cada
empresa sado privados e independentes, a probabilidade conjunta de os tipos serem c_i, para i =
1,2, é dada pela fungéo densidade de probabilidade f (c,, ¢,) =1, (c) f, (c,), em que f, (c,) = 1.

Considerando a independéncia entre as duas licitagdes, bem como o fato de os dois lotes
serem idénticos, a resolugéo desse jogo equivale a resolugéo da licitagdo de um unico lote,
replicada duas vezes.

Analisando esse jogo de licitagdo de um lote, uma agdo de uma empresa € a demanda de
pagamento que ela faz, no processo licitatério, para aceitar executar o projeto. Esse leildo
admite um unico equilibrio de Nash simétrico, estritamente crescente e diferenciavel, dado por®:

lc)=[b+c)/2].i=12

Assim, cada empresa fara como lance a média entre seu verdadeiro custo de execugéo do
contrato e o custo maximo estimado corretamente pelo governo. Essa solugdo indica que a
empresa que tiver menor custo real sera a vencedora em cada lote da licitacdo na situacao
em que nao ocorrer qualquer restricao relativa a contratagdo no segundo lote da licitacao,
mostrando-se, portanto, como um resultado eficiente. E importante ressaltar que, nessa
situacao, o resultado é eficiente nos dois lotes porque se supds que ambos os lotes sao
idénticos e ndo ha sinergias na execucao dos lotes por uma mesma empresa. Também é de
se destacar que ha livre concorréncia entre as licitantes pelo fato de ndo haver restricao na
apresentacao das propostas de preco.

No entanto, ha uma perda econémica decorrente da informagéo incompleta acerca dos

tipos das empresas, o que pode ser estimado por meio do calculo do custo do projeto para

o governo. De fato, se o governo pudesse observar o custo real para cada firma, e oferecer

o projeto a firma de menor custo pagando por ele exatamente esse custo, entdo, os gastos
decorrentes da implantagdo dos dois lotes do projeto para o governo, quando nao ha restricdo
de contratagéo das empresas, G, seriam:

G, =2 [2Ib Ib fic 1, (c,) de, f, (c,) de)] = (2/3) [1/(b - a)?] [b°- @2(3b - 2a)] = 2/3 (b + 2a)

Porém, o governo nao conhece os custos reais. Entdo, os gastos para a implantagdo do projeto,
ainda sem restricdo de contratacdo no segundo lote, g_, serdo os definidos a partir dos lances
estratégicos dos jogadores:

g, =2 [2Ib jb £ f, (c,) de, f, (¢, )de,] = (2/3) {[1/(b-a)] [2b%-ab-a2 T} = 2/3 (2b + )

12 Vide resolugdo detalhada no Apéndice.
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Portanto, como b>a , os gastos do governo para a execugdo completa do objeto dos dois
lotes serdo maiores, g, > G, devido a auséncia de informagé&o sobre as empresas envolvidas
no certame, sendo de [2/3 (b-a)] o custo adicional da informacao incompleta, ou seja, 2/3 da
diferenca entre 0 maior e o menor custo possivel para a execucéo de um lote do projeto’s.

Essa perda, no entanto, ndo pode ser evitada e reflete a vantagem informacional que as
empresas tém sobre o governo ao conhecerem suas proprias estruturas de custo, enquanto o
governo conhece apenas a distribuicdo de probabilidades desse custo sobre o intervalo .

Para exemplificar a situagao, considere o caso [a,b]=[1,2]. Entdo, as concorrentes i=1,2 fardo o
lance | (c,) = (2+c,)/2 =1 + ¢,/2, e 0 custo esperado do projeto para o governo sera 10/3. Caso
0 governo pudesse observar exatamente o custo real das empresas, esse custo esperado seria
de 8/3. Caso uma unidade monetaria correspondesse a R$ 100.000.000,00, o projeto custaria
ao governo R$ 333.333.333,33 para os dois lotes, sendo que o custo minimo possivel seria de
R$ 200.000.000,00, enquanto o custo maximo possivel seria de R$ 400.000.000,00.

Os resultados do jogo sao totalmente alterados, no entanto, caso haja restricdo de contratagédo
na licitacdo do segundo lote. Se o governo impuser uma restricao no sentido de a empresa
vencedora do primeiro lote ndo poder ser contratada para o segundo lote, de antemé&o se
verifica que as empresas se comportarao diferentemente no que tange aos valores propostos'.

Isso, porque o que se espera € que as licitantes, sabendo que nao havera qualquer
concorréncia no segundo lote, antecipem essa perspectiva e apresentem propostas no

valor maximo ja no primeiro lote, o que se verificara também no segundo lote. Assim, € uma
estratégia (fracamente) dominante para as empresas propor o valor maximo para a execugao de
cada lote, ou seja, | = A, = b, parai = 1,2, garantindo um lote para cada ao méximo prego.

Observe que nesse equilibrio parece haver uma institucionalizagao do conluio entre empresas.
No entanto, ndo é necessério qualquer tipo de negociagcado entre as empresas para que esse
equilibrio seja atingido. As “regras do jogo”, ou seja, as exigéncias institucionais de uma
empresa nao poder concorrer a ambos os lotes, induz naturalmente esses lances. Vale notar
que existe ainda um equilibrio de Nash desse jogo em que cada empresa faz lance em apenas
um lote, sendo esse lance b. Por exemplo, a concorrente 1 pode fazer o lance b apenas no lote

13 Note que ambos os valores, g, e G, sdo maiores que o custo minimo. Agradecemos um parecerista andnimo

sr?

por esse comentario.

14 Nesse ponto, € importante destacar que nao faz parte do modelo a consideracao acerca da dificuldade de
retomada de uma obra, ou seja, ndo se esta avaliando a influéncia dessa variavel na decisdo do governo em impor
essa restrigdo. Isso ocorre porque o principal objetivo do modelo é o foco no comportamento estratégico das
licitantes em relagé@o a uma licitagdo que contenha essa restricdo e ndo na deciséo estratégica da Administragdo
em utilizar esse instrumento. No entanto, esse fator pode ser objeto de insergdo na modelagem em futura

extensao.
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1 e a concorrente 2 faz o mesmo lance apenas no lote 2, resultando no mesmo custo total para
0 governo: 2b.

Assim, se houver a restricdo de propostas para o segundo lote, o gasto total (dos dois lotes)
esperado para a implanta¢éo do projeto, g_, aumentara para g, = 2b, ampliando o custo do
governo de g, - 9, que corresponde a mais 2/3 (b-a).

Voltando a exemplificagédo anterior, o caso [a,b]=[1,2], em que uma unidade monetaria corresponde
a R$ 100.000.000,00, ha uma perda financeira, correspondendo ao aumento do custo de
implantag&o para o governo, de R$ 400.000.000,00 - R$ 333.333.333,33 = R$ 66.666.666,67, 0 que
corresponde a um aumento percentual de aproximadamente (g, - g.)/ g, = 20%.

Portanto, do ponto de vista estrito do custo do projeto, é clara a perda para o governo associada a
restricdo. Essa perda, no entanto, poderia se justificar caso houvesse um ganho com um aumento
na probabilidade de conclusdo do projeto. Analisa-se, pois, essa questao a seguir.

Para se analisar o efeito da restricdo de contratacado sobre a probabilidade de conclusao do
projeto, supde-se que exista uma probabilidade e X € [0,1], X, # 1, de a empresa licitante i = 1,2
descontinuar a realizacdo do projeto nos lotes para os quais foi contratada, seja por faléncia

ou por qualquer outro impedimento. Caso a empresa tenha sido contratada para um Unico

lote, entdo existe uma probabilidade X, de a empresa abandonar esse projeto. Caso tenha sido
contratada para os dois lotes, entdo a probabilidade X; se aplica ao abandono desses dois lotes
conjuntamente. Em outras palavras, ndo se admite a possibilidade de que uma mesma empresa
conclua um lote e abandone o outro.

Por simplicidade, mas sem perda de generalidade, supbe-se que um lote abandonado tem seu
beneficio social inteiramente perdido, devido a necessidade de novo processo licitatorio. Ja
quanto aos custos, estima-se que uma proporcao a do custo total é paga antes do abandono,
de forma que, mesmo que o lote ndo seja finalizado, havera um custo correspondendo a
proporcado a do custo inicial contratado. Ademais, também por simplicidade, supde-se simetria
nessas probabilidades entre os licitantes, i.e., X, = X, = 1M, uma vez que se pode supor tratar-

se de empresas de um mesmo ramo e que apresentam mesmas condi¢des econdmicas de
abandono de um projeto.

Assim, sendo B o beneficio bruto para o governo de ter o projeto como um todo (os dois lotes)
finalizado e sendo dado g_, pode-se obter o beneficio esperado liquido total do projeto no caso
de a licitag&o n&o conter nenhuma restricdo, B_, qual seja:

B, MmM=0-mB-g,)+n0-ag,)=(1-mB-(1-(1-amg,

Na situac&o de haver a restricdo de contratag&o na licitagdo do segundo lote, em que g_ = 2b,
cada empresa fica com uma parte do projeto, ou seja, com um lote. Como as probabilidades
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de abandono s&o independentes, tem-se a seguinte distribuicdo de probabilidade para o
abandono dos lotes:

a. probabilidade de ambas as empresas abandonarem o projeto, ou seja, os dois lotes ndo
serem concluidos: 12;

b. probabilidade de apenas uma empresa abandonar o projeto, ou seja, uma empresa conclui
seu lote e a outra abandona seu lote: 2(1 - m) 7T, com o beneficio de implantacdo do projeto
atingindo apenas b/2; e

c. probabilidade de nenhuma empresa abandonar o projeto, ou seja, os dois lotes serem
concluidos: (1 - m) 2.

Com relac&o ao beneficio bruto da conclus&o do projeto, a conclusdo dos dois lotes gera um
beneficio bruto B, enquanto inexiste beneficio social se os dois lotes forem abandonados. No
caso em que apenas um lote é concluido, postula-se linearidade no beneficio, de forma que a
conclusao de apenas um lote gera o beneficio social B/2.

Assim, o beneficio liquido esperado total do projeto no caso de a licitagdo conter restricdo na
contratacdo do segundo lote, B_, sera dado por:

cr’

B, (M) =[(1-m?(B-20)]+2(1 -mn [B/2-b-ab]+m(0-2ab)=(1-mB-(1-(-am2b

(m)

A partir dessas expressoes, conclui-se que nunca sera benéfico ao erario incluir as restricbes
se o fato de vencer em mais de um lote ndo aumentar a probabilidade de faléncia da empresa,
uma vez que, como g, > 2b, necessariamente B, () > B, (). Portanto, para que haja qualquer
justificativa para a incluséo da restricdo de contratagao, € necessario que, ao assumir mais de
um lote, a empresa veja aumentar a probabilidade de ndo concluir o projeto. Modela-se essa
situacao a segquir.

Suponha, pois, que, se vencer em dois lotes, o que acontece no caso de licitacbes sem
restricdes, a probabilidade de abandonar o projeto aumenta de m para i’ > m. Entdo, para que seja
vantajoso para o governo incluir a restricio de contratac&o, sera necessario que B, (') < B, (), o
que equivale a: (1 - a)(r'g,, - 11g,,) < (M - M)B - (g, - 9,,)-

Para prosseguir a comparacéo, é preciso dividir a analise em dois casos.

Em primeiro lugar, suponha que 1’g,, > 2b. Nesse caso, a condigdo acima se reescreve Como:

a>1-[m-mB-(g, - g,/ (mg,-ng,) (1)

Em segundo lugar, suponha que g, < m2b. Nesse caso, a desigualdade se inverte e a
condicdo para a otimalidade da imposicao da restricao é:
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a<1-[m-mB-(g, -9,/ g, -ng,) @

Observe que, no caso (1), se [(m" - mB - (g, - 9,)] / (T'g,,-1g,,) > 1, entdo sera 6timo impor a
restricdo, qualquer que seja o valor de a € [0,1]. Por outro lado, se [(m" - mB - (g, - 9,)] / (M9, -11g,,)
> 0, entdo sempre sera 6timo NAO restringir o niimero de contratos por empresa.

Janocaso (2),se[(m-mB-(g, -9,/ (Tg, -1g,) > 1, entdo para qualquer valor de a é
desaconselhavel impor a restricdo, ou seja, o beneficio bruto da restricdo ndo compensa seu
custo. Jase [(m" -mB - (g, - 9,)1/ (g, - mg,,) > 0, entédo sempre sera 6timo restringir o nimero
de contratos por empresa independentemente do valor de a.

Nos casos intermediarios, em que 0 < [(m" - mB - (g, - 9,)] / ('g,, - g,,) < 1, havera uma gama
de valores de a para os quais compensa introduzir a restricdo. Considere, por exemplo, o caso
(1). Nesse caso, quanto maior for o aumento da probabilidade de abandono do projeto quando
uma empresa assume os dois lotes comparativamente a situagdo em que assume apenas

um deles (a diferenca 1’ - 1), e quanto maior o beneficio bruto do projeto, B, maiores seréo as
situagdes em que é vantajoso incluir a restricdo nas regras da licitagao.

A Tabela 1 a seguir apresenta uma simulagédo numérica dessas situagdes, tomando como
base os seguintes parametros: custo maximo possivel de execug¢ao de cada lote do projeto:
b = R$ 200.000.000; custo minimo: a = R$ 100.000.000; e o beneficio social bruto do projeto:
B = R$ 400.000.000. Consideram-se diferentes valores para a probabilidade de abandono
do projeto, m, quando a restricao é requerida, e a probabilidade maior, m’ > 1M, quando nao ha
restricdo, sendo determinado se existe um intervalo de valores de pagamento em caso de
abandono, a, que garante a otimalidade da imposi¢céao da restricdo.

Todos os resultados encontrados e apresentados na tabela correspondem a valores de

a a partir dos quais é vantajosa a imposicao de limites de contratacdo. Uma letra “X” em
alguma entrada significa que o célculo ndo se aplica nesse caso, pois m’ < 1. Ja uma letra “N”
em alguma entrada significa que a imposigcéo de limite de contratagéo é prejudicial para a
administragdo qualquer que seja o valor do pagamento a em caso de abandono.

A simulagdo mostra que o caso (2) nunca se realiza, ainda que, para alguns poucos valores
dos parametros, tenhamos 1’ g, < 1 g, Verifica-se, a partir dos dados da Tabela 1, que é
necessario que a probabilidade de abandono do projeto aumente muito quando inexiste
restricdo de contrato por empresa, em comparagcao com a situagdo em que vale a restricao,

ou seja, ' deve ser muito maior que 1 para que exista algum valor de X a que torne desejavel

0 uso da restricao. A diferenca entre i’ e T para que isso acontecga ficou sempre em 20 pontos
percentuais, ou seja, a probabilidade de abandono quando uma empresa vence nos dois lotes
deve ser pelo menos 20% a mais que a probabilidade de abandono quando essa empresa
executa apenas um lote para que seja desejavel a imposicao do limite de contratos na licitagao.

Ademais, mesmo quando essa diferenca de probabilidade é suficientemente elevada para
se justificar a imposicdo da restricdo, & necessario que o percentual de pagamento em caso
de abandono do projeto seja suficientemente elevado para que realmente seja melhor impor
tal limite. Por exemplo, quando a probabilidade de abandono sem restricoes é de 50%, um
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percentual ja bastante elevado, e esse percentual se reduz para 30% se somente uma empresa
puder assumir um dos dois lotes, entdo € necessario que a empresa receba pelo menos 71%
do valor total do projeto em caso de abandono para que seja vantajoso para o governo impor o
limite de contratacéo. Esse percentual aumenta para 75% quando i’ = 40% e m = 20% e para
78% quando ' = 30% e m = 10%.

Portanto, se o0 governo conseguir, ja na etapa de elaboracao da licitagao, limitar o montante a
ser desembolsado nas etapas iniciais do projeto, entdo conseguira manter o projeto na regido

em gue nao é vantajoso impor a limitagao de participacao.

Tabela 1: Valores minimos para o percentual de pagamento em caso de abandono (a) para que seja

0,10
0,15
0,20
0,25
0,30
0,35
0,40
0,45
0,50
0,55
0,60
0,65
0,70
0,75
0,80
0,85
0,90
0,95

Fonte: Elaboracéo prépria. X: Nao se aplica; N: A restricdo é inadequada para qualquer valor de a € [0,1].

Reforca-se que essa simulacao foi estabelecida ndo para que se faga uma mensuracgéo da
probabilidade de abandono de um projeto, e sim para permitir uma percepcao acerca da
interacdo entre esse fator e o percentual de pagamento no momento do abandono, que
claramente influencia a escolha estratégica dos agentes em abandonar ou ndo um determinado
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N

N
0,79
0,58
0,45
0,35
0,28
0,23
0,18
0,15
0,12
0,09
0,07
0,05
0,04
0,02
0,01

vantajoso incluir a restricdo de contratos em licitagées — Simulagcéo

X
N
N
N
0,78
0,57
0,43
0,33
0,26
0,21
0,17
0,13
0,10
0,08
0,06
0,04
0,03
0,01

Z Z X X X

N
0,75
0,52
0,38
0,29
0,22
0,17
0,13
0,10
0,07
0,05
0,03
0,01

Z Z X X X X X

N
0,71
0,47
0,33
0,24
0,18
0,13
0,09
0,06
0,04
0,02

Z Z X X X X X X X

N
0,67
0,41
0,27
0,19
0,13
0,08
0,05
0,02

Z Z2 X X X X X X X X X

N
0,60
0,33
0,20
0,12
0,07
0,03

Z Z X X X X X X X X X X X

N
0,50
0,23
0,11
0,04

Z Z X X X X X X X X X X X X X

N
0,33
0,09

Z Z2 Z X X X X X X X X X X X X X X Xx

Z X X X X X X X X X X X X X X X X Xx
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contrato. Essa interagcdo poderia, eventualmente, explicar a estratégia da Administragcdo em
adotar a restricao em andlise, trazendo uma explicagdo econdmica para essa premissa na
licitacdo. A mensuracao da probabilidade de abandono, por sua vez, dependera de uma série
de outros fatores, relativos, por exemplo, a caracteristicas do setor em que se insere o projeto,
porte das empresas envolvidas, valor dos empreendimentos etc., o que foi considerado como
exogeno ao modelo.

O resultado da simulacéo indica a importancia de a Administracdo Publica e os érgaos de
controle se esforcarem para controlar previamente a ocorréncia de uma circunstancia que

leva a situagéo simulada, chamada de “jogo de cronograma”. Nesse jogo'®, uma empresa que
vence uma licitagdo para execugao de um projeto manipula o seu cronograma de execugao de
forma a receber rapidamente um elevado percentual do total acordado do projeto, para entédo
abandona-lo incompleto. Caso o jogo de cronograma nao possa ser controlado e a empresa
consiga receber elevados percentuais do total do projeto em caso de abandono, entdo a
restricdo de contratos em um procedimento licitatorio seria uma alternativa atraente, mas estar-
se-ia diante de um problema anterior, relativo ao jogo de cronograma em si, mais uma vez ndo
justificando a escolha de restringir os contratos.

A partir desses resultados, € possivel indicar que, se o0 governo conseguir controlar
adequadamente o jogo de cronograma, entao sera vantajoso para a administragdo nao impor
limites ao numero de lotes que podem ser vencidos por uma Unica empresa.

Em resumo, a simulacdo indica que somente sera 6timo para o governo impor limites aos
contratos firmados por uma mesma empresa se: (i) a probabilidade de abandono do projeto
aumente em pelo menos 20 pontos percentuais quando essa mesma empresa € responsavel
pelos dois lotes; e (ii) conjuntamente a empresa tenha ainda condigdes de receber um
percentual bastante elevado do total do custo do projeto caso a abandone, nunca menor que
60% sem <60% e’ - m=20%.

Em suma, a simulacdo apresentada sugere que as condigdes para que seja 6timo impor
restricdes a contratagcdo por empresa sdo muito limitadas e que, portanto, deve-se ver o
instituto da restricdo de contratos como uma situag&o muito particular, € ndo como uma regra
geral a ser aplicada para qualquer projeto publico.

Esse resultado indica, portanto, que € preciso avaliar para qual tipo de projeto e em que

tipo de mercado estéo inseridas as empresas licitantes e 0 momento econdmico vivenciado
para se decidir pelo uso desse mecanismo de restricdo de contratos. Em contratacdes de
empreitada na construgao civil, por exemplo, em que as faléncias e pedidos de recuperagao
fiscal tém crescido em varios estados'®, esse mecanismo poderia até se justificar em momentos

15 O jogo de cronograma em si ndo faz parte do modelo, tendo sido mencionado apenas como uma das

possibilidades de ocorréncia da antecipagao de pagamentos.
16  Vide http://fenacon.org.br/noticias/recuperacao-judicial-e-falencia-em-construtoras-avancam-25-1142/, acesso

em 06/08/2020, e https://www.nsctotal.com.br/noticias/em-tres-anos-numero-de-pedidos-de-falencia-e-

recuperacao-judicial-dobra-na-construcao, acesso em 06/08/2020.
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de elevada crise econémica, mas é claramente indesejavel em situagdes de crescimento
econdmico devido ao seu efeito redutor da competitividade do certame.

A analise também chama a atencgéo para o papel de quanto é pago nas etapas iniciais de
execucao de um projeto. Caso seja possivel controlar e limitar esse pagamento, entao se tem
um valor reduzido para , tornando desnecessaria a limitacdo de contratos.

Ademais, deve-se considerar uma eventual decisdo estratégica das empresas em continuar

ou abandonar um projeto publico. Caso a opgéao pelo abandono levasse em conta uma
penalizagdo mais severa das empresas, cuja consequéncia efetiva fosse ndo mais contratar
com a Administracao Publica, poder-se-ia verificar de maneira mais contundente ainda que nao
ha beneficios em restringir a licitagdo na forma aqui tratada, ja que essa penalizagdo poderia se
materializar numa consideravel reducao da probabilidade de abandono dos projetos, reduzindo
a diferenca entre e . Nesse caso, novamente conclui-se que esse mecanismo de restringir o
numero de contratos firmados com uma empresa ndo gera necessariamente os incentivos e os
beneficios esperados.

O presente artigo analisou situagdo comum na atual Administragdo Publica, que promove
constantes licitagcdes para firmar contratos em que terceiros realizam um projeto publico. Nesse
contexto, além da tradicional preocupag¢ao com os custos resultantes para o governo, ha uma
crescente preocupacado também com os custos sociais resultantes do abandono do projeto
pela empresa contratada sem conclusao.

O jogo que representa esse processo é similar ao leildo selado de primeiro preco, em que

os agentes sdo detentores de informacéo secreta sobre os reais custos que incorrem na
concretizagao do projeto, o que, por si so, ja representa um aumento dos custos incorridos na
implantacdo do projeto por parte da Administragdo Publica. Sob o ponto de vista publico, entéo,
o gasto referente ao projeto ndo se mostra, naturalmente, o menor possivel, pois foi verificada
uma perda informacional pelo fato de o governo ndo conhecer os custos efetivos das empresas.

Outra perda, no entanto, foi identificada a medida que o modelo se enriqueceu com a insercao
de restricao na contratagcdo de uma mesma empresa para todos os lotes em licitagdo. Embora
a solugéo do jogo proposto tenha se mostrado eficiente sem nenhuma restricdo na licitagao

(a licitante de menor custo tera condi¢des de propor 0 menor valor para o projeto), a analise
da restricao no processo licitatério mostrou que aquele resultado eficiente desaparece e

as empresas tendem a propor os maiores valores possiveis para a realizagao do projeto
(usualmente o valor estimado pelo governo, tido como “teto” para as propostas), garantindo
que cada uma ficara com uma parte do projeto ao maior custo possivel para o governo. Essa
situacao acaba por se assemelhar a um conluio cujas bases sao as proprias definicdes das
regras do certame, o0 que conferiria a essa negociacdo um carater institucional indesejado.

Considerando na modelagem que a probabilidade de abandonar o projeto aumenta quando
uma empresa ganha mais lotes, foi possivel avaliar o efeito da restricdo na contratacao a
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partir da interagdo entre o percentual ja desembolsado pelo projeto e aquela diferenca de
probabilidade (entre a probabilidade de abandono com dois lotes e a de abandono tendo
vencido apenas um lote). Verificou-se que € necessario que a probabilidade de abandono do
projeto aumente muito quando inexiste restricdo de contrato por empresa, em comparagcdo com
a situacdo em que vale a restricao, para que seja justificavel a imposicao do limite de contratos
na licitacéo.

Ademais, mesmo quando essa diferenca de probabilidade é suficientemente elevada para se
tentar legitimar a imposicao da restricao, € necessario que o percentual de pagamento em caso
de abandono do projeto seja suficientemente elevado para que realmente seja melhor impor tal
limite.

O resultado da simulagéo indica a importancia de a Administragéo Publica e os 6rgédos de
controle se esforcarem para controlar situacdes em que promovam pagamentos antecipados,
como, por exemplo, o “jogo de cronograma”. Caso o jogo de cronograma nao possa ser
controlado e a empresa consiga receber elevados percentuais do total do projeto nas etapas
iniciais de execugao, entdo a restricdo de contratos em um procedimento licitatorio seria

uma alternativa atraente, mas estar-se-ia diante de um problema anterior, relativo ao jogo de
cronograma em si, mais uma vez nao justificando a escolha de restringir os contratos.

Dessa forma, conclui-se que, se 0 governo conseguir controlar o jogo de cronograma ou
outras formas de uma empresa conseguir elevado percentual de desembolso em etapa inicial
de implementagao do projeto, entao serd vantajoso para a administracédo nao impor limites ao
numero de lotes que podem ser vencidos por uma unica empresa para evitar o aumento dos
custos decorrentes de uma eventual restricdo nas contratagdes.

Em suma, a simulacao apresentada sugere que as condi¢cdes para que seja 6timo impor
limites de contratacdo por empresa sdo muito fortes e que, portanto, deve-se ver o instituto da
restricdo de contratos como uma situacdao muito particular, e ndo como uma regra geral a ser
aplicada para qualquer projeto publico.

Esse resultado sugere que é preciso avaliar para qual tipo de projeto e em que tipo de mercado
estdo inseridas as empresas licitantes e 0o momento econdémico vivenciado para se decidir pelo
eventual uso desse mecanismo de restricdo de contratos sob a 6tica da capacidade operativa
das empresas. Em contratacdes de empreitada na construcdo civil, por exemplo, em que as
faléncias e pedidos de recuperacao fiscal tém crescido em varios estados'’, esse mecanismo
poderia se justificar em momentos de elevada crise econémica, mas é claramente indesejavel
em situacdes de crescimento econémico.

Se essas situacdes extremas puderem ser evitadas, por meio de uma avaliagao mais criteriosa
da situagao financeira das empresas participantes e por meio de regras que inibam o conhecido
“jogo de cronograma”, entéao sera melhor para o governo nao impor a restricdo de contratacao.

17  Vide http:/fenacon.org.br/noticias/recuperacao-judicial-e-falencia-em-construtoras-avancam-25-1142/, acesso

em 06/08/2020, e https://www.nsctotal.com.br/noticias/em-tres-anos-numero-de-pedidos-de-falencia-e-

recuperacao-judicial-dobra-na-construcao, acesso em 06/08/2020.
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Como futura extensao do trabalho, vislumbra-se inicialmente a andlise de maiores nimeros
de lotes e de participantes: o que ocorre quando se aumenta o nimero de participantes? E o
numero de lotes ofertados? E o efeito do sorteio, como se dara nessas condicdes?

Espera-se que, a medida que cresce o niumero de participantes, o prejuizo do governo em
impor a restricdo de contratacdo se torne menor, pois a competicdo aumenta pelo simples
aumento do numero de interessados, conforme prediz a teoria dos leildes. No entanto, espera-
se que ainda assim a situacdo com restricdes aumente o custo do projeto para o governo,
ceteris paribus, i.e. com o0 mesmo numero de participantes.

Pode-se também estender no modelo a previsdo de lotes que sejam assimétricos entre si, o que
pode modificar o comportamento estratégico das empresas interessadas no certame €, por
consequéncia, os resultados obtidos em relagdo a restricdo de contratagcéo de lotes.

Outra extensdo seria explicitar uma externalidade associada a nao-finalizagdo de um projeto
publico, ou seja, uma previsdao no modelo de que, se um lote do projeto ou o projeto todo

fosse inacabado, a sociedade teria uma perda adicional sob o ponto de vista social, como na
suspensao de um servigo na area de saneamento publico que causa problemas de saude a
populagao. Ou ainda, poder-se-ia ponderar na modelagem a influéncia de uma variavel que
representasse uma dificuldade de retomada de um projeto abandonado, de maneira a identificar
os incentivos da Administragao Publica em relagcédo a adogao da restricao de contratos.

Finalmente, ha de se explorar como a existéncia da restricao de contratagcao poderia ou ndo
facilitar a formacao de conluios entre os principais participantes, uma vez que a impossibilidade
de vencer em todos os lotes tem o potencial de favorecer um acordo tacito sobre quem vence
quais lotes, ou quem concorre por quais lotes, acordo esse que seria mais dificil se todas as
empresas pudessem vencer todos os lotes.
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Célculo do equilibrio de Nash do leilao sem restricoes.

A utilidade ex-post da empresa i quando ela é do tipo ¢, e escolhe fazer o lance A e a outra
empresa, -i, € do tipo c ; e escolhe a estratégia | ; ¢ dada por:

u @Al ()sc)={Nci se A<l (c)[A-¢c)2] se A=Il,c) O se A>Il, (c)
Conhecendo o seu tipo, ou seja, o real custo de realizar um lote do projeto do governo, a
empresa 1 vai procurar maximizar a sua utilidade esperada no estagio interim, atualizando

a respectiva crenca sobre a empresa 2, de maneira que se obtenha um equilibrio de Nash
bayesiano, que € um par de estratégias (l,,1,) satisfazendo:

* para a realizagdo c, do custo da empresa 1, |, (c,) € a solugo (\,) do seguinte problema de
maximizagao:

(- C)PrPr{h <, ()} + 172\ - ¢) Pri\ =1, (c,)}

e para arealizacao c_2 do custo da empresa 2, |_2 (c_2) é a solucao (X_2) do seguinte
problema de maximizacéo:

(A\2-c_2) PrPr{A2 <, (c)} + 172 (\,-c,)) Pr{A, =1, (c,)}

Para resolver o problema, foi considerado que, pela simetria do jogo com relacdo as empresas,
o equilibrio buscado deve ser também simétrico, de forma que as duas empresas escolhem

a mesma fungao estratégia: I, = I, = I . Além disso, ha a suposig¢éo de que, quanto maior for o
valor ci, ou seja, quanto mais valor a empresa i atribuir a um lote do projeto do governo, maior
serda seu lance em equilibrio, ou seja, a fungédo | é estritamente crescente. Por fim, também foi
considerado que | é diferenciavel.

Como o lance | é estritamente crescente, dado o valor A, parai =1, 2, tem-se que Pr {l, (c,) = A}
=Pr{l, (c) =A,} = 0. Isso acontece porque essa igualdade ocorre em no maximo um ponto, um
conjunto de medida (de probabilidade) zero, conforme ilustrado na Figura 1.
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Figura 1: Estratégia | Estritamente Crescente

0 Vs ) 1

Fonte: elaboracéo propria.
Portanto, os problemas de maximizagao anteriores podem ser reduzidos a:
(A-c)PrPrir <12(c,)t ; (\,-c)PrPriA <l (c)}

Sendo a funcéo I: [a,b][a,b] e focando na solucédo do problema da empresa 1, para um dado
valor de proposta A,, a empresa ganhara um lote do projeto se propuser um valor para o lote tal
que A, <l(c,), em que I(c,) é o valor proposto pela empresa 2. Assim, tem-se que:

A<lc) = F(\)<c, < c,>1"(\)

O problema da empresa 1 €, entdo, maximizar a respectiva utilidade ao propor para um lote
o valor A, dado I(c, ) e o custo real ¢, desse mesmo lote para a empresa 1. Representa-se da
seguinte forma o problema:

M0y)

U\, llc,); c) = {J Zi(N-c).f,(c,) . dcy}

a

?3mgmid%+f

oy)
Considerando que f, (c,) = 1/(b-a), como apresentado anteriormente, obtém-se o seguinte
problema de maximizagdo da empresa 1:

[1/b-a) (A -c)] (b-1T(A)

Pela suposicao de que a fungéo objetivo acima é cdncava, pode-se calcular a condicdo de primeira
ordem para encontrar a solu¢do desse problema. Sabendo-se que I' (A, ) = I (I(c,)) = ¢,, pela
aplicacao da regra da cadeia, chega-se a concluséo de que a solugao desse problema sera:

Ic,) = (b+c,)/2, sendo esse 0 mesmo resultado para a empresa 2, ou seja: 1(c, ) = (b+c,)/2.

Os conceitos e interpretagdes emitidos nos trabalhos assinados s&o de exclusiva
responsabilidade de seus autores.
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