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Jurisprudéncia comentada

¢ Ministro Walton Alencar Rodrigues

REPRESENTACAO. ANTAQ. RESOLUCAO 1/2015. NOVAS EXIGENCIAS PARA
O AFRETAMENTO DE EMBARCACAO ESTRANGEIRA. MEDIDA CAUTELAR
PARA AFASTAR AS EXIGENCIAS. CONFIRMACAO DA CAUTELAR. PEDIDO
DE REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO. CIENCIA.

Acérdao: n°® 2.079/2023 - Plenario. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues. TC
003.667/2018-9. Sessao de 11 de outubro de 2023.

O Tribunal de Contas da Uni&do analisou, em 11 de outubro de 2023, em Sessao plenaria,
o TC 003.667/2018-9, que versava sobre o pedido de reexame interposto pela Agéncia
Nacional de Transportes Aquaviarios (Antaq) contra acérdao proferido pelo E. Ministro
Bruno Dantas, que julgou procedente representacdo sobre possiveis irregularidades
relacionadas a exigéncias estabelecidas na Resolucdo Normativa Antaqg n°® 1/2015, para o
afretamento de embarcacéao estrangeira.

Ao julgar procedente a representacédo, o Tribunal determinou que a Antaq “abstenha-se em
definitivo de exigir as limitagdes de quadruplo de tonelagem e de propriedade de embarcacéo
do tipo semelhante a pretendida previstas no art. 5°, inciso lll, alinea “a”, da Resolucéo
Normativa Antaq n°® 1/2015, por auséncia de amparo legal e por haver reserva legal absoluta
para regulacdo da matéria, conferida pela Constituicdo Federal de 1988, art. 178, paragrafo
unico” (Acordao n° 1.693/2020-Plenario, relator o E. Ministro Bruno Dantas).

O supracitado normativo, segundo a denuincia, conteria exigéncias de requisitos ndo previstos
na Lei n® 9.432/1997, que regula a ordenacgao do transporte aquaviario nacional, ocorrendo,
portanto, violagao a livre concorréncia no setor. Ademais, o ato normativo editado pela
Agéncia seria, in casu, manifestamente ilegal porque extrapolaria o poder regulamentar do
6rgao regulador, atentando contra o principio da eficiéncia, bem como conteria outros vicios.

Inconformada, a Antaq, entao, interpbs pedido de reexame, consignando que o Tribunal
de Contas da Unido nao teria competéncia para fiscalizar atos regulatérios de agéncias
reguladoras, e que houve violagao ao principio da reserva legal.

Fundamentou, ainda, em seu recurso, que existem julgados de Tribunais Superiores

assegurando que os atos das agéncias reguladoras, enquanto nao declarados
inconstitucionais, gozariam de presuncao de legitimidade.
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Ao analisar o pedido de reexame, o relator, o E. Ministro Walton Alencar Rodrigues,
fundamentou a negativa de provimento no entendimento pacifico do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que as agéncias reguladoras somente poderao regulamentar matéria
para a qual exista um prévio conceito genérico em sua lei instituidora e desde que nao criem
ou apliqguem san¢des nao previstas em lei (ADI 7.031, relator E. Ministro Alexandre de Moraes;
e ADI 5.9086, relatoria E. Ministro Marco Aurélio).

Consignou, ainda, que a Antaq ndo estaria autorizada a definir regras para a prestacéo e
exploragao do transporte aquaviario da forma que lhe convenha, afirmando que a Resolugéo
n°® 1/2015 acrescentou novas condi¢des para o afretamento de embarcacgdes estrangeiras que
ndo estavam previstas em lei, ocorrendo flagrante violagao ao principio da legalidade, ao qual
se submete.

Segunda consta no voto do relator, o art. 178, paragrafo unico, da Carta Magna, dispde sobre
as condicdes em que o transporte de mercadorias na cabotagem e navegacao poderao ser
feitos por embarcacdes estrangeiras, ndo tendo a Constituicdo ou a Lei n® 9.432/1997 feito
remissdo, ainda que implicitamente, quanto a possibilidade de que uma norma posterior da
agéncia reguladora fosse elaborada para complementar as previsdes feitas pelo legislador.

Pelo contrario, segundo o voto, o texto constitucional é cristalino no sentido de que a lei ira
dispor sobre a cabotagem por embarcagdes estrangeiras, € ndo por resolucdo decorrente do
poder normativo da Antagq.

Nesse sentido, consoante esse entendimento, a Lei n° 9.432/1997 e a Constituicao ja haviam
estabelecido, como regra, o afretamento de embarcacgdes brasileiras e, como excecao, desde
que autorizado pela Antaq, de embarcacdes estrangeiras quando inexistente ou indisponivel a
embarcacédo nacional.

Portanto, consoante doutrina e jurisprudéncia, ndo ha margem de liberdade para a agéncia
reguladora ordenar o que a lei ndo obriga, o que, no caso concreto, consubstancia-se na
criagcdo de exigéncias para o afretamento de embarcagdes estrangeiras, em condigdes mais
restritivas as previstas em lei.

A Lei n® 9.432/1997 privilegia a ampliacdo da competitividade em vez da protecéo da

frota nacional, raz&o pela qual ndo poderia a Resolugdo Normativa n® 1/2015 trazer ao
ordenamento juridico uma norma adversa da lei, ao restringir a ampliagdo da competividade
no setor de transportes aquaviarios.

Diante do exposto, o E. Ministro Walton Alencar Rodrigues votou pela ilegalidade das
exigéncias previstas na Resolucdo Normativa Antaq n° 1/2015, para o afretamento de
embarcacdes estrangeiras, por estarem em desconformidade com a Lei n°® 9.432/1997, tendo
a Antaq, no caso concreto, extrapolado os limites para o exercicio do seu poder normativo.
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PROJETO DE ALTERACAO DA RESOLUCAO-TCU 344/2022. PRESCRICAO
NO AMBITO DO TCU. TRANSITO EM JULGADO E COBRANGA EXECUTIVA.
MARCOS INTERRUPTIVOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS. TERMO INICIAL
DA CONTAGEM DE PRAZO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL POR ATOS INEQUIVOCOS
DE APURACAO PRATICADOS EM PROCESSOS JUDICIAIS OU
PROCEDIMENTOS APURATORIOS CONDUZIDOS PELO MINISTERIO
PUBLICO. APROVACAO.

Acérdao: n° 420/2024 - Plenario. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues. TC
005.703/2024-7. Sessao de 13 de marco de 2024.

Na sesséo Plenaria do dia 13 de margo, do ano de 2024, o Tribunal de Contas da Unido
aprovou, por unanimidade, projeto de ato normativo que altera a Resolugao-TCU n°® 344/2022,
a qual regulamenta a prescricdo para o exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento
no ambito do TCU.

O relator do tema, o E. Ministro Walton Alencar Rodrigues, frisou que essas mudancgas
sao resultado de estudos que apontam duvidas frequentes no que toca as interpretacdes
na aplicabilidade da Resolugcao-TCU n° 344/2022, que estaria levando a dissensos
jurisprudenciais dentro da Corte de Contas.

Apobs ser criado um grupo de trabalho composto pelos E. Ministros Benjamin Zymler, Jorge
Oliveira e Antdnio Anastasia, foram identificados quatro temas relevantes: “o transito em
julgado e a cobranca executiva (i); os marcos interruptivos da prescrigao (ii); o termo inicial
de contagem de prazo da prescrigéo intercorrente (iii); e, por fim, a interrupgéo do prazo
prescricional por atos inequivocos de apuragao em processos diversos (iv)”.

Uma das modificagdes mais importantes esta na alteragéo do paragrafo unico do art. 10 e
na revogacéao do art. 18 da Resolugéo n° 344/2022, que estabelece que “o Tribunal no se
manifestara sobre a prescricdo caso o acérddo condenatério tenha transitado em julgado ha
mais de 5 (cinco) anos, ou se os critérios de prescricdo, estabelecidos nesta Resolucao, ja
tenham sido considerados em recursos anteriores”.

Segundo o relator, uma das justificativas para essas alteragdes esta no fato de a entéao
redacao do art. 18 impedir a reandlise da prescricao nos processos em que ja houvesse
ocorrido o transito em julgado administrativo anteriormente a 11 de outubro de 2022, data da
publicacdo da Resolucéao.

Outro tema importante que também sofreu alteracao foi o acréscimo do § 5° ao art.

5°, que estabeleceu que a interrupcéo da prescricdo em razao de notificacdo, oitiva,
citacdo ou audiéncia tem efeitos somente em relacdo aos responsaveis destinatarios das
respectivas comunicagdes.
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Cuida-se de consectario direto dos principios da seguranca juridica e da nao surpresa, nao se
mostrando justa a interrupcdo da prescricdo daquele agente publico que ainda nao integrou a
relacao processual, apenas pelo fato de o corresponsavel ter sido notificado.

Prosseguindo nas alteracdes, a Resolugcao-TCU n° 367/2024, que alterou a Resolugéao
n° 344/2022, introduziu o § 3° do art. 8°, que dispde que o marco inicial da contagem
do prazo da prescricao intercorrente € a ocorréncia do primeiro marco interruptivo da
prescricdo principal.

Por fim, quanto a interrupgéo do prazo prescricional por atos inequivocos de apuragao, o
relator asseverou que a Corte de Contas, por vezes, decidiu pela aplicacédo extensiva do art.
6° da Resolugéo n° 344/2022, que regula o aproveitamento de causas interruptivas do prazo
prescricional, em decorréncia de atos de apuragao praticados em processos diversos.

Todavia, segundo o voto do relator, “a interpretacdo restritiva melhor se compatibiliza com
a logica geral do sistema de prescricédo, no sentido de que o prazo prescricional corre
apenas em desfavor do detentor do dever de agir, razdo pela qual o Tribunal somente
pode se beneficiar de causas interruptivas que decorram de atos praticados pelo préprio
TCU ou por agentes que estao na linha de desdobramento causal da irregularidade ou do
dano em apuragéo”.

Noutro giro, foi ponderada eventual incoeréncia entre o principio da independéncia de
instancias, que, como regra geral, nega os efeitos de atos praticados em outras instancias
que tenham sido favoraveis ao responsavel, e, ao mesmo tempo, admitiu que atos praticados
em outras instancias pudessem prejudicar os responsaveis.

Dessa forma, foram propostas emendas modificativas e aditivas ao art. 6° da Resolucéo n°
344/2022, ficando assentado que os atos praticados em inquéritos policiais ou procedimentos
apuratérios, conduzidos pelo Ministério Publico ou por processos judiciais, civeis ou
criminais, “ndo devem ser considerados causas interruptivas ocorridas em processos
diversos, na forma na redagao final”.

Asseverou o relator, ainda, que deve ficar claro que qualquer ato de apuracéo, que nao se
trate de mero impulso processual, interrompe a prescricéo, seja ele tomado por este Tribunal
ou pelos 6rgaos e entidades da Administragdo Publica, no exercicio das suas competéncias
primarias de fiscalizar o regular uso dos recursos publicos.
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e Ministro Benjamin Zymler

TCU AUTORIZA ASSINATURA DE TERMO DE AUTOCOMPOSICAO

COM AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA (ANEEL) E
CONCESSIONARIA DE ENERGIA EM PRIMEIRO PROCESSO DE
SOLICITACAO DE SOLUCAO CONSENSUAL ANALISADO PELO PLENARIO

Acordao: n° 1.130/2023 - Plenario. Relator: Ministro Benjamin Zymler. TC 006.253/2023-
7. Sessao de 7 de junho de 2023.

O Tribunal de Contas da Unigdo (TCU) homologou, na sesséo Plenaria do dia 7 de junho

de 2023, o primeiro acordo de Solugdo Consensual desde a implementacéo de area
especifica para tratar do tema na Corte de Contas. Estima-se que a decisado tenha resultado
na economia aproximada de R$ 579 milhdes para os brasileiros em 2023. O processo é
referente a um contrato do setor de energia.

O Ministério de Minas e Energia (MME) solicitou ao TCU que interviesse nas disputas
relacionadas aos Contratos de Energia de Reserva (CER) do Procedimento de Contratacéo
Simplificada (PCS) 01/2021.

O PCS 01/2021 foi criado para viabilizar a contratagcédo de energia de reserva para garantir o
abastecimento durante a crise hidrica de 2020 e 2021. Naquele periodo, condi¢cdes climaticas
desfavoraveis resultaram nos piores niveis de agua em mais de 90 anos. No entanto, em
2022, os reservatorios das usinas hidroelétricas tiveram aumento significativo de volume, o
que reverteu o cenario de escassez de agua. Isso resultou na diminuigcdo da necessidade de
gerar energia térmica conforme previsto no PCS 01/2021.

Com esse novo cenario, a Comissdo de Solugado Consensual — formada pelo MME,

pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel), pela empresa contratada, Karpowership
Brasil Energia, e pelas Secretarias de Controle Externo de Energia e Comunicacdes
(SecexEnergia) e de Solucédo Consensual e Prevencéo de Conflitos (SecexConsenso) do TCU
— analisou as alternativas e definiu as premissas para o acordo. Sao elas: reduzir os custos da
energia elétrica ao consumidor, manter a poténcia instalada e mitigar a judicializaco.

O acordo permitiu a diminuicdo dos gastos dos cidadaos ao passo que confere seguranca
juridica as instituicdes durante as discussdes de outras controvérsias que envolvem o
PCS 01/2021.

Sobre a solugao consensual, o voto do ministro relator, Benjamin Zymler, ressaltou

que o modelo instituido no Tribunal fara chegar ao Plenario propostas de acordos que
demonstram o entendimento entre as partes de contratos administrativos. “Trata-se, na
realidade, de um ato homologatério. Levado o negécio juridico ao exame da Corte de
Contas - subscrito por jurisdicionados que tém sobre si o dever de prestar contas, nos
termos do art. 70, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal —, delibera-se em um juizo de
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juridicidade amplo. Tanto se ratifica a legalidade do objeto da negociagcédo quanto da sua
motivagdo, em termos de conveniéncia e oportunidade, direcionada ao atendimento do
interesse publico primario”, explicou.

Continua o relator que se trata “de um controle concomitante excepcionalissimo, pari passu,
com o ato controlado, necessario para conferir a estabilidade da emanacgao de vontades,
em direito material. A participacdo do TCU nesses atos, assim, seria uma posicao de
“interveniente anuente”, porque néo participa propriamente da transacéo, pois a eficacia do
acordo ndo depende exatamente da participacao do Tribunal. Existe, porém, um interesse
direto da Corte como controladora e, apesar de ndo participar da formacéo de vontades
propriamente dita, delibera amplificando exponencialmente a segurancga juridica do negdcio,
catalisando o apaziguamento da relacdo entre as partes”.

Ainda, “sem tal alicerce, é provavel que ndo se chegasse a um consenso ou o tempo
necessario para vencer os litigios na burocracia tipica estatal atrasaria em demasiado — ou
impediria — a ultimacéo dos interesses coletivos”.

TCU JULGA PROCESSO DE SOLICITACAO DE SOLUCAO CONSENSUAL,
AUTORIZANDO A MODIFICACAO DE VALORES E FORMA DE
FORNECIMENTO PREVISTA EM CONTRATO DE ENERGIA DE RESERVA,
EM PROL DA ECONOMIA DE R$ 224 MILHOES NAS TARIFAS DE LUZ

Acordao: n° 1.797/2023 - Plenario. Relator: Ministro Benjamin Zymler. TC 006.252/2023-
0. Sessao de 30 de agosto 2023.

O Tribunal de Contas da Uniédo (TCU) aprovou, em sesséo do dia 30 de agosto de 2023,
acordo de solugao consensual para o setor de energia elétrica. A estimativa é de que a
decisdo gere economia de mais de R$ 220 milhdes na conta de energia dos consumidores
até 2025. Foi o segundo acordo da area de energia elétrica homologado pelo TCU desde a
criacdo da Secretaria de Controle Externo de Solugdo Consensual e Prevencao de Conflitos
(SecexConsenso), em janeiro de 2023.

O ministro relator, Benjamin Zymler, destacou em seu voto que “a andlise de legalidade e
motivagdo impetrada [...] conforma o disposto no art. 24 do Decreto-Lei n° 4.657/1942 (Lindb),
na medida em que, ao menos no que se refere a esfera controladora, materializa, ao tempo
da decisdo e de acordo com as nuancas do caso concreto, as orientacdes gerais da época,
servindo de marco para eventual analise posterior de validade de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa cuja producéo ja se houver completado”.

Sobre a possibilidade de se alterar o contrato de concessao de energia entdo vigente, o
relator, anuido pelo Plenario, declarou que “no que se refere a legalidade, eminentemente
quanto a possibilidade de revisao do contrato para modificar a forma do fornecimento de
energia, tenho-a por vencida. Avalio que ndo ha impeditivo, na teoria geral dos contratos, da
revisdo dos termos entdo pactuados, por acordo, entre as partes”. Entendeu-se, alias, “que

Janeiro - Junho | 2024 57



V’VV
<’

Jurisprudéncia //

o acordo proposto pode ser considerado um aditivo contratual qualitativo, acompanhado

de uma modificagdo quantitativa supressiva. Reduziu-se a quantidade de energia gerada,
mas se alterou a substancia da remuneracao pela parcela fixa de disponibilidade, em uma
‘indenizacao’ por custos associados ao desfazimento da estrutura de fornecimento de gas, tal
qual a contratacao original”.

Assim, “apesar de tal formulacdo ndo depender da composicdo do TCU — com aditivo
formulado diretamente pelas partes —, de fato, em face da envergadura da alteracéo,
poder-se-ia questionar se o &mago da licitagdo, em termos do principio da maior vantagem,
néo teria sido violado. Mas tanto o motivo que levou a contratagdo de energia de reserva
foi excepcional — e inexiste interesse, por ora, de empreender leildo semelhante — quanto
honrar os contratos entao feitos, nos moldes concebidos, far-se-ia por demais custoso. Ao
contrario, [...] a inércia do poder publico frente a um quadro antieconémico é que poderia
questionar responsabilizacdes”.
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