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1. INTRODUCAO

Os Tribunais de Contas, no exercicio do controle
externo, devem fiscalizar a respectiva esfera de
governo, bem como as entidades da administracao
direta e indireta, sob os aspectos contabil, financeiro,
orcamentdario, operacional e patrimonial e das entidades
da administracao direta e indireta (BRASIL, 1988). Além
disso, a atuagao desses tribunais deve pautar-se pelos
principios da administragao publica, entre os quais o
da eficiéncia, isto é, a melhor organizacao possivel de
seus meios para o alcance de seus objetivos.

Sendo assim, considerando a magnitude da missao
constitucional e a limitacao de recursos, os 6rgios de
controle externo precisam atuar de forma seletiva,
visando exercer a fiscalizagao sobre os recursos publicos
em beneficio da sociedade.

Para se ter ideia do amplo espectro de atuagao
do controle, no nivel federal, basta considerar que,
segundo o banco de dados da consultoria or¢amentaria
da Camara dos Deputados (BRASIL, 2008a), o Plano
Plurianual 2008-2011 prevé a execucao de 308
programas de governo e 4.984 acoes orcamentarias.
Além disso, a lista de organizacbes publicas federais
que devem prestar contas ao Tribunal de Contas
da Uniao para o biénio 2007/2008 relaciona 2.336
entidades. Essa lista nao esgota as possibilidades de
fiscalizagao, pois o controle pode atuar sobre objetos
mais amplos, como politicas de governo e atividades
governamentais (regulagio, orcamentagio, compras
no setor publico). Resta entao questionar como o
controle pode estabelecer estratégia de atuacio que
o leve a usar seus recursos do melhor modo possivel
para maximizar o retorno social proporcionado pela
atividade de fiscalizacao.

* O autor agradece as sugestdes dos AUFC Gléria Maria
Merola da Costa Bastos, Maria Lucia de Oliveira F. de Lima e
Leonard Renne Guimaraes Lapa. Imprecisdes e incorrecdes sdo
responsabilidade do autor.
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A contribuicao deste artigo para responder a essa questao estd no exame de orientacoes sobre como o
processo de selecao de objetos de auditoria pode ser conduzido e os critérios a serem usados, com base
em diretrizes da International Organization of Supreme Audit Institutions (Intosai), principios geralmente
aceitos e na literatura indicada.

O estabelecimento de processo estruturado de sele¢io de objetos de auditoria pelo 6rgio de controle
pode suscitar questoes referentes a qualidade do planejamento estratégico, a adequacao da estrutura
organizacional, a especializacio técnica e a eficiéncia dos processos de trabalho. Além disso, a seletividade
deve abranger outras formas de atuacio dos Tribunais de Contas, além da auditoria (representacoes, tomadas
de contas anuais e especiais, registro e atos de pessoal). No entanto, esses temas ndo serao tratados aqui,
por exigirem abordagem especifica. Por sua vez, niao cabe discutir seletividade na realizagao de fiscalizacoes
por forga de lei porque, nesse caso, a definicio do objeto a ser auditado nio depende da a¢ao do 6rgao de
controle International Organization of Supreme Audit Institutions, 2001).

Ponto chave das diretrizes da International Organization of Supreme Audit Institutions - Intosai (2004)
sobre o processo de selecao de objetos de auditoria é sua integracao com o planejamento estratégico do
orgao de controle. Conforme a representagao da figura 1, o planejamento estratégico do 6rgao de controle
deve definir os rumos e as diretrizes que orientam o processo de sele¢io, mas também inclui outros
elementos como a andlise dos ambientes interno e externo da institui¢ao, suas competéncias organizacionais,
a declaracao de nego6cio, missao e visao, entre outros.

Figura 1 — Processo de selecdo de objetos de auditoria e o planejamento estratégico.
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Por sua vez, o processo de selecio pode
abranger uma série de levantamentos setoriais, de
escopo amplo, que trarao informacgoes para que as
instancias de decisao do 6rgio de controle priorizem
as indicacoes de fiscalizacOes a serem realizadas,
levando-se em consideragio os recursos disponiveis,
o contexto do 6rgio de controle, a articulacao
das agoes de fiscalizacao e outros elementos. Os
levantamentos em setores de governo priorizados
trazem informacoes que instruirio o processo
de selecao, em perspectiva ampla. Antes de se
decidir por realizar fiscalizacio em particular, caso
necessario, é possivel conduzir estudo de viabilidade,
na forma de levantamento de escopo restrito, que
examine a conveniéncia e a oportunidade de realizar
auditoria especifica.

Nas secoes seguintes, serao abordadas as
caracteristicas das instancias do processo de
selecdo (figura 1), bem como a conexao entre elas
e o planejamento estratégico do 6rgao de controle.
Em seguida, serao definidos critérios de selecio de
objetos de auditoria e, por fim, descritos instrumentos
que podem ser usados para levantar informagoes que
alimentem o processo de selecio.

Neste artigo, o processo de selecao é descrito
sequencialmente como forma simplificada de
apresentacio dos elementos que o integram. Na
pratica, deve-se levar em consideracio, por exemplo,
que informacgoes sobre o desempenho de setores
da administracao publica, que sao coletadas em
fase mais adiantada do processo, retroalimentam o
planejamento estratégico, influenciando na defini¢ao
de grandes dreas a ser examinadas e na alocacao
de recursos por tipo de fiscalizacao nos periodos
seguintes (Figura 1).
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2. INTEGRACAO DO PROCESSO DE SELECAO
COM O PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

O processo de seleg¢ao deve ter perspectiva
plurianual e estar integrado simultaneamente
ao planejamento estratégico e ao sistema de
planejamento anual (International Organization of
Supreme Audit Institutions, 2004; BRASIL, 2005).
Além disso, a selecao de objetos especificos deve
partir de perspectiva geral do 6rgiao de controle
sobre temas prioritarios de auditoria.

A razao para a integracao da selecao com o
planejamento estratégico reside no fato de que
escolhas fundamentais efetuadas pelo 6rgao
controlador definem a alocagcao de recursos e
diretrizes para o processo de sele¢ao. Um dos riscos
que os 6rgaos de controle correm ao nao orientar
seu processo de selecio de forma integrada é o de
realizar acoes de fiscalizacao desconexas que nao
permitem fazer afirmagoes sobre regularidade,
economia, eficiéncia, efetividade de setores ou
organizacoes de governo. Essa situacao pode levar
a falta de foco, dispersao ineficiente de esforcos,
sentimento interno de que se trabalha muito, mas
nao se consegue chegar a lugar algum.

As escolhas estratégicas do 6rgao controlador
envolvem diferentes dimensoes, desde decisoes
sobre a alocacao de recursos para cumprir suas
obrigacoes legais até decisoes sobre dreas de governo
que devem ser examinadas prioritariamente. As
escolhas estratégicas definem a alocacao de recursos
em geral, como o investimento em capacita¢io, o
desenvolvimento de ferramentas de trabalho, os
recursos humanos empregados por linha de atuagao
€ outros.
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Quadro 1 — Exemplos de decisbes estratégicas fundamentais.

Atuar como juiz e alocar mais recursos ao julgamento de processos de
Posicao estratégica do 6rgao controlador tomadas e prestacoes de contas
Atuar como auditor e alocar mais recursos a fiscalizacdo
Focar em investigacdo de crimes contra a administracao
Focar em investigacdo de questdes normativas, visando garantir, com
certo grau de confiabilidade, a correcdo dos registros administrativos e a
Foco de atuacdo na area de fiscalizacao obediéncia a normas procedimentais
Focar em exame da efetividade, visando contribuir para a formulacao
de politicas publicas e modernizacdo da administracao
Focar em exame da eficiéncia, visando eliminar desperdicio, melhorar a
qualidade
Foco na érea social
Areas de controle Foco na érea de infraestrutura
Foco na area administrativa
Foco em regulacdo de mercados
Objeto do controle Foco em organizagdes publicas individuais
Foco em programas de governo
Foco no exame da equidade dos programas
Abordagem de temas transversais Foco na qualidade do atendimento ao cidadao
Foco na promocéo da transparéncia e confiabilidade de dados e

informacoes
Fonte: International Organization of Supreme Audit Institutions, 2004, e Pollitt et al. (1999,).

O quadro 1 nio esgota as dimensoes das escolhas estratégicas dos 6rgaos de controle, mas pretende
exemplificar decisdes que nem sempre sao tomadas formalmente ou explicitamente, mas que podem ser
identificadas nas praticas desses 6rgaos. Além disso, as decisdes nao sio mutuamente exclusivas, isto é, os
6rgaos de controle executam trabalhos em diversas areas e com diferentes focos simultaneamente, até mesmo
por forga de lei, em alguns casos. O que deve ficar claro é que as escolhas estratégicas afetam os critérios
usados pelos auditores, as técnicas aplicadas, as habilidades necessarias aos auditores, o relacionamento
entre o controlado e o controlador, as questoes que se desejam responder, 0s incentivos para os gestores,
o publico interessado na informacao (BARZELAY, 1997). Veja no quadro 2 um exemplo de diretrizes gerais
que orientaram o processo de selecio de auditorias operacionais na EFS do Reino Unido.

Quadro 2 — Areas prioritarias definidas pelo Escritorio Nacional de Auditoria do Reino Unido (NAO).

O NAO afirma que os trés principais critérios que devem influenciar a priorizacao das auditorias a ser realizadas pelo érgao séo: apoiar a
responsabilizacdo parlamentar por desempenho, promover melhorias de desempenho, alcancar programa equilibrado de auditorias.

Por programa equilibrado, o NAO quer dizer que o conjunto de auditorias realizadas deve ter igual nimero de trabalhos com os seguintes
enfoques:

a) exame de risco de fraude, irregularidade ou impropriedade;

b) acompanhamento da implementagdo de medidas anunciadas pelo governo (Treasury Minutes), com foco em recomendagdes do
Parlamento e projetos governamentais;

¢) exame de operacdes administrativas padrao, como compras, geréncia de projetos, qualidade do servico;

d) exame de novos programas e iniciativas governamentais de vulto.

Fonte: NATIONAL AUDIT OFFICE, 1996, p. 20-21.
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Uma vez definidas as grandes areas de atuacgio, levando em consideracao os objetivos do 6rgao de
controle, o processo de selecio de objetos de auditoria pode ser mais bem focado, passando-se ao exame
das informacoes setoriais das acoes de governo em confronto com critérios de selecao.

3. CRITERIOS DE SELECAO DE OBJETOS DE AUDITORIAS OPERACIONAIS

Realizadas as escolhas estratégicas, o proximo passo do processo de selegio é definir os critérios que
serao usados para selecionar objetos especificos de auditoria. Esses critérios podem ser regulamentados,
como no exemplo do quadro 3, ou podem fazer parte de documentos menos formais que reflitam mais

rapidamente alteracées no ambiente de controle.

Quadro 3 — Exemplo de normatizacdo de processo de selecao: o caso do Tribunal de Contas da Unido.

Art. 2° O plano de fiscalizacao tera periodicidade anual e serd compativel com o os planos Estratégico e de Diretrizes do TCU e com as diretrizes

aprovadas para subsidiar o exame das Contas do Governo da Republica.

()

Art. 4° O plano de fiscalizacdo conterd exclusivamente as diretrizes que orientarao as atividades de fiscalizacao, a definicao dos temas de maior

significancia que nortearao as fiscalizacoes a serem realizadas e os respectivos recursos a serem alocados, com demonstracao da compatibilidade

com as demais atividades definidas no Plano de Diretrizes do TCU.

§ 1° Para fins do disposto nesta Resolucdo, consideram-se temas de maior significancia aqueles identificados em funcao de fatores de risco,

materialidade, relevancia e oportunidade e que estejam em consonancia com o Plano de Diretrizes do Tribunal.

2° A elaboracao do plano de fiscalizagdo, sempre que possivel, deve considerar informagdes constantes de planos semelhantes dos sistemas de

controle interno e demais érgéos de controle e fiscalizacdo da Administracdo Publica.

Fonte: BRASIL, 2005.

E possivel destacar quatro principais critérios
gerais para selecio de objetos de auditoria: agregacao
de valor, materialidade, releviancia e existéncia de
vulnerabilidades (International Organization of
Supreme Audit Institutions, 2004; BRASIL, 2005).
Esses critérios estao fortemente relacionados,
mas sao apresentados separadamente de forma a
facilitar a compreensao sobre eles. Cabe esclarecer
ainda que, no contexto do processo de selecao, o
risco é a combinag¢ao da probabilidade de ocorrer
evento adverso e suas consequéncias, que afetam
negativamente a economicidade, eficiéncia, eficacia
ou efetividade do objeto de auditoria (ABNT, 2009).
Dessa forma, o risco é fung¢ao da avaliagao dos
critérios de materialidade, relevincia e existéncia
de vulnerabilidades.

Nao ha resposta Gnica sobre como informagoes
coletadas sobre esses critérios podem ser
combinadas para se formar opiniao sobre a selecao
de determinado objeto de auditoria. Uma opcgio é
submeter as informacoes a stakeholders externos
que opinem sobre a priorizacio dos objetos de
auditoria. Outra opcao é manter o processo interno e
submeter as informaco6es a unidades de coordenagio
do 6rgao de controle e a auditores experientes. E
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possivel também usar métodos multicritério de apoio
a tomada de decisao ou combinacoes do que ja foi
mencionado aqui.

3.1 AGREGACAO DE VALOR

Agregar valor refere-se a produzir novos
conhecimentos e perspectivas sobre o objeto de
auditoria (International Organization of Supreme
Audit Institutions, 2004). A discussao sobre nova
politica publica ou mudanga significativa na
implementacao de programa ou organizacao de
ente governamental pode ser usada como indicativo
de que a auditoria pode agregar valor significativo.
Outros indicativos sao a escassez de auditorias
anteriores ou trabalhos de outros 6rgaos de pesquisa
ou de controle sobre o objeto de auditoria e o pouco
conhecimento sobre a relagao causa e efeito entre
acao de governo e solucao de problemas. Nesses
casos, a auditoria tem maior chance de agregar valor,
pois novos conhecimentos podem ser produzidos.

Esse critério esta fortemente relacionado com
o papel do controle externo nos mecanismos de
responsabilizacao por desempenho (LIMA, 2008).
Produzindo informac¢oes independentes sobre tema
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acerca do qual ha pouco conhecimento, o 6rgiao de controle fornece
elementos para subsidiar o debate qualificado sobre o desempenho do
objeto de auditoria pelo Congresso, imprensa e sociedade organizada.

3.2 MATERIALIDADE

O critério de materialidade indica que o processo de sele¢io deve
levar em consideragio os valores orcamentarios envolvidos no objeto
de auditoria, pois o trabalho deve produzir beneficios significativos.
Nem sempre beneficios das auditorias operacionais sao financeiros,
mas o aperfeicoamento de processos em objetos de auditoria com
alta materialidade tem maior possibilidade de gerar economia ou
eliminar desperdicios.

O volume de recursos disponiveis no orcamento é indicador de
materialidade. No entanto, em ambientes or¢amentarios nos quais
existe grande diferenca entre o orcado, o contratado e o pago, o exame
dos valores envolvidos em cada uma dessas fases da despesa pode ser
necessario. Além disso, na fiscalizacao da drea de regulacao, a dimensao
econdmica do setor no qual se insere o objeto de auditoria deve ser levada
em consideragao.

3.3 RELEVANCIA

O critério de relevancia indica que as auditorias selecionadas devem
procurar responder questoes de interesse da sociedade, que estio em
debate publico.

Pode-se aferir a relevancia de um tema de diversas formas. Por exemplo,
€ possivel pesquisar a opinido de parlamentares, de técnicos das casas
legislativas ou de institutos de pesquisa, de figuras proeminentes de
diversos setores da sociedade. Podem-se examinar as declaracoes de
prioridades nos planos e orcamentos publicos como o Plano Plurianual, a
Lei de Diretrizes Orcamentarias, a mensagem do Executivo, que encaminha
o orcamento ao Legislativo, planos setoriais, manifestacao publica de
priorizacao pelo governo (exemplos: Programa Fome Zero, Programa
de Aceleracao do Crescimento - PAC). Outro indicador de relevancia é o
surgimento de novas ou urgentes atividades ou mudancgas de condigao,
a exemplo da crise do setor aéreo no Brasil em 2006/2007, bem como a
presenca constante do tema na midia.

3.4 EXISTENCIA DE VULNERABILIDADES

Vulnerabilidades sao situacoes ou propriedades intrinsecas do
objeto de auditoria que podem estar associadas a ocorréncia de eventos
adversos (ABNT, 2009). E possivel identificar uma série de caracteristicas
dos objetos de auditoria que podem estar associadas a ocorréncia de
eventos adversos (quadro 4). Essas caracteristicas podem se referir a
vulnerabilidades dos mecanismos de controle inerentes as atividades
finalistica e administrativa do objeto de auditoria, sob os mais diversos
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aspectos. Conforme a natureza do objeto de auditoria que esteja sendo
selecionado, é necessario investigar dreas especificas referentes a
programas de governo, organizacoes publicas ou mesmo municipios a
serem auditados. Nesse ultimo caso, podem ser usados indicadores de
desenvolvimento institucional local.

Quadro 4 — Exemplos de caracteristicas de objetos de auditoria que podem estar
associadas a ocorréncia de eventos adversos.

1 — Estruturas gerenciais complexas que envolvem diferentes organizacdes governamentais, de
uma mesma esfera ou esferas de governo diferentes, e organizacdes nao-governamentais.

2 — Falta de informacbes confidveis ou atualizadas sobre o desempenho do objeto de auditoria,
como alcance de metas, custos dos produtos, publico atendido.

3 - Problemas de estrutura, de planejamento, de controle.

4 — Falta de clareza sobre objetivos, metas, responsabilidades, processo de tomada de decisdo.

5 — Problemas operacionais com os sistemas informatizados.

Fonte: International Organization of Supreme Audit Institutions, 2004, secdo 3.2

A coleta de informacboes que permitam ao 6rgao de controle formar
opiniao sobre quais os objetos de auditoria devem ser priorizados pode
ser realizada por meio de fiscalizagao, que no TCU chama-se levantamento
(BRASIL, 2002).

4. LEVANTAMENTO DE ESCOPO AMPLO

O levantamento é um instrumento de coleta sistematica de informagoes
sobre possiveis objetos de auditoria e tem por objetivo conhecer
o funcionamento e a organiza¢io dos possiveis objetos de auditoria.
Dependendo do conhecimento acumulado no 6rgao de controle sobre
a drea em exame, o levantamento podera ter escopo amplo ou restrito.

No levantamento, sao colhidas informacoes sobre os planos setoriais,
base legal dos programas e organizacoes, previsao orcamentaria € execucao
financeira, sistemas de informacao, estruturas de monitoramento e
avaliacao, metas, planos de programas e organizagoes, bem como revisao
dos trabalhos de 6rgaos de pesquisa e de controle sobre os objetos de
auditoria. O levantamento explora as possibilidades de fiscalizacoes
mediante analise do geral para o particular e em perspectiva plurianual.
Tendo em vista a amplitude do levantamento de informacoes, ele nao se
limita a identificar oportunidades de realizar auditorias operacionais.

O levantamento é oportunidade para que o 6rgio de controle adquira
conhecimento sistémico sobre setores de atividade governamental. Trata-se
de instrumento que permite monitorar ativamente iareas de governo,
identificar novos desenvolvimentos e tendéncias nas politicas publicas,
mudancas de prioridades, necessidade de uso de novas abordagens e
métodos nas auditorias. Esse trabalho visa conferir ao 6rgao de controle
condicoes de focar melhor sua agio de fiscalizacio de modo a agregar
valor para a sociedade, selecionar objetos de auditoria relevantes, que
apresentam maior materialidade e que estejam sujeitos a maiores riscos.
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O quadro 5 apresenta exemplo de trabalho realizado com esse tipo de
abordagem. Porém, cada 6rgao de controle deve buscar a solucao mais
adequada para seu contexto. O importante € que o processo de sele¢io
seja integrado ao planejamento estratégico, tenha perspectiva plurianual
e esteja fundamentado em visao sistémica da administragao publica.

Quadro 5 — Exemplo de procedimento em fase de levantamento do processo de
selecdo de objetos de auditoria.

Em 2007, o Tribunal de Contas da Unido realizou levantamento de informacdes sobre os planos,
programas e organizacdes da administracdo publica federal relacionados com a Funcdo Educacédo. O
objetivo imediato do levantamento foi conhecer a organizacao e o funcionamento das organizagoes
e dos programas da funcao educacdo, visando identificar objetos e instrumentos de fiscalizacdo para
o plano de fiscalizacdo do TCU de 2008. O levantamento foi realizado nessa area por forca de decisao
do colegiado de Ministros do Tribunal que a elegeram como um dos temas de maior significancia para
o plano anual de fiscalizagdo de 2007.

O trabalho abrangeu capitulo sobre aspectos gerais da funcao tais como os arranjos institucionais
vigentes e exposicao sobre os principais desafios setoriais, com base em literatura sobre o tema. Na
sequéncia, discorreu-se sobre o perfil do gasto federal em educacao e os sistemas de informacéo e
avaliacdo do setor. O nucleo do levantamento consistiu da descricao e anélise dos principais problemas
que afetam os niveis de educacédo e quais as agoes de governo e organizagdes que atuam sobre eles.
Portanto, com base em problematizacdo e identificacdo de acdes governamentais, argumentou-se
sobre a oportunidade de realizar fiscalizagoes, levando em consideracdo o possivel objeto de auditoria e
o tipo de fiscalizacao a ser realizado. Na argumentacao, foram analisados os indicadores de relevancia,
materialidade, risco e valor a ser agregado pela eventual fiscalizacao.

A conclusdo abrangeu os objetos de auditoria indicados sem, contudo, definir exatamente as
questdes a serem abordadas, os recursos necessarios, a previsdo de cronograma ou a priorizagdo de
temas. Essas definicoes foram realizadas posteriormente pelas instancias decisérias do 6rgéo e por
planejamento de auditoria em cada um dos objetos selecionados.

Fonte: BRASIL, 2008b.

5. LEVANTAMENTO DE ESCOPO RESTRITO

Em alguns casos pode ser necessario aprofundar o levantamento para
verificar a viabilidade de realizagao da fiscalizacao, isto é, examinar se o
objeto de auditoria indicado pelo levantamento ¢é auditiavel. No TCU, o
estudo de viabilidade também ¢ fiscalizacao na modalidade levantamento,
conforme art. 238, inciso III, do Regimento Interno do Tribunal
(BRASIL, 2002).

Um dos motivos que podem exigir a realizacao do estudo de viabilidade
¢ a questao da oportunidade. Como o levantamento tem perspectiva
plurianual, uma indicacido especifica de fiscalizacao pode sofrer
mudangas em suas caracteristicas algum tempo apos o encerramento do
levantamento. Essas mudancas podem exigir reavaliacao dos critérios de
selecdo e a indicacdo ou nio da realizacio da fiscalizacio. Outro motivo
¢é que as informacgoes levantadas, em abordagem sistémica, podem nao
ser suficientes para decidir sobre a realizacao de fiscalizagcao especifica,
para a qual seriam necessarias informacoes mais detalhadas.
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Em geral, o estudo de viabilidade traz informagoes sobre os principais
processos operacionais e produtos, de modo que o leitor possa conhecer a
forma de execucao das acoes. Procede-se a analise preliminar da qualidade dos
indicadores de desempenho ja identificados, destacando oportunidades de
melhoria. Examina-se a disponibilidade de dados e sistemas de informacoes,
abordando sua confiabilidade e periodo de abrangéncia. Examinam-se os
tipos de relatérios existentes, tipos de avaliacao efetuada pela geréncia.
Elemento importante do estudo de viabilidade ¢ a identifica¢io preliminar
de oportunidades de melhoria de desempenho.

O estudo de viabilidade também analisa limitacOes a execug¢ao da auditoria,
a receptividade do gestor em participar da fiscalizacao, a identificacao
da necessidade de empregar habilidades especializadas na auditoria, os
possiveis prejuizos ao controle caso a fiscalizacio nao seja realizada.

A conclusio do estudo de viabilidade deve ser manifestagao valorativa,
substantiva e convincente sobre a conveniéncia e a oportunidade de se
realizar a fiscalizacao, abrangendo razées que recomendam a selecao do
objeto de auditoria, o potencial do tema para chamar a atencao da midia,
da sociedade civil organizada e do Legislativo e gerar resultados que
agreguem valor.

6. CONCLUSAO

O estabelecimento do foco da acao do 6rgio de controle externo é
decisdo estratégica com impacto decisivo sobre a eficiéncia e efetividade
do controle. Este artigo trata do caso particular do processo de selecio
de objetos de auditorias operacionais, que deve estar alinhado com o
planejamento estratégico do 6rgao.

Além dessa diretriz geral, preconizada pela International Organization
of Supreme Audit Institutions (Intosai), a selecao de objetos de auditoria
segue certos critérios, que podem variar conforme o contexto, € devem
ser definidos claramente pelo 6rgao de controle. Entre os critérios de
selecao citados neste artigo, destaca-se o de que a auditoria operacional
deve agregar valor sobre o objeto examinado. A conseqiiente producao
de novos conhecimentos e perspectivas sobre o objeto de auditoria tem
conexao com o papel relevante do controle externo de emitir opiniao
independente sobre o desempenho da acao governamental, com o objetivo
de subsidiar os mecanismos de responsabilizacio por desempenho (LIMA,
2008). As informacoes produzidas pelo 6rgao de controle podem ensejar
recomendacoes de medidas corretivas e, além disso, municiar o debate
qualificado no legislativo, sociedade civil organizada e midia sobre a
formulacao e implementacao de politicas publicas.

Decerto que a estruturaciao do processo de selecio do foco das
fiscalizacoes pode contribuir para a acado coordenada intraorganizacional
e também entre diferentes 6rgaos de controle, tornando mais eficiente o
controle sobre a administragao publica.
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