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De acordo com o artigo 5°, XXXV da Constituic¢ao, “a lei nio excluira
da apreciacao do Poder Judiciario lesao ou ameaca a direito” e esse
principio encerra o axioma universal segundo o qual nenhuma questao
envolvendo interesse ou direito pode ser subtraida ao reexame do
juizo natural competente. Em outros termos, qualquer pretensio de
qualquer pessoa relacionada a direito pode ser deduzida em juizo.

Nessa linha de entendimento, qualquer acio ou comportamento
de pessoa privada ou entidade publica capaz de ameacar direito ou
qualquer deliberacao de entidade publica ou privada com o mesmo
intuito pode ser discutida em juizo pelo interessado ainda quando
tenha sido ou pudesse ser objeto de prévia discussio administrativa
ou extrajudicial. Vige assim, entre nds, em qualquer circunstiancia, o
principio da inafastabilidade do reexame judicial.

Ante tal quadro, o controle externo da atividade contabil, financeira,
orcamentdaria, operacional e patrimonial da Uniao e das entidades
da administragao direta e indireta quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacio das subvencgoes e rentncia de receitas (art.
70 da Constitui¢do), a cargo do Congresso Nacional e exercido com
o auxilio do tribunal de Contas (art. 71 da Constitui¢ao), sujeita-se
ordinariamente ao mesmo regime de controle judicial.

Desse modo, as competéncias do Tribunal de Contas da Uniao
(TCU) enumeradas nos diversos incisos do art. 71 da Constituicao que,
alias, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem por enumerativas (MS
24.510-7/DF, DJ 19.03.2004), enquanto determinac¢oes ou deliberagoes
que em tese podem produzir lesio ou ameacga a direito de pessoa ou
entidade (assim porque, na forma do pardgrafo unico do referido art.
70, “prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, ptblica ou privada
que utilize arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens ou
valores publicos ou pelos quais a Unido responda ou que,em nome desta,
assuma obrigacdes de natureza pecunidria”), submetem-se ao controle
do Poder Judiciario.

Corolario légico é que, para esse efeito, devem ser observados os
demais principios e garantias naturais do processo judicial, na maioria
também enumerados no rol dos direitos e garantias individuais e
coletivos do art. 5° da Constituicio.
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DESTAQUE

De acordo com o artigo 5°, XXXV da Constituicio,
“alei nao excluird da apreciacio do Poder Judicidrio
lesio ou ameaca a direito” e esse principio encerra o
axioma universal segundo o qual nenhuma questao
envolvendo interesse ou direito pode ser subtraida
ao reexame do juizo natural competente. Em outros
termos, qualquer pretensio de qualquer pessoa
relacionada a direito pode ser deduzida em juizo.

Nessa linha de entendimento, qualquer agao
ou comportamento de pessoa privada ou entidade
publica capaz de ameacar direito ou qualquer
deliberacao de entidade publica ou privada com
o mesmo intuito pode ser discutida em juizo pelo
interessado ainda quando tenha sido ou pudesse
ser objeto de prévia discussio administrativa ou
extrajudicial. Vige assim, entre nds, em qualquer
circunstancia, o principio da inafastabilidade do
reexame judicial.

Ante tal quadro, o controle externo da atividade
contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial da Uniao e das entidades da administracao
direta e indireta quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicaciao das subvencoes e rentincia
de receitas (art. 70 da Constitui¢ao), a cargo do
Congresso Nacional e exercido com o auxilio do
tribunal de Contas (art. 71 da Constituicao), sujeita-
se ordinariamente ao mesmo regime de controle
judicial.

Desse modo, as competéncias do Tribunal
de Contas da Unidao (TCU) enumeradas nos
diversos incisos do art. 71 da Constituicao que,
alias, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem por
enumerativas (MS 24.510-7/DF, DJ 19.03.2004),
enquanto determinagoes ou deliberacoes que em
tese podem produzir lesao ou ameaga a direito de
pessoa ou entidade (assim porque, na forma do
paragrafo Unico do referido art. 70, “prestara contas
qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada
que utilize arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens ou valores publicos ou pelos quais
a Unido responda ou que, em nome desta, assuma
obrigacoes de natureza pecuniaria”), submetem-se
ao controle do Poder Judiciario.

Corolario légico é que, para esse efeito, devem ser
observados os demais principios e garantias naturais
do processo judicial, na maioria também enumerados
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no rol dos direitos e garantias individuais e coletivos
do art. 5° da Constituicao.

Portanto, o reexame das deliberagcoes do
Congresso Nacional e em particular do 6rgao auxiliar,
o TCU, quando for o caso, nio somente observara
como levara em conta na reapreciagio a observincia
do devido processo legal (inciso LIV) assegurado
o contraditério e a ampla defesa com os meios e
recursos a ela inerentes (inciso LV), em processo
publico (inciso LX) com provas licitas (inciso LVI)
com duracao razodvel (inciso LXXVIII), além de
adequada fundamentacio (art.93, IX c¢/c art. 73, caput
c/c art. 96, I, ‘a’ todos da Constituicio).

Vale anotar, entretanto, em contrapartida e em
respeito a efetividade do poder de controle, que essa
sujeicao aos padroes constitucionais de garantia e
protecao de direitos individuais e coletivos precisa
ser entendida nos devidos termos da atribuigao
constitucional de controle, como adiante se
exemplifica.

De outro lado, ante o disposto no art. 102, I, ‘d’
da Constituicao, “compete ao Supremo Tribunal
Federal a guarda da Constituicao cabendo-lhe,
processar e julgar originariamente, [...]o mandado
de seguranca|...] contra atos [...] Tribunal de Contas
da Uniaol...]”, sem embargo da competéncia do juizo
natural de primeiro grau conforme a organizacao
judiciaria vigorante e observada a regra do art. 109,
I, §§ 1° ou 2° da Constitui¢ao, na hipétese de acao de
procedimento ordinario comum ou especial contra
a Unido por ato do TCU.



DESTAQUE

Vale referir que o STF, apreciando objecio
de impetrante que impugnara a competéncia da
Suprema Corte em mandado de seguranca contra
ato de Camara do TCU, assentou, no Mandado de
Seguranca 23.665-5/DF, a legitimidade do Tribunal
por ato das camaras reafirmando sua competéncia
(v.g. MS 22.009, MS 23.500, MS 21.418, MS 23.394).
Demais, sdo levados em consideragio, para esse
efeito, as decisdes que tém carater terminativo (v.g.
MS 21.322).

Resumindo, a revisao judicial dos atos e decisoes
do TCU, por via ordinaria ou mandamental, submete-
se a jurisdi¢ao da Justica Federal no caso da jurisdicao
ordindria comum (ai, com recurso ordindrio de
apelagio ao Tribunal Regional Federal e, conforme
0 caso, em recurso especial ao Superior Tribunal de
Justica) ou do Supremo Tribunal Federal na segunda
hipétese, em tnica instancia. E dessa tltima espécie
de controle que cuida o presente estudo.

Convém desde logo ter presente o espirito da
legislacao de regéncia do Tribunal, a Lei n°® 8443, de
16 de julho de 1992, conhecida como Lei Organica
do Tribunal de Contas da Uniao.

Consoante seus termos, para o elenco de suas
competéncias o TCU dispoe de jurisdigao propria e
privativa (art.4°) o que significa dizer que € somente
sua a competéncia para apreciar os atos e condutas
administrativas ali referidas, embora, reitere-se,
sem prejuizo, como também se declara, do reexame
judicial.

Assegura a Lei Organica, por igual e expressamente,
a ampla defesa e oportunidade de defesa mediante
contraditdrio (art. 31) com os recursos que ficam
do mesmo modo assegurados, com ou sem efeito
suspensivo (art. 32). Por essas caracteristicas, em
termos técnicos, o processo administrativo perante
o TCU, de cariter judicialiforme, observa em geral
subsidiariamente os principios do processo civil. O
direito a prova, vale registrar, ficou explicitamente
reconhecido no MS 26.358.

Dos pontos de possivel reapreciagao judicial da
atividade de controle e julgadora do TCU sobressai
o pedido de verificacao da estrita observancia dos
requisitos formais do processo administrativo,
alias, objeto da maioria das impugnagoes por parte

dos servidores ou pessoas submetidas a jurisdicao
administrativa da Corte.

Em conseqiiéncia, convergem para o STF, via
mandado de seguranca, com esse propdsito,
numerosos requerimentos pleiteando a anulacio ou
renovacao de processos ou decisoes do Tribunal de
Contas, sobretudo ao pretexto de violacao do direito
de defesa, da coisa julgada ou de ofensa ao devido
processo legal com supressao da oportunidade de
producao de provas em contraditério.

Com respeito ao devido processo legal e a
observancia da coisa julgada, o STF tem emitido
decisoes que firmam jurisprudéncia muito clara no
sentido da sua irrecusabilidade quando se cuida
de pretensao ao desfazimento de incorporaciao
ou vantagens concedidas por via judicial, posto
que de acordo com sua interpretagao havera de
privilegiar-se a disposi¢cdo constitucional. E assim
porque, ainda quando a concessio de vantagem ou
direito por sentenca judicial se tenha operado sem
a participagdo do TCU, prevalece a intangibilidade
da coisa julgada.

No julgamento do Mandado de Seguranca
25.460-2/DF (DJ 10.02.20006), por exemplo, o
plenirio manteve esse entendimento lavrando na
sua ementa a seguinte decisao:

I-vantagem pecunidria incorporada aos
proventos de aposentadoria de servidor publico,
por forca de decisao judicial transitada em
julgado: nao pode o Tribunal de Contas, em caso
assim, determinar a supressao de tal vantagem,
por isso que a situacao juridica coberta pela
coisa julgada somente pode ser modificada
pelavia da acdo rescisoria” (Min. Carlos Velloso,
15.12.2005, votacao uninime). No mesmo
sentido os MS 23.665 e MS 25.009, bem assim
também apontam a medida liminar nos MS
26.200 e MS 26.925 ainda sem conclusio.
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Vale assinalar, porém, que em certas situacoes —
por exemplo, quando as gratificagdes ou vantagens
forem incompativeis com o regime juridico — ha
impossibilidade de convivéncia das vantagens (MS
22.455, MS 22.160, MS 26.282, MS 25.925, 24. 381,
entre outros) dai porque a observancia da coisa
julgada fica mitigada.

De outro modo, no entanto, quando se trata de
registro de aposentadoria ou pensio a jurisprudéncia
tem entendido com uniformidade que tal ato de
atribuicao privativa do TCU nio esta sujeito a
contraditério nem submetido ao principio de ampla
defesa, e nem mesmo a prescricio qiinqienal do
art. 54 da Lei 9784/99, como é possivel verificar do
acordao no Mandado de Segurancga 25.440-8/DF
(Relator Ministro Carlos Velloso, j. 15.12.2005, DJ
28.04.2006). No mesmo sentido, entre outros, estd
o MS 25.072-1/DF, Relator p/acérdao Ministro Eros
Grau, julg. 7.02.2007, DJ 27.04.2007) € 0 MS 25.880-2/
DF (DJ 16.03.2007). Impode-se, contudo, observar que
em alguns casos especiais (MS 25.116 e MS 24.448,
em andamento) a tendéncia do STF é de abrandar a
ressalva considerando que uma vez escoados 5 anos
para a homologacao da aposentadoria surge para o
interessado o direito subjetivo, o da notificacao dos
atos decisorios e o de se manifestar nos respectivos
processos e com direito a argumentacao util (o que,
alids, em certo sentido excepciona a parte final da
Stimula vinculante n° 3).

No julgamento do MS 25.880 o Tribunal rebateu
ainda as alegacoes do impetrante de que ao TCU
competiria apenas o controle da ilegalidade nao
cogitando de imoralidade administrativa ou desvio
de finalidade e de que a matéria estava em discussao
em agao civil publica. Aos dois argumentos adicionais
o STF respondeu que eram infundados porque o
art. 71, II da Constituicao d4 poderes de controle
também nas hipdteses de “outra irregularidade de
que resulte prejuizo ao eririo” e porque a pendéncia
de demanda judicial civil ou penal ndao exclui a
autonomia da instancia administrativa de controle
pelo TCU, tema que também aflorou na apreciacao
do MS 23.625-6/DF (DJ 27.06.2003) levando o STF a
ali sentenciar que “2. Decisio judicial em sede penal

O
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[€é] incapaz de gerar direito liquido e certo de impedir
o TCU de proceder a tomada de contas”.

A grande maioria das demandas judiciais contra
deliberacoes do TCU, o que se revela compreensivel
pela natureza e universo dos interessados, concentra-
se principalmente nas questoes relacionadas com
o julgamento de contas dos administradores
responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos
da administracao direta e indireta, e nas questoes
com respeito a legalidade dos atos de admissio de
pessoal ou de concessao de aposentadorias, reformas
€ pensoes.

Quanto ao primeiro aspecto, alguns precedentes do
STF mostram que no Ambito do processo de Tomada
de Contas podem surgir diferentes questionamentos
arespeito das iniciativas do Tribunal de Contas, além
de eventuais duvidas quanto ao devido processo
legal e ampla defesa.

No Mandado de Seguranca 23.627-2/DF (DJ
16.06.20006), por exemplo, discutiu-se sobre a
competéncia do TCU para tomada de contas com
relacao ao Banco do Brasil (o gerente da agéncia em
Viena/Austria fez o banco assumir divida pessoal e
particular sua em outro banco, com alegado dano ao
patrimdnio daquele). No mesmo sentido MS 23.875,
MS 24.354, MS 24.439, MS 24.471, MS 24.891, MS
25.181 e MS 25.092.

Assentou o STF, por maioria, que a expressao
“II — julgar as contas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiros publicos da administracao
direta e indireta...” implicava necessariamente em
que os tais dinheiros fossem de titularidade publica
€, no caso, o que pertence a Unido sao as acoes do
Banco do Brasil nao os dinheiros e valores nele
circulantes. A atividade privada, segundo o aresto,
nao se submeteria a fiscalizacio do TCU. Nao, porém,
quanto as entidades de fiscalizacao de profissoes
cujos servidores embora nao se sujeitando a regime
funcional préprio podem ter contas tomadas (MS
21.797, MS 26.149, MS 26.803, mas, com tendéncia
oposta, diversamente, os MS 26.134 e MS 26.150).



DESTAQUE

No Mandado de Seguranga 25.092-5/DF, por
exemplo, o STF apreciou caso em que o Tribunal
de Contas fiscalizara sociedade e economia mista
(CHESF) e a discussao trazida pelo impetrante
(consultor juridico que deixara de apelar de sentenca
desfavoravel a empresa, com suposto prejuizo para
seu patrimOnio) suscitou a incompeténcia da Corte
de Contas vez que os empregados sao regidos pela
Consolidagao das Leis Trabalhistas.

Prevaleceu todavia, unanimemente, o
entendimento de que “II-as empresas publicas e
as sociedades de economia mista, integrantes da
administragao indireta, estio sujeitas a fiscalizagio do
Tribunal de Contas, nao obstante os seus servidores
estarem sujeitos ao regime celetista.” Nesse mesmo
tema, alids, o TCU com o abono da jurisprudéncia do
STF (MS 24.510-7/DF ja referido) “tem competéncia
para fiscalizar procedimentos de licitagao, determinar
a suspensao cautelar, examinar editais de licitacio e
legitimidade para expedi¢ao de medidas cautelares
para prevenir lesao ao erario e garantir a efetividade
de suas decisbes”, o que equivale dizer que o TCU
dispoe de poderes cautelares inerentes a sua atividade
de controle da legalidade.

Objeto de intensas discussdes em juizo sao
as decisoes do TCU a respeito da concessao pela
administracido de aposentadorias e pensoes de
responsabilidade do Tesouro Nacional, situacoes
que por ocasiio do registro suscitam inimeras
controvérsias.

Nao é por outro motivo que o STF editou simula
vinculante n® 3 sobre esse tema cuja expressao esti
assim:

Nos processos perante o tribunal de Contas
da Uniao asseguram-se o contraditério e a
ampla defesa quando da decisao puder resultar
anulag¢ao ou revogagao de ato administrativo que
beneficie o interessado, excetuada a apreciagao
da legalidade do ato de concessao inicial de
aposentadoria, reforma ou pensao.

Os precedentes tém a seguinte expressao.

O Mandado de Seguranca 24.268-0/MG (D]
17.09.2004) foi requerido por pensionista titular
do beneficio ha mais de 18 anos, pois que o TCU
considerara ilegal a dependéncia e o beneficio
uma vez que a interessada fora adotada pelo bisavo
uma semana antes de sua morte, provocando dai a
impugnacio judicial por violagao do devido processo
legal e ofensa ao direito de defesa. O Plenario do
STF concedeu a seguranca por maioria, acolhendo
a tese de que o TCU nio poderia desfazer ato
concessivo de pensao sem garantir oportunidade de
defesa e contraditério. Nesse precedente o Tribunal
consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que ao
exame inicial de registro de aposentadoria e pensiao
nao se instaura relagio entre o TCU e o beneficidrio
mas sim com a administracao; quando da revisio
ou correcao do beneficio, ao contririo, porque
pode ocorrer lesao a direito, cabera a garantia do
contraditorio e ampla defesa.

No Mandado de Seguranca 24.728-2/R]J (DJ
09.09.2005) cuidava-se de registro de pensao que
fora deferida pelo TCU mas antes do encerramento
do processo administrativo interpusera o Ministério
Publico recurso afinal provido para negar o registro.
Havendo idéntica impugnag¢io de ofensa ao processo
legal e a defesa ampla, disse o acérdao “..nao se trata
de revisao de pensio. Inaplicabilidade do precedente
MS 24.268-MG...” e o pedido foi indeferido a
unanimidade.

Ao julgar o Mandado de Seguranca 24.754-1/DF
(DJ 18.02.2005) o Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade, indeferindo a segurancga assentou, do
mesmo modo, que a glosa pelo TCU de tempo de
servigo para registro da aposentadoria nao constituia
revisao de beneficio ou ato decisério afastando a
objecio do impetrante, ou, como afirmou o Ministro
Relator para recusar a exigéncia do devido processo
legal: “Vale dizer que nao se tem o envolvimento de
litigantes, razao pela qual é inadequado falar-se em
contraditério para, uma vez observado este, vir o
Tribunal de Contas da Unido a proceder ao respectivo
exame sob o dngulo da legalidade”.

O
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DESTAQUE

Por fim, no Mandado de Seguranca 24.742-8/DF (DJ 11.03.2005)
a viiva do militar-reformado da aeroniutica hi varios anos, que
fora contratado em emprego civil no Centro Técnico Aeroespacial-
CTA e que nesse emprego falecera cumulando pensdes — pleiteou o
restabelecimento da pensao militar declarada ilegal pelo TCU. Entendeu
o STF que a cumulagio de pensoes poderia ser objeto de debate, mas
o que se buscava decidir era se o TCU poderia desfazer reforma militar
ou recusar-lhe valor sem a oportunidade de defesa e contraditério e a
decisao do TCU vulnerara tais direitos.

A simula vinculante n° 3, no sentido das referéncias indicadas,
mostra que, dai por diante e com efeito vinculante para toda a
administracao e tribunais judiciais, a observancia do devido processo
legal é inafastavel quando da deliberagao puder resultar anulagio ou
revogacio de ato que beneficie o interessado. Ja os atos administrativos
do TCU relacionados como registro e controle de ato de concessao de
aposentadoria, pensao e reforma — como ato administrativo complexo
— nao se sujeitam ao contraditério com o interessado. De resto, a
jurisprudéncia do STF tem admitido que nesses casos nao se aplica o
art. 54 da Lei n® 9.784/99 que regula a decadéncia qiiinqiienal das agoes
da administrag¢io contra o administrado (v.g. MS 25.440 DJ 25.04.2006
e MS 25.072-1/DF, DJ 27.04.2007). E que, como assentado na ementa
desse ultimo julgado (superando anterior entendimento de que se
tratava de ato composto MS 23.665):

o ato de aposentadoria consubstancia ato administrativo
complexo, aperfeicoando-se somente com o registro perante o
Tribunal de Contas. Submetido a condicao resolutiva, nao se operam
os efeitos da decadéncia antes da vontade final da Administracio. O
Tribunal de Contas da Unido ao julgar a legalidade da concessao de
aposentadoria exercita o controle externo a que respeita o art. 71
da Constituig¢ao, a ele nao sendo imprescindivel o contraditério”.
Esse pois, é o significado da simula nessa parte.

Além disso, é também muito contestada em juizo a aplicacao de
penalidades e sancoes aos responsiveis em caso de ilegalidade de
despesa ou irregularidade de contas, oferecendo-se oportunidade de
discussao igualmente da observincia do devido processo legal e do
direito de defesa antes da imposicao das sancoes, havendo disso um sem
nuamero de exemplos, tal qual nos demais processos administrativos
disciplinares.

A proposito, o STF teve ocasido de discutir interessante caso em
que se afirmava a ilegalidade do processo de tomada de contas de
certo servidor ao fundamento de nio ter o TCU revelado a identidade
completa de denunciante. O Tribunal judicial entendeu que o disposto
no § 1° do art. 55 da Lei n°® 8.443 ao autorizar “manter ou nao o sigilo
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" De outra banda,
mais recentemente
o Tribunal de

Contas vem, com
interpretacao
inovadora e
abrangente,
intensificando

a edicao de
determinacao

de providéncias
necessarias ao exato
cumprimento da lei
e a determinacao de
sustacao da execucgao
dos atos impugnados
pela sua fiscalizacao,
expondo-se ai a
possivel discussao
judicial a respeito de
uma ampla e inédita
vertente de atuacao
institucional."

DESTAQUE

quanto ao objeto e a autoria da dentincia” contrariava o art. 5°, incisos
V, X, XXXIII e XXXV da Constituicao, e concedeu a seguranca para que
fosse franqueada a identificacao. A discussiao centrou-se na questao do
anonimato que o impetrante afirmava inconstitucional e o TCU recusava
porque o denunciante identificou-se perante o TCU. O STF afinal
assentou que a nao identificacio perante o administrado implicava em
anonimato proibido (MS 24.405-4/DF, DJ 23.04.2004 em contrariedade
com o decidido no MS 24.369 que privilegiou o interesse publico).

Por fim, pela relevincia da discussiao, é de ser mencionada a questao
da responsabilidade do advogado pela manifestacio em parecer que
orienta a administragao. O STF editou acordio no MS 24.073 assentando
que o advogado niao poderia ser responsabilizado senao em hipétese
de comportamento aberrante ou com ma-fé ja que a autoridade nio
se vincula ao parecer. Mais recentemente, no MS 24.631, o Tribunal
veio a editar precedente em contrario concluindo que a manifestacao
do consultor faz compartilhar a responsabilidade quando adotado
pelo administrador, tanto que a lei (L 8.666/93 art. 38, § Ginico) exige
a manifestacao do advogado (MS 24.584).

De outra banda, mais recentemente o Tribunal de Contas vem,
com interpretacao inovadora e abrangente, intensificando a edi¢ao de
determinaciao de providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei
e a determinagao de sustacao da execucio dos atos impugnados pela
sua fiscalizagao, expondo-se ai a possivel discussao judicial a respeito
de uma ampla e inédita vertente de atuacao institucional.

A titulo de exemplo, sao as determinacdes de conformacgio pelo
INCRA de condutas com a legislacao ambiental na implantacio de
projetos de assentamento de trabalhadores rurais, ou de correcao
de programas de reforma agraria (Processo 005.888/2003-0 Ac6rdao
557/2003 Plenario), ou ainda, ao IBAMA (por exemplo, Processo
000.876/2004-5 Ac6rdao 464/2004 Plenario e Processo 016.116/2003-3
Aco6rdao 938/2007), de correcio do programa oficial de meio ambiente,
a seu juizo desobedientes das normas de regéncia, como também
com relacao a FUNAI (Processo 011.202/2002-0 Ac6rdao 1003/2004)
avaliando o desempenho institucional e propiciando eventual
oportunidade de contestagio judicial, até mesmo por outro 6rgao
publico, acerca dos limites de competéncia de controle do TCU.

Por igual, sao conhecidas as providéncias do Tribunal de ordenar a
sustacao de programas ou obras de iniciativa da administracio quando,
a seu juizo, verificam-se irregularidades, com inadmeros exemplos
em juizo, admitida que estd, no entanto, pelo STF, a autoridade do
TCU para ordenar medidas cautelares ou liminares eventualmente
até sem audiéncia prévia do administrador ou sem aguardar as suas
providéncias.
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DESTAQUE

A esse respeito, feriu-se interessante discussio no STF quando do julgamento do MS 24.510-7/DF ( no
mesmo sentido MS 26.547 e MS 23.550) referido em que prevaleceu a idéia de que pelo principio dos
poderes implicitos cabe ao TCU o de editar medidas antecipat6rias ou cautelares conforma a natureza ou
gravidade do caso.

De modo geral, a vista dessa resenha, a possivel peculiaridade, desde logo também evidenciada, estd em
que em muitas oportunidades, pela natural imbricacao dos temas de forma e de mérito, através do reexame
formal do processo administrativo, havera incursao da jurisdicao judicial do Supremo Tribunal sobre a drea
de jurisdi¢ado administrativa privativa do TCU, gerando espagos de perplexidades e eventual disputa.

Do controle judicial sobre o controle administrativo, estando em certos casos logicamente autorizado o
reexame do mérito, podera, no entanto, surgir momentos de fric¢ao institucional ainda quando adstritos
aos Obvios limites subjetivos da causa e aos limites objetivos do pedido e da jurisdicio constitucional do
STF. O julgamento, é certo, sempre havera de preservar as competéncias essenciais da administracao apesar
de um certo ativismo judicial conatural, resultante da dimensao politica da jurisdicao suprema estar latente
nos veredictos do STF.

Em qualquer dessas situagOes, nada obstante a sustentabilidade tecnojuridica das proposicoes dessa
forma editadas—posto que da largueza dos preceitos dos arts. 70 e 71 da Constitui¢ao surgem naturalmente
oportunidades para construcao de novos espagos de fiscalizacdo — dai parece brotar possiveis atritos
institucionais, os quais, inobstantemente, atuam de maneira vivificadora entre os diferentes poderes ou,
sobretudo, entre o Poder Executivo que ¢ titular da discri¢ao administrativa e a fiscalizacao pelo Congresso
a cargo do TCU com critérios privativos.

Alias, por essa perspectiva nao fica excluida eventual investigacao pelo Tribunal de Contas (ademais das
competéncias nessa matéria do Conselho Nacional de Justica), até mesmo por iniciativa propria, sobre as
contas do Poder Judiciario relacionadas aos gastos com a atividade de processamento de causas, onde o seu
juizo sobre a regularidade e a oportunidade poderao conflitar com as opcoes administrativas dos 6rgaos
judiciarios produzindo um imprevisivel debate sobre a atuacao e a politica da administragao judiciaria.
Dessa ordem, por exemplo, pode ser a fiscalizacao da oportunidade de construcao de obras, aquisicao de
bens ou contratagao de servicos.

De todos os atos administrativos do Estado, o percurso da jurisprudéncia do STF, conforme exposto,
de fato revela uma interessante integracao da funcao jurisdicional com a de controle administrativo pelo
Poder Legislativo através do TCU, produzindo, ao menos no modelo brasileiro, uma eficiente sincronia
na apuracio de desvios e irregularidades. Ademais, a tutela administrativa do TCU, ainda quando sujeita a
revisao judicial, tem o inegivel mérito de antecipar, e com boa agilidade, as corre¢oes que por outro modo
seriam suscetiveis de exame e sancionamento pela mao do Ministério Pablico.

Nessa medida, a despeito das perspectivas distintas e eventuais divergéncias na apreciacao dos fatos e

questoes envolvendo a acio administrativa dos trés poderes, STF e TCU marcham com a¢oes complementares
Nno mesmo passo € no respeito aos comandos constitucionais e legais.
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