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RESUMO

Esse artigo apresenta o resultado de pesquisa so-
bre os sistemas de monitoramento e avaliacdo de progra-
mas governamentais da administragdo publica federal.
O referencial tedrico baseou-se nos critérios adotados
Leeuw e Furubo (2008) para caracterizar um sistema de
avaliacio. Foram utilizados dados do Sistema de Monito-
ramento e Avaliacao do PPA (SIGPlan), de 2005 a 2009, e
pesquisadas 31 Unidades de Monitoramento e Avaliacdo
(UMA) dos Ministérios do Poder Executivo. Os resulta-
dos apontaram a disseminacao de sistemas informatiza-
dos de monitoramento de metas fisicas dos programas
que atendem aos objetivos de mensura¢do do desem-
penho, embora ndo estejam integrados aos sistemas
setorial e central de monitoramento e avaliacio. Foram
identificados sistemas setoriais de monitoramento em
vérios ministérios e em alguns érgdos que se apresentam
como alternativas mais adequadas as necessidades de
gestdo das politicas setoriais do que o modelo de gestdo
dos programas do PPA. Constatou-se ainda que embora
exista volume expressivo de avaliagdes de programa ndo
se pode afirmar que o desenvolvimento da capacidade
avaliativa nos érgdos setoriais tenha evoluido na mesma
proporgao. Por fim, observa-se que, embora o Sistema
de Monitoramento e Avaliacdo do PPA nio tenha sido
capaz de atender as funcdes as que se destinava, 49%
dos 6rgdos setoriais ainda ndo havia implantado sistemas
de avaliativos préprios.
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Palavras-chave: Administracio federal direta.
Avaliagdo de programas governamentais. Sistemas de
monitoramento e avalia¢do de programas.

1. INTRODUGCAO

Este artigo tem por objetivo aplicar um modelo
conceitual para identificar e caracterizar os sistemas de
avaliagdo de programas governamentais da adminis-
tracdo publica federal no Brasil. Para tanto, a partir da
revisdo da literatura foram estabelecidos os critérios
para investigagdo das praticas avaliativas adotadas na
administragdo direta do poder executivo, com potencial
para se caracterizar como sistema de avaliacdo. Trata-se
de uma pesquisa exploratéria, conduzida por meio da
andlise documental e de registros administrativos, en-
trevistas e survey com 6rgdos do governo federal. Este
trabalho foi realizado por meio de Levantamento de
Auditoria, conforme TC-032.287/2010-0, apreciado na
Sessdo do Plenario de 19/10/2011, em que foi proferido
o Acérddo N° 2781/2011, sob a relatoria do Ministro
Valmir Campelo,

Observa-se que muito embora as préticas ava-
liativas tenham sido disseminadas nos érgaos governa-
mentais, poucos estudos tém-se dedicado a investigar
em que medida essas praticas se constituem em sistemas
de avaliacdo. Essa é, inclusive, a constatacio de Leeuw
e Furubo (2008), que sugerem um conjunto de critérios
para caracterizar os sistemas de avaliagdo e identificam,
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com base nos trabalhos realizados por outros autores,
uma tipologia de sistemas, apontando algumas ques-
toes que merecem ser aprofundadas para melhor com-
preender o papel que esses sistemas desempenham nas
sociedades modernas.

A institucionaliza¢do desses instrumentos de-
veria propiciar a integracdo dos processos de decisdo
governamental, por meio da sistematizacdo dos meca-
nismos de interagdo das diversas praticas associadas as
fung¢des planejamento, controle e accountability. Nesse
sentido, tém-se os sistemas orcamentarios, os sistemas
de auditoria e os sistemas de avaliacdo. Os sistemas or-
camentarios e de auditoria sdo, tradicionalmente, mais
bem desenvolvidos e estruturados do que os sistemas
de avaliacdo de programas e politicas, muito embora,
nas ultimas trés décadas, as praticas avaliativas tenham
sido cada vez mais difundidas e disseminadas na admi-
nistra¢do publica.

Segundo Grau e Bozzi (2008), a crescente utili-
zacdo na América Latina de sistemas de monitoramen-
to e avaliagdo dos resultados no setor publico é um
meio para avangar na busca por maior transparéncia e
efetividade das acdes governamentais e, desta forma,
aumentar a capacidade para o exercicio do controle
coletivo, com o aumento da legitimidade do Estado, o
combate a corrup¢ao, o melhor uso do dinheiro pabli-
co e a criagdo de politicas e servicos que promovam o
bem-estar social, reduzindo a pobreza e combatendo
a desigualdade.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Para o desenvolvimento deste trabalho e com
vistas a construcio dos conceitos a serem utilizados
na anélise, cabe trazer a luz a defini¢do de instituicdes.

As institui¢es sdo entendidas como as “regras do
jogo” (NORTH, 1990), formais e informais, que orientam
e limitam as relagbes entre pessoas e/ou organizacdes;
expressando, com base em um conjunto de valores com-
partilhados, tanto os mecanismos para implementagio
das regras, como o comportamento esperado dos indivi-
duos e organizagdes sobre uma realidade, um fenémeno
do mundo real (NORTH et al., 2009, p. 15), com vistas a
impor certa ordem e reduzir as incertezas nas interagdes
entre os atores envolvidos (MARCH; OLSEN, 1984).

Pode-se inferir, portanto, que a institucionaliza-
cao dos sistemas de avaliacdo diz respeito a defini¢do
das regras formais e informais que orientam e restrin-
gem as praticas avaliativas e a relacdo entre os atores
envolvidos, com vistas a diminuir os riscos para que os
resultados esperados possam ser alcangados.

Para Williams e Imam (2007), quando se pensa
em termos de sistemas [de avalia¢do], é preciso compre-
ender os seus limites, o que os caracterizam, aquilo que
faz e ndo faz parte do que esta sendo investigado, isto
também ajuda a entender que sistemas s6 podem existir
em relagdo a outros sistemas e seus limites.

Com base nessas premissas, Leeuw e Furubo
(2008) definiram quatro critérios para caracterizar um
sistema de avaliagdo. O primeiro critério diz respeito a
existéncia de uma perspectiva epistemoldgica distinta; o
segundo trata dos arranjos, ou seja, para que as ativida-
des de avaliagio sejam consideradas um sistema, devem
ser executadas por avaliadores dentro de estruturas or-
ganizacionais e institui¢Ses, e ndo apenas (ou em grande
parte) por avaliadores auténomos, externos a organiza-
cdo. O terceiro critério é a continuidade, que indique a
permanéncia dessas atividades ao longo do tempo; e o
por fim, o quarto critério se refere ao planejamento da
utilizacdo dos resultados das avaliacoes.

Portanto, para que as atividades avaliativas pos-
sam ser caracterizadas como sistema tém de ser re-
conhecidas como tal, tendo por base o entendimento
compartilhado das peculiaridades, regras e procedimen-
tos que as diferenciam das demais atividades. Segundo
March (1994), as atividades dentro das organizac¢des sdo
definidas a partir de um conjunto de competéncias, res-
ponsabilidades e regras (formais e informais) que lhes
dado identidade e possibilitam que possam ser coorde-
nadas e controladas.
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Quando individuos e organiza¢des compartilham

a mesma identidade, seguem regras ou procedimentos
que eles veem como adequados as situa¢des em que estio
envolvidos (MARCH, 1994). Desta forma, a identidade
de um sistema de avaliacio, estd intrinsecamente rela-
cionada as atividades e ao tipo de conhecimento que séo
desenvolvidos e produzidos no 4mbito desses sistemas.
Para Jannuzzi (2012), sistemas de monitoramento

e avaliagio sdo parte de sistemas mais gerais de gestdo
de politicas e programas, aos quais se articulam, receben-
do deles demandas de dados necessérios ao processo e
retroalimentando-os com oferta de informacéo e conhe-
cimento “customizado”, do diagndstico a avalia¢do de
natureza mais somativa. Ainda segundo o mesmo autor,
esses sistemas ndo tém vida independente, ja

que a principal razdo de sua existéncia e estrutura-

¢do é prestar-se ao aprimoramento da gestdo, ainda

que possa, também, contribuir para garantir mais
transparéncia da acdo governamental e avaliacdo de

mérito e de continuidade de politicas e programas.

Pode-se depreender, portanto, que a institucio-
nalizacdo dos sistemas de avaliacio estd condicionada
a existéncia de demandas de informacdes para o aper-
feicoamento da gestdo de politicas e programas, para
cujo atendimento se produz conhecimento por meio
de praticas sistemadticas de gestdo da informagado, com
vistas a sua utilizagdo nos processos decisérios politicos
e administrativos.

Tem-se, assim, que os sistemas de avaliagdo apre-
sentam caracteristicas e propdsitos que permitem dis-
tingui-los dos demais sistemas que integram o ciclo de
gestao de politicas e programas governamentais.

Desta forma, a institucionalizacio dos sistemas
de avaliagdo pode ser caracterizada a partir dos meca-
nismos que definem um fluxo regular e continuo de
demandas, que orientam um conjunto de préticas ava-
liativas, formalizadas, estruturadas e coordenadas, para
produzir conhecimento, com o objetivo de subsidiar os
processos decisérios e de aprendizado para o aperfeico-
amento da gestdo e da implementac3do de programas e
politicas publicas (SERPA; CALMON, 2012).

Leeuw e Furubo (2008), com base no International
Atlas of Evaluation (FURUBO et al., 2002) e no Roots of
Evalutation (ALKIN, 2004), identificaram, principalmen-
te nos paises ocidentais, os seguintes tipos de sistemas
de avaliacdo:

i. sistemas de Monitoramento e Avaliacio (SM&A);
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ii. sistemas de monitoramento de desempenho
(System of Performance Monitoring);

iii. sistemas de auditoria de desempenho, fiscalizagdo
e acompanhamento;

iv. sistemas de avaliagdo quase-experimental e
evidence-based policy,

v. sistemas de avaliagdo e certificacdo (accreditation).

Pode-se depreender que sistemas de avaliacdo
com prop&sitos diferentes atendem diferentes necessi-
dades. Portanto, as suas respectivas estruturas e carac-
teristicas sdo desenvolvidas e moldadas para atender as
finalidades para as quais foram constituidos, tendo por
base os pressupostos epistemoldgicos que orientam a
forma e o desenvolvimento dos processos sistematiza-
dos para a produgao de conhecimento, assim como as
relacdes entre os atores envolvidos.

Grau e Bozzi (2008), por outro lado, no trabalho
por elas coordenado sobre levantamento dos sistemas de
monitoramento e avaliacdo nos paises da América Lati-
na, ante a falta de delimitacdo conceitual e de consenso
sobre o que se denomina genericamente de sistema na-
cional de monitoramento e avaliacio, estabeleceram os
critérios relacionados na Tabela 1, para identificar esses
sistemas, ou o conjunto de instrumentos que poderiam
se converter em sistema. Esses critérios guardam estreita
correlagdo com aqueles sugeridos por Leeuw e Furubo
(2008), conforme demonstrado na Tabela 1.

Assim, tomando por base os fundamentos teéricos
apresentados, o modelo proposto para identificar e carac-
terizar os sistemas de avaliagdo compreende as seguintes
dimensdes de analise:

i. contextos externo e interno no qual as demandas
por avaliacdo sdo formuladas - nesta dimenséo as

1
Tabela 1:

Comparagdo entre 0s
critérios estabelecidos

por Leeuw e Furubo
(2008) e Grau e Bozzi
(2008) para caracterizar
0s sistemas de avaliacdo. Arranjos

Perspectiva epistemoldgica distinta

ii.

1il.

iv.

intencdo de cobertura global

varidveis a serem identificadas dizem respeito ao
contexto organizacional (politico-administrativo),
externo e interno, em que as demandas por avaliagdo
surgem, estruturam-se e delimitam os propdsitos
do sistema de avalicdo, por meio da defini¢do do
que avaliar (objeto), para que avaliar (objetivos) e
para quem (interessados nas avaliagdes);

arranjos - estruturagdo dos processos e orga-
nizacdo dos meios para executar as atividades
avaliativas, que pode ser depreendida como ca-
pacidade avaliativa. Nesta dimensdo, as variaveis
a serem investigadas se referem a definigdo e
disseminagdo, no &mbito da organizacdo, das
praticas avaliativas instituidas; ao suporte orga-
nizacional, em termos da formacio e capacitagdo
dos profissionais responsaveis pela execugao
das atividades avaliativas; da formalizacio das
praticas avaliativas, mediante a defini¢do de res-
ponsabilidades, rotinas e instrumentos, assim
como da alocacdo dos meios necessarios a exe-
cucdo das atividades;

capacidade de aprendizado organizacional - atri-
butos e condicdes para suportar o aprendizado
organizacional e dizem respeito a clareza de
propésitos e visdo das organizacgdes, lideran-
ca, uma cultura organizacional que favorega o
aprendizado, a transferéncia de conhecimento,
a cooperacdo e o trabalho em equipe;

utilizag3o - trata-se da investigacdo dos mecanis-
mos que favorecem a utilizagdo das informagdes
produzidas pelas atividades avaliativas, para que
efetivamente o conhecimento necessario seja ge-
rado e decisbes sejam tomadas, com vistas ao
aperfeicoamento da gestdo e dos programas e
politicas publicas.

Leeuw e Furubo (2008) - Critérios | Grau e Bozzi(2008) - Critérios

institucionalizado formal, com unidade coordenadora e nome prdprio

operacionalizaco do sistema por uma entidade com fundo e
autoridade sobre toda a administracdo publica, mas com funcdes especializadas

realizacdo de atividades de monitoramento e avaliagao;

articulacdo explicita dos usudrios e das funcdes do sistema

localizagdo do sistema no poder executivo

requlacdo do sistema dentro da administracao publica

minima densidade instrumental

Continuidade

Fonte: os autores Utlizagao
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reqularidade das atividades

utilizado das informagdes resultantes e das atividades de monitoramento e avaliagao
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3. METODOLOGIA

Considerando que os critérios definidos por Leeuw
e Furubo (2008) sintetizam aqueles estabelecidos por Grau
e Bozzi (2008), e tomando-os por base, procedeu-se & iden-
tificacdo, inicialmente, das praticas avaliativas existentes
nos 6rgaos responsaveis pelos programas finalisticos do
governo federal, especialmente das avalia¢des de progra-
mas e dos mecanismos de monitoramento, a partir dos da-
dos constantes do Sistema de Monitoramento e Avaliacao
do Plano Plurianual (SMA), tendo em vista que se trata de
um sistema instituido por lei (Lei 11.653/2008), de abran-
géncia nacional e sob a coordenagdo e responsabilidade do
6rgdo central de planejamento do poder executivo.

Cabe observar que tal estratégia encontra respal-
do no trabalho coordenado por Grau e Bozzi (2008), cuja
orientagdo para identificar os sistemas de monitoramento
e avaliacio foi localizar uma unidade coordenadora cla-

1
Tabela 2:

Numero de Avaliacdes

de Programas Total/

Ano e Orgéo

Salide 1
MMA 15
Agricultura
Justica
MME

MDS
Defesa
Trabalho
MDIC

MCT

MPOG
Cultura
Educacdo
Esportes
SEDH
Transportes
(idades
Fazenda

~

Integracdo
MRE

MDA
(omunicacdes
PR

Turismo
Previdéncia
SEAP
SEPPIR
Mulheres
GabPR
MPU

O O O - . O N/ W N W W W NN W W W oYLy Oy O W oo

~
[9%)

Nota. Fonte: Adaptado de BRASIL, 2011, TOTAL
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MINISTERIOS m

ramente delimitada e institucionalizada, com autorida-
de para criar processos de coleta de dados para realizar
monitoramento e avaliagdo (M&A) e enviar informa-
¢Oes processadas para os potenciais usuarios. A partir da
identificacdo das atividades dessa unidade, seria possi-
vel delimitar o alcance do sistema, os componentes e as
ferramentas utilizadas, assim como sua relacdo com as
outras praticas de M&A dentro do governo, o que aju-
daria a construir o mapa dos demais sistemas existentes.

Com base na andlise do banco de dados das ava-
liagdes anuais de programas realizadas por meio do Sis-
tema de Monitoramento e Avaliagdo do PPA (SIGPlan),
relativas ao periodo de 2005 a 2009, quantificou-se o nd-
mero de avaliagdes de programas realizadas no dmbito
dos 6rgaos setoriais, responséaveis pela implementagio
dos programas e politicas (Tabela 2), bem como as prati-
cas avaliativas relacionadas ao monitoramento das metas
fisicas dos programas (Grafico 1).

T T N I s
12 17 s

4 44
7 8 3 9 L)
7 9 4 9 L
4 9 3 7 31
4 3 8 13 31
4 4 4 5 26
5 5 6 4 26
3 4 5 7 25
3 3 6 5 22
6 1 1 7 20
2 7 2 3 19
2 2 3 5 18
2 4 3 3 15
4 3 2 3 15
2 2 0 8 15
3 5 0 5 15
1 1 4 6 14
2 4 3 1 13
1 4 0 5 13
0 3 4 2 12
2 2 1 4 1l
2 1 2 2 10
2 1 1 2 7
1 0 1 2 6
0 0 3 3 6
0 1 1 1 4
1 0 1 1 4
0 0 0 2 2
0 1 0 0 1
0 0 0 1 1
82 9 76 129 509
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Grafico 1: 300
Mecanismos de
monitoramento em

M 2006
M 2007

relagdo ao quantitativo 200
de programas
governamentais

(exercicios 2006 e 2007) 100

Fonte: Questiondrio de Avaliagdo
Anual PPA 2006 e 2007 — SIGPlan,
BRASIL (2011).

Reunides

(Branco)
e trabalho

Essas informagdes possibilitaram identificar con-
juntos de préticas avaliativas com potencial para carac-
terizar-se como sistema de avaliagdo, as quais foram
examinadas por meio de andlise documental e entrevis-
tas com os 6rgaos responsaveis e especialistas, tendo por
base o referencial tedrico mencionado.

De posse dessas informacdes e com fundamento
nas competéncias normativas instituidas pela legislacdo
entdo vigente, realizou-se pesquisa junto a 31 Unidades
de Monitoramento e Avaliacao (UMA) vinculadas aos Mi-
nistérios do Poder Executivo, sendo que a coleta de dados
em oito dessas Unidades (Ministérios da Satde, Educacio,
Desenvolvimento Social e Combate a Fome, Agricultura,
Trabalho, Turismo, Integracdo Nacional e Cidades) se deu
por meio de entrevista estruturada e nas demais, mediante
envio eletr6nico do questionario. O percentual de resposta
obtido foi de 81% (25 6rgaos). A pesquisa teve por objeti-
vo identificar em que medida essas unidades cumpriam o
papel de articular os sistemas de avaliagio setoriais com o
sistema central de monitoramento e avaliagio, de forma
a possibilitar a constru¢do do mapa dos sistemas de ava-
liagdo da administracdo publica federal.

4. RESULTADOS

Cabe ressaltar, preliminarmente, que o Siste-
ma de Monitoramento e Avaliacdo do PPA, a época de
elaboragao deste trabalho, encontrava-se em proces-
so de reestruturacdo, ante as novas premissas do PPA
2012-2015. Os dados utilizados nesta pesquisa foram

7
Tabela 3:

Quantitativo de
Programas que

possuem mecanismos Sim
monitoramento

Fonte: BRASIL, 2011.

Total
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Visitas
inloco

SIGPlan

Outros
(especifique)

Relatérios
de Gestao

Sistemas

Infrasig
informatizados

extraidos do Sistema vigente no periodo compreendido
entre 2005-2010 (BRASIL, 2011).

O Sistema de Monitoramento e Avaliacido do
Plano Plurianual, relativo ao periodo compreendido en-
tre 2004-2011, correspondente aos Planos Plurianuais
2004-2007 e 2008-2011, ndo apresenta caracteristicas que
nos permitam classificd-lo nesta categoria segundo a tipo-
logia definida por Leeuw e Furubo (2008). As analises rea-
lizadas a partir dos dados coletados indicam que o sistema
central de monitoramento e avaliacdo da administracio
federal aproxima-se de um sistema de monitoramento
de desempenho de cardter normativo, considerando que
sua principal finalidade é dar cumprimento a dispositivo
legal instituido nas leis que aprovaram os respectivos pla-
nos plurianuais. O conhecimento produzido por meio do
Sistema nao subsidia adequadamente os processos deci-
sérios e de aprendizado para o aperfeicoamento da gestao
setorial, tampouco é capaz de contribuir para a melhoria
da implementagdo de programas e politicas ptblicas.

5. MONITORAMENTO

A partir da andlise do questiondrio de avaliagdo
anual dos programas do PPA, respondido pelos geren-
tes dos programas setoriais, relativo aos exercicios 2006
e 2007, constatou-se que o monitoramento de metas
fisicas é realizado em 96% dos programas, conforme
ilustrado na Tabela 3.

Verificou-se que os mecanismos de monitora-
mento do desempenho das metas fisicas sdo compa-

Ndo 14 4 15 4

325 96 329 96

339 100 344 100
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Grafico 2: MME
Quantitativo de Sistemas MAPA
de Informatizados Cidades
utilizados pelos Defesa
0rgaos setoriais para MEC
0 monitoramento MDIC
dos programas. MDA
Justica

MIN

Cultura

MDS

Fazenda

MRE

Previdéncia

MCT

Comunicacbes

GabPR

CcGU

B soma de 2006
M soma de 2007

Fonte: BRASIL, 2011. 0 5

tiveis com as fontes de informagdes utilizadas para o
monitoramento dos objetivos setoriais, ou seja, além
dos dados do SIGPlan, Relatérios de Gestdo e Reunides
de Trabalhos, destacou-se, ainda, a utilizagdo pelos ge-
rentes de programa de outros sistemas informatizados,
conforme apresentado na grafico 2.

Em que pese a ampla utilizacdo de sistemas infor-
matizados pelos 6rgdos setoriais para o monitoramento
dos programas, observou-se que esses sistemas nao sao
integrados aos sistemas setorial e central de monitora-
mento e avalia¢do, conforme demonstram as evidéncias
apresentadas a seguir.

Segundo a pesquisa realizada, 49 % dos 6rgdos ndo
utilizam outros indicadores de resultados, além daqueles
constantes do PPA, para monitorar seus programas e ou
agOes (grafico 3). Esta evidéncia é relevante consideran-
do as deficiéncias apontadas em outros trabalhos que se
dedicaram a avaliar a consisténcia e a adequacdo dos in-
dicadores do PPA para mensurar o alcance dos objetivos

dos programas (BRASIL, 2009).

6. SISTEMAS SETORIAIS DE
MONITORAMENTO

No que diz respeito aos sistemas de monitoramen-
to, considerados aqueles formalmente instituidos, com es-
trutura e instrumentos que assegurem a sua continuidade,
bem como a sua utilizagdo, identificou-se, especialmente
nas entrevistas realizadas nas unidades responsaveis pelas
UMAs, iniciativas que atendem a esses critérios. O MEC,
por exemplo, dispde de um sistema de monitoramento

34

das acoes do Ministério denominado Painel de Controle,
além do mddulo relativo ao monitoramento e avalia¢do
do PPA, ambos disponiveis por meio do SIMEC.

No Ministério da Saude, identificou-se a Sala de
Situagdo em Saude, que disponibiliza um conjunto de
informacdes sobre os programas executados pelo Mi-
nistério, além da Agenda Estratégica denominada Mais
Saudde, que se trata de um plano estratégico do Ministé-
rio, organizado em 4 pilares, 8 eixos de intervencdo e 21
objetivos estratégicos, monitorados por 244 indicadores.

. 7]
Grafico 3:

Natureza dos indicadores utilizados para o
monitoramento dos programas. programas.

Orgaos que
utilizam somente
indicadores PPA

Sem informacéo

Orgaos que utilizam
outros indicadores
Fonte: BRASIL, 2011.
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J4 o Ministério do Desenvolvimento Social e Com-
bate a Fome, conta com uma secretaria especifica para o
desenvolvimento das a¢des de monitoramento e avaliagio,
a SAGI, Secretéria de Avaliacao e Gestio da Informacao,
que dispde em sua estrutura de uma Diretoria de Monito-
ramento, responsavel pela construcdo e mensuragao dos
indicadores dos programas estratégicos do Ministério.

Os Ministérios da Agricultura e do Turismo tam-
bém dispdem de planos estratégicos, respectivamente,
Gestao Estratégica do MAPA e Plano Nacional de Turis-
mo, com metas e indicadores definidos, além daqueles
estabelecidos para o PPA e sistemas préprios de monito-
ramento o SIPLAN e o SIGTur, respectivamente.

Nas respostas a pesquisa das UMAs, constatou-se
que além desses Ministérios, outros érgdos também uti-
lizam indicadores correlacionados aos seus respectivos
planos estratégicos, como é o caso da AGU, CGU, MCT,
Justiga e Transportes. O Ministério das Rela¢des Exterio-
res também utiliza outros indicadores para o monitora-
mento e acompanhamento das atividades desenvolvidas
pelas suas unidades.

Em sendo o monitoramento uma atividade vin-
culada, que demanda a prévia defini¢do dos resultados
a serem atingidos e, considerando que o modelo de ges-
tdo dos programas do PPA ndo se mostrou adequado as
necessidades dos 6rgdos setoriais, a existéncia de outras
iniciativas de planejamento, como planos nacionais e pla-
nos estratégicos, evidenciam alternativas mais plasmadas
a gestdo das politicas setoriais, bem como & identificacdo
dos objetivos a serem atingidos, dos meios necessarios
para sua implementacao e dos mecanismos e instrumen-
tos para a mensuragdo dos resultados.

Desta forma, as sistemdticas de monitoramento
delineadas no dmbito desses instrumentos de planeja-
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mento mostram-se mais eficazes, efetivas e tteis para a
mensuracdo do desempenho.

7. AVALIACOES DE PROGRAMAS

Com base nos dados das respostas ao questionario
de avaliagdo anual dos programas, especificamente quanto
a questdo que indagava sobre a existéncia de outra ava-
liagdo, além da avaliacdo do PPA, constatou-se que nos
rgdos vinculados ao poder executivo, no periodo compre-
endido entre 2005 e 2009, foram informados pelos respec-
tivos gerentes, a existéncia de 509 avaliagdes realizadas,
conforme ja apresentado na Tabela 2.

Analisando as respostas a esta questdo, consta-
tou-se que nem todos os registros se tratavam de ava-
liagdo. Em 112 deles (22%) ndo constavam nenhuma
informacdo que indicasse o objetivo da avaliagdo, os
aspectos avaliados do programa, a instituicdo avalia-
dora ou qualquer outro dado que possibilitasse inferir
anatureza da pratica avaliativa. Por outro lado, 161 re-
gistros (32 %) evidenciavam outras préticas avaliativas,
que, pela andlise de contetdo dos comentarios, ndo se
caracterizavam como avaliagdes de programas, no sen-
tido de se examinar, com base em critérios e segundo
uma metodologia, um dado aspecto do programa ou
politica. Desta forma, apenas 236 registros(46 %) foram
considerados para andlise nesta pesquisa.

Para esclarecer as informacoes do questionario
e tentar confirma-las, solicitou-se as UMAs que rela-
cionassem as avaliacdes de programas realizadas nos
tltimos trés exercicios, indicando a instituicdo avalia-
dora, os aspectos avaliados do programa, as datas de
inicio e término dos trabalhos, bem como os valores
pagos, se fosse o caso.

Il Ne Avaliages 2005 - 2009

Grafico 4:
NUmero total de 301
avaliagbes de programas
realizadas por 6rgao no 251
periodo 2005-2009.
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Em decorréncia, constatou-se que as UMAs tém
pouco conhecimento sobre as iniciativas de monitoramen-
to e avaliagdo realizadas no &mbito dos 6rgdos setoriais,
sendo que 11 érgaos informaram que nao foram realizadas
outras avalia¢bes além do PPA, em que pese tenham sido
registradas nos dados do questionario. Outros 8 6rgdos ndo
responderam a esta questdo ou mencionaram que nao se
aplicava, e, apenas 3 identificaram os trabalhos realizados.

A partir da andlise das informacdes sobre as avalia-
¢Oes realizadas, concluiu-se que podem ser consideradas
avaliagBes de programa aquelas que denotam a presenca
dos critérios comumente aceitos para definir avaliacao,
ou seja, objeto, objetivo, método e institui¢do avaliadora.
O Grafico 4 apresenta o resultado final dessa analise, indi-
cando, por 6rgdo, o quantitativo de avaliagdes realizadas
no periodo de 2005-2009. Assim, muito embora nao haja
uma produgdo regular no dmbito dos 6rgdos da administra-
cdo direta de avaliagbes de programas, alguns ministérios
apresentam volume significativo de avalia¢des realizadas,
o que pode vir a configurar um sistema de avaliagdo.

Cabe evidenciar, ainda, que muito embora exista
um volume expressivo de avaliagdes de programas, confor-
me demonstrado, ndo se pode inferir, com base nos dados
coletados, que exista, na mesma extensdo, o desenvolvi-
mento da capacidade avaliativa nos 6rgéos setoriais. Essa
constatacio pode ser depreendida a partir da natureza das
institui¢cdes relacionadas como executoras das avaliagdes,
que muito embora na sua maior parte sejam vinculadas ao
setor pablico (57 %), ndo integram a estrutura jurisdicional
dos 6rgaos setoriais demandantes (Grafico 5).

Grafico 5:
Perfil das instituicées avaliadoras.
Outras organizagdes

Organizagdes
internacionais

Empresas
privadas

]
Organizagdes publicas/
entidades vinculadas

Entidades privadas/
Associagcoes sem fins lucrativos

Fonte: BRASIL, 2011.

36

Com vistas a tragar um perfil das institui¢Ges ava-
liadoras, tomando-se por base as informagdes constantes
dos questiondrios de autoavalia¢do anual dos programas
do PPA, depreende-se que as avaliagdes realizadas no am-
bito dos programas de governo sdo executadas principal-
mente por institui¢des de ensino superior e entidades a
elas vinculadas, destacando-se, ainda, 0 IPEA,a CGU e o

TCU, além das avaliagdes internas dos respectivos érgaos
e aquelas conduzidas pelo MPOG (Gréfico 5).

8. CONCLUSAO

Com base na anélise dos dados e informacoes
coletadas, pode-se afirmar que parte significativa dos
érgdos setoriais, 49 %, ainda ndo implementou sistemas
avaliativos préprios, sendo dependente dos instrumen-
tos de planejamento e gestdo disponibilizados pelo érgéo
central de planejamento e orgamento, bem como das me-
todologias e do sistema de informacio (SIGPlan) para o
monitoramento e avaliagdo de seus programas.

Essa constatagdo é relevante na medida em que di-
versos trabalhos realizados sobre a consisténcia, eficdcia
e eficiéncia do modelo de planejamento governamental,
assim como do modelo de gestdo e avaliagdo, demons-
tram intmeras fragilidades que podem comprometer os
resultados dos programas e os objetivos a serem atingidos
(MATSUDA et al. 2006; BRASIL, 2009).

O Sistema de Monitoramento e Avaliacdo do PPA
ndo foi capaz de dar cumprimento as fun¢des que lhe
foram atribuidas, ndo obstante a sua normatizagio e es-
truturacdo em todos os niveis.

No que se refere as demais avaliagbes realizadas
no dmbito dos 6rgaos setoriais, exceto quanto ao MDS,
constatou-se que elas ocorrem de forma fragmentada,
sem o devido acompanhamento da natureza dos servi-
cos: do que foi realizado, como foi realizado, para que foi
realizado e como foram utilizados os seus resultados. As
UMAs, por outro lado, tém pouco conhecimento dessas
iniciativas, ao menos que sejam informadas na avaliagdo
anual do PPA, quando do preenchimento do questionario
de auto-avaliagdo pelos gerentes dos programas.

O MDS é o tnico érgdo na administragio federal
direta que dispde de uma politica de monitoramento e
avaliacio formal e de uma secretaria instrumentalizada
para realizagdo dessas atividades, muito embora a estra-
tégia adotada pelo 6rgao para execugdo das avaliagGes
seja a contratacdo desses servigos.

Merecem destaque, ainda, outras iniciativas im-
plementadas em alguns 6rgéos da Administragdo Dire-
ta, em especial quanto a implementagdo de sistemas de
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monitoramento organizados no dmbito dos modelos de
planejamento e gestdo dos respectivos ministérios, como
por exemplo, os InfraSigs (MEC, MS, MAPA, MTur e
MCT) e os sistemas de monitoramento Painel de Contro-
le (MEC), Sala de Situacio em Satide e Mais Satde (MS).

Em suma, pode-se concluir que os sistemas de mo-
nitoramento e avaliagdo de programas no dmbito da Ad-
ministracdo Direta do Poder Executivo Federal, ainda ndo
estdo plenamente instituidos, estruturados e implemen-
tados. Esta constatagdo ndo pode ser generalizada, consi-
derando que em alguns érgdos, como MDS, MEC e MS,
em diferentes niveis e formatos, foram organizados os
respectivos sistemas, com vistas ao monitoramento e/ou
avaliagdo das agbes governamentais, além do modelo tni-
co estabelecido pelo MPOG para todos os 6rgdos publicos.
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