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1. AM.P. N° 2.182-12, DE 23 DE AGOSTO DE 2001, QUE INSTITUIU O PREGAO
COMO NOVA MODALIDADE DE LICITACAO SOMENTE PARA A UNIAO, ACABA
DE SER CONVERTIDA NA LEI N° 10.520, DE 17 DE JULHO DE 2002.

Logo em sua ementa, a nova Lei se diferencia da M.P, posto que torna
utilizavel a nova modalidade pelos Estados, Distrito Federal e Municipios.

No resto, salvo um veto ao art. 2° do projeto de lei e a faculdade de
serem utilizados os servicos das bolsas de mercadorias e, ainda, a
possibilidade da utilizacao da modalidade pregao para o registro de
precos, inclusive, quanto a bens e servicos comuns na area da saude
(inclusive o pregio eletronico), a M.P. praticamente foi mantida, apenas
com um problema: o que era norma especifica virou norma geral s6 pelo
efeito da Lei, o que nos parece um simplismo e uma inconstitucionalidade
flagrante, ja que o inciso XXI do art. 37, no qual se fundou a Lei nido
autoriza a Unido a expedir normas gerais sobre licitacdes e contratos;
quem a autoriza € o inciso XXVII do art. 22 da Constituicao.

Mas, como sabemos que os 6rgaos e as entidades publicas, neste pais
corroido pelas ilegalidades e atitudes antiéticas, imorais e inescrupulosas,
em todos os ambitos e camadas da sociedade, mormente no plano
juridico, tudo vai continuar como se tudo fosse absolutamente legal,
deixemos de lado tais preocupacoes.

2. PASSEMOS A ANALISAR ALGUNS PONTOS NOVOS QUE A LEI TROUXE A
NOSSA REFLEXAO.

O paragrafo unico do art. 1° considera bens e servicos comuns, aqueles
cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacoes usuais no mercado.

A M.P.n° 2.182-18 nos ofereceu essa definicio no seu art. 1° § 1°, e, no
§ 2° disp0Os que o regulamento dispora sobre os bens e servicos comuns
do artigo.

O art. 1° da Lei de Conversio traz em paragrafo tnico a definicao e,
portanto, nao repete o conteudo do § 2°.

Destarte, perguntar-se-ia: o rol de bens e servicos comuns, que integra
o Anexo IT do Decreto federal n° 3.555, de 2000, ainda esta de pé?

Entendemos que sim, mas apenas para o nivel federal, eis que o Decreto
n° 3.555/00 continua sendo o Regulamento do Pregao, em nivel federal.
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Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdao considerar quaisquer bens ou servicos
como sendo comuns, desde que enquadraveis na
definicao do Paragrafo unico do art. 1°. Poderio,
ainda, em cada um dos decretos regulamentares
proprios, criarem o mesmo ou outro rol de bens e
servicos comuns.

O art. 2° do projeto de Lei continha elementos
valiosos para a sistematizacdo do pregao:

a) o pregdo seria utilizado pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, em
regulamentos proprios;

b) o valor seria sem limite.
A letra“a”, por sua falta, exigira lei formal de cada
Estado ou Municipio, ou ainda, do Distrito Federal; a
letra “b” devera criar o seguinte problema: como ndo
ha mais limitacdo de valor, dever-se-do aplicar os
valores fixados no art. 23 da Lei n° 8.666/93.
Portanto, por enquanto, o pregio esta suspenso em
sua utilizacao. Qualquer que seja o objeto da licitacio:
bem ou servico comum, ou nido, dever-se-a levar em
conta os limites de valores que fazem parte
integrante das definicoes de concorréncia, tomada de
precos e convite.

Destarte, como era intencao do Governo, vetar a
parte final do art. 2°, que vedava a utilizacio do
pregiao na contratacio de servicos de transporte de
valores e de seguranca privada e bancaria, ele teve
que vetar todo o artigo, o que determina o § 2° do art.
66 da Constituicao Federal (“O veto parcial somente
abrangera o texto integral de artigo, de paragrafo, de
inciso ou de alinea”).

O § 1° do art. 2° permite o pregdo eletronico,
regulamentado, em nivel federal, pelo Decreto n°
3.697,de 21.12.00 e pela M.P,n° 2.200/01.
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“Qualquer que seja o objeto da
licitacao: bem ou servico comum,
ou nao, dever-se-a levar em
conta os limites de valores que
fazem parte integrante das
definicoes de concorréncia,
tomada de precos e convite.”

O § 2° faculta, nos termos de regulamentacdo da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, a
participacio de bolsas de mercadorias no apoio técnico
e operacional aos orgaos entidades promotores da
modalidade pregao utilizando-se de recursos de
tecnologia da informacao, sendo que o § 3° exige que
essas bolsas sejam organizadas sem fins lucrativos e com
a participacao plural de corretoras que operem sistemas
eletronicos unificados de pregoes.

O problema aqui consiste na questio da exigéncia
ou nio de licitagdo para a contratacao dessas bolsas;
nio podera ser convénio, pois nesse caso, elas nao
poderao receber remuneracio pelos servicos.

Somente se a remuneracio das bolsas se der
através de pagamentos em percentuais do valor de
cada licitacdo (0,5% p. ex.) pagavel pelo vencedor da
licitacao, nao devera se falar em licitacdo, pois ndo
havera, no caso, despesas para o 6rgao publico.

O art. 3° traz as disposicoes ja contidas na M.P. n°
2.182-18/01. Diz respeito a fase preparatoria do pregio.

O art. 4° cuida da fase externa do pregio, dispondo
que serdo observadas 23 (vinte trés) regras, dispostas
NnoSs seus incisos.

O inciso XIV, em virtude da extensao do pregiao a
Estados, Distrito Federal e Municipios, teve a sua
redacdo ampliada para permitir o uso, pelo licitantes,
nao s6 do SICAF como dos sistemas cadastrais dos
entes federativos.

O recurso (que sera inico) apos a eleicao do vencedor,
tera efeito suspensivo, €, tendo ou ndao a manifestacio dos
demais licitantes sobre ele, sera ele decidido pelo
pregoeiro; este fara a adjudicacdo do objeto da licitacio
ao vencedor (o inciso XXI fala em autoridade
competente, € o inciso XX dispde que sera o pregoeiro
que fara a adjudicacio do objeto da licitacio).
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Oart. 5° veda a garantia de proposta, ou seja, impede a exigéncia de caucdo
para participacdo na licitacdo; veda a aquisicao do edital como condicao de
participacdao na licitacdao e, finalmente, somente admite a cobranca de
despesas referentes ao custo da reproducio grafica, e aos custos de utilizacio
de recursos de tecnologia da informacao, quando for o caso.

O art. 6° reproduz regra duvidosa, quanto a sua legalidade: o prazo de
validade das propostas sera de 60 (sessenta) dias, se outro niao estiver
fixado no edital.

E que o § 3° do art. 64 da Lei n° 8.666/93 di um prazo maximo de
validade para as propostas, como norma geral, de 60 (sessenta) dias.

Agora, para o pregiao, como se trata também de norma geral, vale a
estipulacao.

O art. 7° da nova redacio, procurando esclarecer e incluindo novas
“ilicitudes”, ao art. 7° da M.P. 2.182-18/01.

Os ilicitos sdo os seguintes:

a) Se convocado dentro do prazo de validade da sua proposta o
interessado ndo celebrar o contrato,

b) Se o interessado “deixar de entregar ou apresentar documen-
tacdo falsa exigida para o certame” (ndo aproveitaram da
oportunidade para alterar a péssima e duvidosa redagdo);

¢) Ensejar o retardamento da execucdo de seu objeto;

d) Ndo mantiver a proposta;

e) Falbar ou fraudar na execucdo do contrato;

) Comportarse de modo inidoneo ou cometer fraude fiscal.

As sancoes sao as seguintes (aplicaveis cumulativamente):

a)  Impedimento de licitar ou contratar com a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios, pelo prazo de até 5 (cinco) anos.

b) Descredenciamento do SICAF ou dos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art.
4° da Lei (cadastros estaduais, municipais e do Distrito Federal),
pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas
previstas em edital e no contrato e das demais cominagoes legais.
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As criticas e observacdes que temos sdo as seguintes:

a) A cumulatividade das sancoes para apenas um so ilicito é ilegal, porque viola o principio da
proporcionalidade;

b) A escolba da(s) sancgdo(bes) serda efetuada com base na eqiiidade e na proporcionalidade
(bastando aplicar mais outra ou outras, sob pena de pratica de abuso e excesso de poder);

¢) llicitos como: retardamento na execugcdo do objeto, ndo manutencdo da proposta, falba na
execucdo do contrato, deixar de entregar a documentacdo exigida para o certame, por exemplo, ndo
poderdo suportar penas cumulativas ou, mesmo que isoladamente, as mais severas, pena de quebra
do principio da proporcionalidade, com excesso e abuso de poder. Nesse sentido, para essas bipoteses
ndo vemos como se possam aplicar cumulativamente ou até mesmo isoladamente, as seguintes
sangoes:impedimento de licitar e contratar com a Unido, D.E, Estados e Municipios, por dois motivos:
a) - a pena de suspensdo esta adstrita ao orgdo e/ou entidade aplicadora da pena, ja que a
competéncia do agente se esgota dentro dele ou dela; b) - a aplicacdo dessa pena para aqueles ilicitos
(menores) viola, as escancaras, o principio da proporcionalidade.

Também nido vemos legalidade na aplicacdo da pena de descredenciamento junto aos cadastros federal,
estadual e municipal, pelas mesmas razoes.

Para todos 0s casos, salvo na hipotese de inidoneidade e fraude fiscal, a san¢do de impedimento de licitar
e contratar com a Administracio, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, € esdruxula e desproporcional.

O art. 9° continua com aquela aberracao juridica ja denunciada por nos: “aplicam-se subsidiariamente,
para a modalidade pregdo, as normas da Lei n° 8.666/93”.

Ora,a M.P. 2.182-18, trazia normas especificas sobre licitacoes e, portanto, jamais, as normas gerais da Lei
n° 8.666/93 poderiam ser aplicadas em carater subsidiario. Conforme a doutrina e exemplificadamente, o
previsto no art. 24 da Constituicao, as normas gerais (em especial as da Unido) se aplicam superiormente as
normas especificas.

Porém, agora, estamos perante uma Lei que também se pretende geral. Entdo a aplicacdo nao € mais
subsidiaria mas em pé de igualdade com todas as demais normas da Lei n® 8.666/93.

O art. 11 permite a utilizacao do pregdo para as “compras e contratacoes de bens e servicos comuns” pela
Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios, quando efetuadas pelo sistema de registro de precos, o que
também se aplica, no caso de licitacoes sob o sistema de precos destinados a contratacdo de bens e servicos
comuns da area da saude (Lei n° 10.191, de 14.02.2001).m
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