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Com intuito de organizar e facilitar o processo de avaliagio de
portais web, no esforco de tornar a Web mais acessivel ao maior nime-
ro possivel de pessoas, independentemente de suas limitacoes fisicas e
tecnoldgicas, foi desenvolvido, pela autora, um método de auditoria de
acessibilidade que podera ser usado tanto por projetistas de sites e cri-
adores de conteido web, quanto por auditores responsaveis pela avali-
acao de portais web. Certamente existem outros métodos e ferramentas
que podem ser empregados em avaliacoes de acessibilidade no ambien-
te digital. O método aqui apresentado sugere uma perspectiva possivel
de avaliacao.

A melhor abordagem para avaliar portais web é combinar as ca-
racteristicas positivas de diferentes técnicas em um método que possa
ser usado por projetistas web, provedores de contetdo e auditores. O
método aqui proposto € dividido nos seguintes estigios:

« Anilise do contexto de uso do portal web a ser auditado;
» Teste automatico de acessibilidade e validagao de c6digo;

« Anilise baseada nas Recomendagoes para Acessibilidade de
Contetido Web;

« Teste com navegadores graficos e textuais;

» Anilise baseada nas Heuristicas para avaliacio de usabilidade
de portais corporativos;

« Testes com usuarios com diferentes habilidades e deficiénci-
as;

« Aplicagio de questiondrios de satisfacio de usudrios;
« Anilise do contetido informacional;

o Anidlise dos dados;

» Elaboragao de relaté6rio.

Os estagios descritos a seguir sao algumas alternativas que po-
dem ser combinadas para abranger diferentes tipos de métodos - auto-
madticos, de inspecao, testes empiricos com usuarios e questionarios de
satisfacio — visando nao s6 a acessibilidade dos portais web, mas tam-
bém sua usabilidade. Nao basta ser acessivel: um portal web deve ser
também eficaz, eficiente e agradavel ao usuario, para que seja
efetivamente um meio de comunicagao e fonte de informagoes ao pu-
blico em geral.



ANALISE DO CONTEXTO DE USO DO PORTAL WEB A
SER AUDITADO

Para conhecer o contexto de uso do portal web
a ser avaliado, deve-se executar, inicialmente, analise
documental sobre a instituicio e visitar o portal, via
Internet ou localmente em computadores da prépria
instituicao. Em seguida, com auxilio de um guia de
entrevistas, deve-se realizar reunides com os respon-
saveis pelo desenvolvimento e gestio de contetido
do portal, com o objetivo de obter informagoes mais
detalhadas sobre o projeto do portal, o ambiente
computacional disponivel aos usuarios, o perfil dos
usuarios tipicos do portal e as principais tarefas que
com ele realizam.

Dependendo do objetivo da auditoria, poderio
ainda ser incluidas entrevistas com os usuarios do
portal, a fim de conhecer: seu real ambiente de uso,
em termos pessoais, funcionais, fisicos e tecnolégicos;
as paginas do portal efetivamente percorridas pelos
usudrios para a realizacao das tarefas tipicas; e a opi-
niao subjetiva dos usuarios sobre o portal.

Tendo identificado o ambiente tecnolégico e
as tarefas mais significativas que os usuarios realizam
com o portal, o auditor estd apto a testar as paginas
web relacionadas a tais tarefas. Dependendo da quan-
tidade de paginas e do rigor necessario na avaliacao,
todas as paginas podem ser testadas ou apenas uma
amostra representativa delas.

TESTE AUTOMATICO DE ACESSIBILIDADE E VALIDA-
GAO DE CODIGO

Por serem testes rapidos e ficeis de serem apli-
cados, as técnicas para avaliacao de paginas web ge-
ralmente escolhidas em primeiro lugar sio o teste
automatico de acessibilidade e a validagao de codigo.
Existem ferramentas automaticas, disponiveis gratui-
tamente na Web, que avaliam a acessibilidade de pa-
ginas web, por meio de analise estatica dessas paginas,
e geram relatérios com observagoes sobre a avalia-
cao. Essas ferramentas sao Uteis tanto aos projetistas
de sites quanto aos auditores responsaveis pela avali-
acao de acessibilidade de portais web governamen-
tais. A lista de ferramentas a seguir, adotadas nesse
método, niao pretende ser exaustiva, mas uma refe-
réncia.

e WAC Validators — http://validator.w3.org/,
http://jigsaw.w3.org/css-validator,

Ferramentas do World Wide Web Consortium
(W3C) que validam o cédigo de paginas web em
relacdo aos padroes HyperText Markup Language
(HTML), eXtended HyperText Markup Language
(XHTML), Cascading Style Sheets (CSS) e as reco-
mendacoes do proprio W3C para essas técnicas. Na
verdade nio sao ferramentas de avaliacao de aces-
sibilidade, mas sim de validacao de c6digo. Entre-
tanto, vale lembrar que a validacao de coédigo é
importante em uma avaliacao de acessibilidade pois
as tecnologias assistivas' se baseiam em codificagio
valida para interpretar e traduzir corretamente pa-
ginas web.

« Bobby - http:/www.cast.org/bobby,

Ferramenta desenvolvida pelo Center for
Applied Special Technology (CAST) que analisa pagi-
nas web em relacao as Recomendacoes para Acessi-
bilidade do Conteido Web versao 1.0 (W3C, 1999).
E uma boa ferramenta para identificacio de proble-
mas de acessibilidade passiveis de verificagao auto-
matica.

« WAVE -  http:/www.temple.edu
inst_disabilities/piat/wave/.

O Web Accessibility Visual Evaluator (WAVE),
desenvolvido por Kasday (2000), auxilia o avaliador a
realizar julgamentos em relagao a acessibilidade das
paginas submetidas. Essa ferramenta insere icones nas
paginas avaliadas, identificando imagens com texto
alternativo, imagens sem texto alternativo, marcacoes
hipertextuais para enfatizar texto, titulos, subtitulos
e listas, além de apresentar, com setas numeradas, a
ordem de leitura dos textos, tal como seriam lidos
por software leitor de tela utilizado por deficientes
visuais. Essa ordenacio de textos é especialmente in-
teressante para teste de paginas com tabelas e frames.

Como as ferramentas automaticas s6 conse-
guem detectar um nimero limitado de problemas po-
tenciais de acessibilidade, recomenda-se a aplicacao
de métodos complementares, manuais, de avaliacao
de acessibilidade. Por exemplo, uma ferramenta auto-
matica pode detectar a existéncia de texto alternati-
vo para uma determinada imagem, porém nao é capaz
de julgar se tal texto realmente transmite a mesma
informacio que a imagem - isso, o auditor precisa
checar manualmente.

' Software ou hardware especificamente concebido para ajudar pessoas com incapacidades ou deficiéncias a executarem atividades
do cotidiano. Exemplos de tecnologias assistivas: cadeiras de rodas, dispositivos de impressao, leitores e ampliadores de tela,
sintetizadores de voz, teclados e dispositivos apontadores alternativos.
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“Dada a impossibilidade de teste de todas as paginas do portal web, o
avaliador deve escolher, além da homepage, amostras representativas de
paginas web do portal, relacionadas com as tarefas tipicas realizadas com
ele (...). Quanto maior a diversidade de situacées simuladas e de
navegadores testados, maior a probabilidade de serem detectados
problemas de navegacao vivenciados por diferentes tipos de usuarios em

ambientes variados.”

ANALISE BASEADA NAS REC,OMENDAQ(:)ES PARA
ACESSIBILIDADE DE CONTEUDO WEB

Nesse método de auditoria foi selecionado,
como método de inspe¢ao de acessibilidade, a anali-
se baseada em recomendacoes ou pontos de verifica-
¢a0. Essa inspecao, realizada pelo proprio avaliador,
complementa os testes automaticos em pontos pas-
siveis de verificacio apenas manual, como por exem-
plo, o contraste de cores e a adequacao do texto de
um link ao contetudo por ele apontado. Para uma ava-
liagao mais exaustiva, podem ser usadas ainda outras
listas.

As listas de verificacao de acessibilidade mais
conhecidas sao as do proprio W3C, anexas as Reco-
mendacoes para Acessibilidade do Contetiddo Web
versao 1.0 (W3C, 1999), e alista produzida pela IBM,
baseada nas mesmas recomendacoes (http:/www-
3.ibm.com/able/accessweb.html).

Durante a inspecio, o avaliador deve escolher,
além da homepage, amostras representativas de pagi-
nas web do portal, relacionadas com as tarefas tipicas
realizadas com ele (identificadas na analise de seu con-
texto de uso), e compari-las com a lista de verifica-
¢ao de acessibilidade baseada nas Recomendacoes
para Acessibilidade do Conteido Web. Essas recomen-
dacoes, no total de 65 em sua versao 1.0 (W3C, 1999),
sao priorizadas de acordo com os efeitos negativos
na acessibilidade do portal web gerados por sua nao
implementacio.

TESTE COM NAVEGADORES GRAFICOS E TEXTUAIS

Antes de envolver usudrios ou especialistas em
usabilidade, é conveniente testar a acessibilidade das
paginas web projetadas utilizando diferentes tipos de
navegadores web, em condicoes variadas: com figu-
ras e sons habilitados; figuras desabilitadas; sons
desabilitados; sem frames; sem folhas de estilo; sem
utilizar o mouse; e com diferentes resolugoes de video.
Essas condi¢Oes simulam restricoes de navegacao a
que alguns usudrios estariam submetidos, seja por
estarem usando tecnologias assistivas, hardware e
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software mais antigos ou mais modernos, seja por te-
rem limitacoes fisicas ou mentais.

E aconselhivel também testar as paginas com
navegadores graficos de diferentes fornecedores
(Internet Explorer, Netscape, Opera) e ainda navega-
dores textuais, como o Lynx Viewer, disponivel gra-
tuitamente no endereco http:/www.delorie.com
web/lynxview.html.

Dada a impossibilidade de teste de todas as
péginas do portal web, o avaliador deve escolher, além
da homepage, amostras representativas de paginas
web do portal, relacionadas com as tarefas tipicas re-
alizadas com ele, tal como foi feito no estagio anteri-
or. Quanto maior a diversidade de situacoes simuladas
e de navegadores testados, maior a probabilidade de
serem detectados problemas de navegacao
vivenciados por diferentes tipos de usuarios em am-
bientes variados.

AI)IALISE BASEADA NAS HEURISTICAS PARA AVALIA-
CAO DE USABILIDADE DE PORTAIS CORPORATIVOS

A avaliacio heuristica de usabilidade foi incor-
porada nesse método de auditoria de acessibilidade
ja que problemas de usabilidade observados por pes-
soas com aptidoes consideradas normais certamente
afetam ainda mais os usuarios com necessidades es-
peciais. Como ja foi dito anteriormente, nao basta um
portal web ser acessivel. Ele deve satisfazer a seus
usuarios, deficientes ou nao, respondendo as suas
necessidades de informaciao de maneira eficiente e
eficaz, sem lhes causar qualquer transtorno ou
incomodo durante a navegagao.

Nesse estagio é necessario identificar e
selecionar analistas de sistemas (os proprios
desenvolvedores do portal, por exemplo) e especia-
listas em usabilidade para realizarem avaliacao
heuristica de usabilidade do portal web, utilizando,
como documento de consulta, as Heuristicas para
avaliacao de usabilidade de portais corporativos (Dias,
2001). E recomendivel que sejam selecionados de trés
a cinco avaliadores.



Os avaliadores devem ser orientados a tenta-
rem realizar as tarefas tipicas identificadas na analise
de contexto do portal e avaliarem, além da homepage,
todas as paginas web visitadas para a realizagao des-
sas tarefas. Tal avaliagio consiste em verificar se as
recomendacdes do documento de consulta sio ou
nao atendidas.

TESTES COM USUARIOS COM DIFERENTES HABILIDA-
DES E DEFICIENCIAS

O objetivo desse estagio é observar a utiliza-
¢ao do portal web por diferentes pessoas: iniciantes
no uso da Web e usuarios habituais; usuarios com
equipamento e software mais antigos e mais moder-
nos; usuarios deficientes utilizando diferentes
tecnologias assistivas; adultos e criangas (se for o
€aso).

Os testes com usudrios geralmente sao feitos
no préprio ambiente em que 0s usudrios costumam
trabalhar, com seus equipamentos, acessorios e mate-
riais habituais. Entretanto, em func¢ao do objetivo da
avaliacdo e do rigor experimental desejado, pode ser
necessdria a realizaciao desse teste em laboratérios
de usabilidade, preparados especificamente para esse
fim. Dependendo do tipo de dados que se quer coletar,
podem ser instalados, no ambiente de teste, cimeras
de video, gravadores de audio, espelhos de face Gni-
ca, softwares de monitoramento (para registrar auto-
maticamente todos os passos seguidos pelos usuarios
durante a interacao com o sistema, seus erros, acer-
tos e dificuldades).

APLICACAO DE QUESTIONARIOS DE SATISFACAO DE
USUARIOS

Os questionarios permitem ao avaliador conhe-
cer as experiéncias, opinioes e preferéncias dos usu-
arios ao utilizarem um determinado sistema. Nesse
método de auditoria de portais web foi desenvolvido
um questionirio on-line de satisfacio acessivel aos
usudrios participantes. Outra alternativa seria adap-
tar questiondrios de satisfagio existentes, como
Software Usability Measurement Inventory (SUMI),
Questionnaire for User Interface Satisfaction (QUIS)
e Web Analysis and MeasureMent Inventory
(WAMMI).

ANALISE DO CONTEUDO INFORMACIONAL

J4 que ha tantas fontes de informacao disponi-
veis na Web, nao ha razio para escolher logo aquelas
que nao sao confidveis. Para isso, € preciso avaliar a
fonte e o préoprio conteido da informacio, assim
como se faz ha anos com qualquer material impres-
so, sendo necessario fazer algumas alteragoes nos cri-
térios adotados, em funciao da mudanca de midia.

Um dos critérios de avaliacao da informagao
na Web mais citados na literatura € o da credibilidade.
Como as pessoas tomam decisoes baseadas em infor-
macio, é preciso que essa informagio seja questiona-
da quanto a sua autenticidade e confiabilidade.
Sempre foi assim na avaliacao de midias impressas e
nao deve ser diferente com a midia eletronica. Em
razao da informalidade da Web, a maioria das fontes
de informacao nessa midia nao fornece dados sufici-
entes para verificacao de sua credibilidade.

A credibilidade de uma informacio pode ser
inferida a partir das credenciais de seu autor, evidén-
cias de controle de qualidade e metainformacoes. As
credenciais do autor, por vezes negligenciadas na Web,
podem estar disponiveis na propria pagina onde cons-
ta a informacio, ou em um curriculo on-line com da-
dos biograficos, titulacio, posicao ou cargo na
instituicio em que trabalha, experiéncia no campo
relacionado com a informacio, reputacio em sua irea
de atuacao.

Informacoes publicadas em versoes on-line de
periodicos cientificos, que costumam passar por pro-
cesso de avaliacio dos editores e especialistas na area,
assim como informaco6es publicadas em nome de uma
organizacao reconhecida e respeitada no mercado,
quase sempre revisadas por varias pessoas até chega-
rem a ser publicadas, detém evidéncias de controle
de qualidade.

As metainformagoes, por sua vez, sao informa-
¢oOes sobre informacoes, encontradas sob a forma de
resumos ou sumarios, que dio uma nocao do que tra-
ta aquela pagina web, ou ainda recomendacoes, co-
mentarios de terceiros ou revisdes que julgam ou

"A credibilidade de uma informacao
pode ser inferida a partir das
credenciais de seu autor, evidéncias
de controle de qualidade e
metainformacées. As credenciais do
autor, por vezes negligenciadas na
Web, podem estar disponiveis na
propria pagina onde consta a
informacao, ou em um curriculo on-
line com dados biograficos,
titulacao, posicao ou cargo na
instituicao em que trabalha,
experiéncia no campo relacionado
com a informacao, reputacao em
sua area de atuacao.”
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"A precisao constitui-se em outro critério de
avaliacao citado na literatura. O objetivo desse

critério é assegurar que a informacao

apresentada na pagina web é realmente correta,
atualizada, baseada em fatos, suficientemente
detalhada, exata, completa e consistente. A
informacao obtida na Internet, como também na
midia impressa, deve ser confrontada com
informacoes de outras fontes, a fim de checar

sua veracidade.”

analisam o contetido da pagina. Harris (1997) lista
quatro indicadores de falta de credibilidade: anoni-
mato (mais comum na midia eletronica do que na
impressa), falta de controle de qualidade,
metainformacao negativa (criticas negativas sobre seu
conteudo) e texto com erros gramaticais e ortografi-
cos, demonstrando falta de cuidado ou ignorancia.

Outro critério de avaliacao, com estreita liga-
cao com a credibilidade, é o suporte, relacionado com
as fontes consultadas, bibliografia e corroboragao da
informacao. Citar as fontes e a bibliografia consulta-
das para a elaboracao de um texto qualquer, impres-
so ou on-line, reforca ainda mais sua credibilidade.
Assim, o leitor pode saber de onde veio aquela infor-
macgao, sendo capaz até de verificar sua exatidao. A
triangulacao de fontes sobre uma mesma informacio,
visando confirmar ou corroborar sua veracidade, é
sempre uma boa estratégia de avaliacao, independen-
temente do tipo de informacao (fato ou opiniao). A
corroboracao nada mais é do que testar informacao
com informacao, usando uma fonte, fato, ponto de
vista ou interpretac¢ao para testar outra fonte.

Como exemplos de falta de suporte, verificada
com freqiiéncia na Internet, sio nimeros e estatisti-
cas apresentados sem citar sua fonte, auséncia de bi-
bliografia consultada quando o tema claramente
necessita de tais fontes, e inexisténcia de outras fon-
tes que corroborem a informacao apresentada.

A precisao constitui-se em outro critério de
avaliagao citado na literatura. O objetivo desse crité-
rio € assegurar que a informacio apresentada na pa-
gina web ¢é realmente correta, atualizada, baseada em
fatos, suficientemente detalhada, exata, completa e
consistente. A informacao obtida na Internet, como
também na midia impressa, deve ser confrontada com
informaco6es de outras fontes, a fim de checar sua ve-
racidade.

Uma fonte de informagao que deliberadamente
omite fatos importantes ou pontos de vista contrari-
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0s aos seus, porém relevantes ao entendimento do
tema, pode denotar um viés de seu autor, constituin-
do-se em informacgio incompleta e tendenciosa. Pon-
tos de vista excessivamente criticos com seus
oponentes podem revelar conflitos de interesses.

Uma boa fonte de informacao € aquela que se
dirige ao leitor com moderacio e objetividade, apre-
sentando argumentos racionais, isentos de contradi-
coes, sem tentar envolvé-lo emocionalmente, e
mantendo, na medida do possivel, a neutralidade.

Quanto a atualizacao da informacio, nem sem-
pre é possivel identificar quando a pagina web foi
criada e/ou atualizada. Ainda nao hd uma cultura na
Internet de informar ao usuario quando a informa-
cao foi atualizada pela altima vez.

A falta de precisao pode, entio, ser percebida
pelo tom ou estilo do texto, falta ou desatualizacao
de data no documento, generalizacoes vagas, afirmati-
vas exageradas, inconsisténcias no préprio texto, € ain-
da por pontos de vista flagrantemente tendenciosos.

ANALISE DOS DADOS

Para a andlise dos dados coletados nos estigios
anteriores, podem ser usadas técnicas de analise 16gi-
ca verbal das descricoes dos problemas detectados
pelos avaliadores e usuarios, a fim de identificar pro-
blemas tinicos; planilhas eletronicas e softwares esta-
tisticos, para manipulacio de dados quantitativos.

Pode-se optar por analisar separadamente os
dados de cada estigio, gerando relatorios de audito-
ria intermedidrios, para que os projetistas do portal
web realizem alteracoes em seu projeto antes de pros-
seguirem para o estigio seguinte. Essa abordagem
permite que as falhas e problemas de acessibilidade
mais evidentes sejam eliminados logo nos primeiros
estagios da avaliacao, evitando expor os especialistas
em usabilidade e os usudrios a tais situagoes inacessi-
veis ou de baixa usabilidade.



ELABORAGCAO DE RELATORIO

A fase final desse método envolve a prepara-
¢a0 de um relatoério de auditoria. Os dados derivados
dos diversos estagios descritos anteriormente sao sin-
tetizados, como recomendagdes, em um relatério para
modificacao do portal auditado. O relatério detalha-
do de acessibilidade identifica os problemas de aces-
sibilidade, usabilidade e qualidade do contetido do
portal, e resume as opinioes dos usudrios. Tal relat6-
rio deve conter as seguintes informagoes:

o Nome e versao do portal auditado;
« Data, local e responsavel pela auditoria;
« Resumo executivo;

o Introducio, contendo descri¢ao do portal,
contexto de uso e objetivos da auditoria;

e Procedimentos metodolégicos da auditoria,
incluindo informagées sobre os participan-
tes, configuraciao dos equipamentos utiliza-
dos na avaliacio, tarefas tipicas, métodos de
avaliacio de acessibilidade e usabilidade
selecionados, orientagoes aos avaliadores e
outros documentos utilizados durante a au-
ditoria;

» Resultados da auditoria, relacionando os pro-
blemas encontrados, agrupados por severi-
dade, principio de acessibilidade, usabilidade
e qualidade de contetudo informacional,
abrangéncia (grau de recorréncia), tarefa ti-
pica relacionada e pagina do portal em que

foram detectados. Devem ser incluidas ain-
da a porcentagem de pessoas que consegui-
ram completar as tarefas tipicas, o tempo
médio gasto para completi-las, a média das
opinioes dos avaliadores e usuirios, comen-
tarios e sugestoes para melhoria do portal
em questao.

O relatdrio deve apresentar linguagem clara e
objetiva, com o cuidado de destacar os problemas,
identificados ao longo da auditoria, que devem ser
solucionados o quanto antes (prioritarios); outros
menos urgentes (recomendaveis); e ainda aspectos
positivos observados pelos avaliadores e usuarios.

Dessa forma, o relatério de auditoria se torna
uma boa ferramenta para os projetistas de portais, res-
saltando tanto os pontos a serem melhorados quanto
os pontos ja adequados, de acordo com as boas prati-
cas de acessibilidade, usabilidade e qualidade de con-
teado de portais web.

CONCLUSAO

Como uma Unica técnica de avaliagao é incapaz
de identificar todo e qualquer problema de acessibili-
dade em uma interface web, o método de auditoria
descrito neste artigo propoe um conjunto de técnicas
de avaliacao, desde ferramentas automaticas de valida-
¢a0 até testes empiricos com usuirios, combinando o
melhor de cada uma delas. Esse método pretende au-
xiliar projetistas web, provedores de conteudo e audi-
tores da Tecnologia da Informacao na conducao de
auditorias de acessibilidade de portais web. l
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