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Ementa: Processual. Tomada de Contas Especial. Discussdes acerca
da necessidade da existéncia de recurso interposto pelo Ministério Publico
para que seja possivel a apreciagdo de atos irregulares de gestores publicos,
detectados em relagdo a periodo de gestdo jad julgado. Procedimentos
relativos a tramitagdo de processos em que sdo interpostos recursos pelo
Ministério Publico. Insubsisténcia do entendimento firmado na Sessdo
Plenaria de 08.08.2001, consignado no item 8.7 do Acorddo n° 187/2001 -
Plenario. Fixa¢do de novo entendimento.

RELATORIO

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada em nome do Sr. Jayro José
da Silva, gestor de financas da Subdiretoria de Pagamento de Pessoal do Comando
da Aeronautica, por desvios ocorridos na folha de pagamentos de pessoal relativa ao
més de dezembro de 1994.

2. Apbés a analise das alegagdes de defesa por ele apresentadas, a Unidade
Técnica, ao tempo em que manifestou sua convic¢do acerca da responsabilidade
pessoal daquele gestor, ressaltou que a 1* Camara ja havia deliberado acerca das
contas da Unidade relativas ao exercicio de 1994 (TC-007.550/1995-2), oportunidade
em que foram julgadas regulares com ressalvas. Destarte, manifestou-se pela remessa
dos autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal para que avaliasse a conveniéncia
de interpor recurso de revisdo, nos termos do art. 35, inciso III, da Lei n® 8.443/92,
providéncia que foi efetivada em 14.03.2001.

3. Juntados os presentes autos ao TC-007.550/95-2, foram remetidos a Secretaria
de Recursos - SERUR, que propos:
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“a) o sobrestamento do julgamento de mérito do presente recurso de revisdo,
até que seja prolatada a decisdo definitiva do TC n° 000.078/2000-3;

b) seja desapensado o TC n° 000.078/2000-3 dos presentes autos, devendo
retornar ao respectivo Ministro-Relator para que sejam adotadas as medidas
necessarias ao prosseguimento do feito”

4.0s autos foram, entdo, remetidos ao Relator do Recurso, Exmo. Sr. Ministro
Adylson Motta, que se manifestou de acordo com a proposta da SERUR, tendo sido
procedido o desapensamento sugerido e remetido o TC-000.078/2000-3 ao meu
Gabinete, por se tratar de processo de minha Relatoria.

E o Relatério.

VOTO

Trago o presente processo a aprecia¢do do egrégio Plenario exclusivamente
com o fito de discutir questdo preliminar, de natureza processual, envolvendo aspectos
relacionados a tramitacdo dos presentes autos e da Tomada de Contas Especial que
levou a interposi¢do do recurso de revisdo pelo Ministério Publico junto a este
Tribunal nos autos do TC-007.550/1995-2.

2.De inicio, registro que concebo como perfeito o entendimento da 3* SECEX,
que ao analisar a questdo percebeu que o julgamento das contas constituia em fato
impeditivo para a aprecia¢do de questdes ocorridas no exercicio ja julgado. Assim,
somente a interposi¢ao de recurso, pelo Ministério Publico junto a este Tribunal, nas
respectivas contas ordinarias, possibilitaria a apreciagdo dos novos fatos, trazidos
ao conhecimento deste Tribunal em outro processo.

3.Estou ciente de que a questio ndo € pacifica no ambito desta Casa, existindo
corrente que defende que a apreciagdo dos novos fatos independe da reabertura das
contas. Entendo que a questdo, por sua relevancia, precisa ser melhor analisada,
sobretudo quanto as implicagdes juridicas da apreciagdo de novos fatos, e quica
normatizada no dmbito desta Casa. Frise-se, alids, que ja no ano de 1998 essa
necessidade havia sido suscitada pelo Exmo. Sr. Ministro Bento José Bugarin, nos
autos do TC-008.974/97-7. Tal providéncia, contudo, ndo foi adotada. Assim, ante a
lacuna até hoje existente, permito-me tecer as considera¢des que se seguem.

4.Encontram-se em meu Gabinete dois outros processos que igualmente tratam
da interposicéo de recursos de revisdo pelo Ministério Publico, ambos originados da
Tomada de Contas Especial que constitui 0 TC-525.052/1996-8, de relatoria do Exmo.
Sr. Ministro Marcos Vilaga. Naqueles autos, Sua Exceléncia defendeu que a apreciagdo
de novos fatos, sem que houvesse a reabertura das contas, estaria atentando contra
o principio da seguranga juridica. Por entender pertinente, permito-me transcrever as
palavras entdo proferidas pelo Ministro Marcos Vilaga:

“2. Como os fatos apurados nesta tomada de contas especial podem ter
reflexo sobre as contas ordindrias daqueles exercicios, o julgamento de mérito
sobre os atos praticados so seria vdlido se as contas ordindrias estivessem abertas.
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Além de ser um imperativo legal, a jurisprudéncia do Tribunal é pacifica sobre o
assunto.

it

5.Aquele Relator também abordou o tema no dambito do TC-014.059/1992-4
(Decisao n® 146/99 - Plenario), em que registrou:

“O presente processo aborda situagdo recorrente neste Tribunal, qual seja,
o surgimento a tona, posteriormente ao julgamento das contas de determinado
gestor, de atos de gestdo supostamente irregulares, praticados no periodo abrangido
pelo julgado, que poderdo alterar o posicionamento desta Corte acerca das mesmas
contas.

2. O encaminhamento de situa¢des como essa opde dois principios de direito
aplicaveis ao Tribunal: de um lado a seguranca juridica e seu coroldrio, o respeito
a coisa julgada, ainda que administrativa, e de outro a busca da verdade material.

3. A legislagcdo regedora do TCU tem como remédio processual para esse
dilema o recurso de revisdo de que trata o art. 35 da Lei n°8.443/92, procedimento
sem efeito suspensivo e ndo-impedidor do transito em julgado da decisdo atacada
e que tem natureza juridica assemelhada a de agcdo rescisoria no processo civil e de
revisdo criminal no processo penal. Nesse sentido o Tribunal tem decidido
reiteradamente, cristalizando-se esse entendimento no acolhimento do Relatorio e
Voto do Ministro Valmir Campelo na Decisdo n° 94/99 - Plenario, de 17.03.1999
(TC-004.907/98-1).

7. Parto do entendimento de que a sede adequada para a discussdo de
supostas irregularidades apontadas posteriormente ao julgamento das contas de
determinado administrador seja o proprio processo de tomada ou prestagdo de
contas, uma vez que, tendo sido as contas do gestor julgadas regulares, com ou sem
ressalvas, presumem-se regulares, ainda que com ressalvas, todos os atos por ele
praticados no periodo abrangido pelo julgado.

8. O fato de as contas do gestor ja haverem sido julgadas torna imprescindivel,
portanto, que qualquer juizo por parte do TCU sobre atos ou fatos ocorridos no
periodo abrangido pela decisdo seja precedido da interposicdo de recurso de
revisdo pelo Ministério Publico, cujo conhecimento, por parte do Tribunal, sera
suficiente para afastar a decadéncia qiiingtienal de que trata o art. 35 da Lei n°
8.443/92.

9. Nosso ordenamento juridico prevé que apenas nos casos de error in
procedendo é possivel a interposicdo de recurso com efeito meramente rescindente,
ou seja, com o fito de rescindir ou eliminar a decisdo atacada, o que implicara a
desconstitui¢do de todos os atos processuais a ela posteriores. Nos casos de error
in judicando, situagdes as quais se destina o recurso de revisdo, deve haver,
necessariamente, além do efeito rescindente (jus rescindens), o efeito substitutivo
da decisdo atacada (jus rescisorium), ou seja, o novo julgamento sobre as questoes
faticas tratadas.
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10. Esse entendimento é reforcado pela inteligéncia do pardgrafo unico do
artigo 35 da Lei n° 8.443/92, segundo o qual ‘a decisdo que der provimento a
recurso de revisdo ensejard a corre¢do de todo e qualquer erro ou engano apurado’.

11. Destarte, ndo pode o recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico
destinar-se tdo-somente a reabertura de contas ja julgadas, devendo o Relator
desse recurso, por forca do disposto no citado dispositivo legal, apreciar, no mérito,
os fatos, anteriormente ocultos, trazidos a tona, e que dardo ensejo a procedéncia
ou ndo do apelo e, no primeiro caso, implicara a expedi¢do de nova decisdo de
mérito pelo Tribunal.

12. Como conseqiiéncia desse raciocinio, depreende-se que o julgamento
da admissibilidade e da procedéncia dos fatos narrados em processo superveniente
a apreciagdo das contas anuais, devam ser tratados no ambito da revisdo dessas
mesmas contas e, também, que as cita¢bes e demais providéncias deverdo ficar a
cargo do Relator que vier a ser sorteado para o recurso de revisdo, que presidira
aquele processo.

"

6.No mesmo sentido foi a manifestacdo do Procurador-Geral, Dr. Lucas Rocha
Furtado, nos autos do TC-275.055/1996-5:

“Verifica-se, de pronto, que os responsdveis por estas contas especiais sdo
também responsaveis por contas anuais da UFC, apresentadas a esta Casa no
periodo de 1991 a 1995, de modo que o julgamento pela irregularidade destas
contas especiais, como pretende a Secex/CE, traria necessariamente reflexos para
as aludidas contas ordindrias e ensejaria, portanto, a reabertura daquelas ja
Jjulgadas.

E que a gestdo é una e, por isso, seu julgamento, nas contas ordindrias, deve
abranger todo o universo de atos de gestdo especificos praticados, sem nenhuma
exclusdo.

Em razdo desse carater unitdario da gestdo, ndo se poderia julgar atos da
mesma gestdo em processos de contas distintos.

Da mesma forma, pensamos que ndo poderia o Tribunal apreciar em outras
contas ato especifico de uma gestdo ja julgada, uma vez que estaria reapreciando
toda a gestdo - em face do seu cardter unitdrio - ex officio e em detrimento da coisa
Jjulgada administrativa.

Como aduziu o eminente Ministro Lincoln Magalhdes da Rocha, no voto
complementar que acompanha a Decisdo n° 402/93-Plendrio (Ata n° 43/93), a
possibilidade de ser examinado, em processo especial, ato de gestdo de responsavel
principal traria, se empregada sistematicamente pela Corte, sérios transtornos a
harmonizagdo dos julgados, vez que seria possivel supor a hipdtese de determinado
agente ter suas contas especiais julgadas irregulares, enquanto suas contas
ordindrias, referentes a toda a gestdo, serem consideradas regulares, sem levar em
conta aquela falha especifica.

Mirando-se novamente a Tomada de Contas Especial ora em andlise, teriamos
o seguinte raciocinio.

R. TCU, Brasilia, v. 33, n. 94, out/dez 2002 131



Se se considerar que as falhas anotadas nos autos sdo de natureza grave e
Jjustificam a irregularidade da gestdo em que ocorreram, o procedimento correto, a
nosso ver, seria a apreciag¢do delas nas contas ordindrias relativas ao periodo
correspondente, mediante a juntada desta TCE as respectivas contas ordindrias.
Na hipotese de as contas ordinarias ja terem sido julgadas, tal situagdo somente
seria possivel se se procedesse a reabertura delas mediante o recurso de revisdo
interposto por este Ministério Publico, haja vista o Tribunal ndo pode rever ex
officio suas proprias decisoes.

De outro lado, se se entender que tais falhas sdo apenas de carater formal,
bastaria o arquivamento dos autos, juntando-os as contas ordindrias
correspondentes.

Isso porque, segundo o entendimento que sustentamos, ndo se poderia
proferir julgamento nesta TCE, nem mesmo no sentido da regularidade das contas,
vez que a gestdo é una e deve ser integralmente apreciada nas contas ordindrias
do responsavel”.

7.De forma mais enfatica, assinalou o mesmo representante do Ministério
Publico, nos autos do TC-649.039/94-7:

“Portanto, vé-se que os processos de fiscalizagdo em orgdos ou entidades
submetidos a tomada ou prestagdo de contas possuem dependéncia inafastavel
das contas principais.

8.Outras manifestagdes no mesmo sentido ja foram registradas e acolhidas
pelo Tribunal, ndo sendo necessario transcrevé-las neste Voto, por repetitivas.

9.Na mesma linha dos precedentes retrocitados, ndo vejo como possa este
Tribunal, sem ofender a coisa julgada e a seguranga juridica, apreciar, em processos
de fiscaliza¢@o ou tomadas de contas especiais, fatos ocorridos em exercicios cujas
contas ordindrias ja tenham sido julgadas, sem que haja o necessario recurso de
revisdo interposto pelo Ministério Publico. Esclareca-se, por necessario, que em
minha linha de entendimento esta Corte pode, quando das fiscalizagdes, auditar atos
praticados em exercicios cujas respectivas contas ja tenham sido julgadas. Ocorre,
nessas situacdes, que se da auditoria resultar a detecgio de atos irregulares, far-se-
4 necessaria a atuagdo do Ministério Publico, mediante a interposi¢do do recurso
apropriado, para possibilitar a aplicacdo de punigdes.

10.Com as vénias daqueles que defendem posi¢éo diversa, ndo vejo como se
possa defender o argumento de que as contas submetidas a julgamento do TCU
trariam apenas uma amostragem e que, por isso, existiriam atos e fatos administrativos
que ainda estariam sujeitos a apreciacdo. Nesse sentido, permito-me reproduzir o art.
7°da Lein® 8.443/92:

“Art. 7°. As contas dos administradores e responsaveis a que se refere o
artigo anterior serdo anualmente submetidas a julgamento do Tribunal, sob forma
de tomada ou de presta¢do de contas, organizadas de acordo com normas
estabelecidas em instrugdo normativa.
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Pardgrafo unico. Nas tomadas ou prestagdes de contas a que alude este
artigo devem ser incluidos todos os recursos, orgamentarios e extraor¢camentdrios,
geridos ou ndo pela unidade ou entidade.

11.A leitura do aludido dispositivo ndo deixa duvidas de que o Tribunal, ao
julgar tomadas e prestagdes de contas ordinarias, emite juizo de valor a respeito de
toda a gestdo dos responsaveis, englobando a integralidade dos recursos
movimentados. Em tese, portanto, todos os atos administrativos praticados em
determinado periodo de gestdo teriam sido julgados pelo Tribunal.

12.Mais ainda, rezam os arts. 17 € 18 da mesma Lei:

“Art. 17. Quando julgar as contas regulares, o Tribunal dara quitag¢do plena
ao responsavel.

Art. 18. Quando julgar as contas regulares com ressalva, o Tribunal dara
quitag¢do ao responsavel e lhe determinard (...)".

13.Em relagdo aos mencionados artigos 17 e 18, pergunta-se: o Tribunal da
quitacdo aos responsaveis em relagdo a qué? Por 6bvio que a interpretagao sistémica
da norma aponta para a totalidade dos recursos, ja que essa foi expressamente referida
no artigo 7°, como mencionamos. Assim, o TCU, ao julgar regulares ou regulares com
ressalvas determinadas contas, dd ao responsavel quitagio em relagdo a totalidade
dos recursos por ele geridos naquele exercicio. Em outras palavras, considera que o
responsavel nada deve em relago aos recursos que geriu. Ora, se 0 TCU admitir, no
entanto, que pode a qualquer tempo, de oficio, cobrar valores geridos naquele
exercicio, de nada tera valido a quitagdo anteriormente dada ao responsavel. E dizer,
o TCU, nesse caso, tornara letra morta a disposic¢ao contida nos arts. 17 e 18 da Lei n°
8.443/92.

14.Ademais, procedendo daquela forma estard o Tribunal eliminando a
seguranga juridica, por meio da violagdo a coisa julgada.

15.0 legislador ndo descuidou da hipotese que se trata: superveniéncia de
fatos novos, desconhecidos a época do julgamento das contas. Prevendo a
possibilidade de serem detectados, em momento posterior, fatos irregulares, inseriu,
no art. 35 da Lei n°® 8.443/92, o remédio juridico adequado, qual seja, a faculdade de
interposi¢io, pelo Ministério Publico, do recurso de revisdo competente.

16Por pertinente, gostaria de transcrever as palavras trazidas pelo Exmo. Sr.
Ministro Lincoln Magalhées da Rocha, nos autos do TC-010.592/1989-0:

“A propdsito, tem sido defendido por alguns autores que “o verdadeiro
fundamento da prescrigdo residiria na ordem social, na seguranga das relagoes
Juridicas. No dizer de Clovis Bevilacqua, a prescri¢do é uma regra de ordem de
harmonia e paz, imposta pela necessidade de certeza das relagdes juridicas. O
interesse do titular do direito, que ele foi o primeiro a desprezar, ndo pode prevalecer
contra o interesse mais forte da paz social. Desta forma, no pensamento respeitavel
de Clovis Bevilacqua, o grande fundamento da prescricdo é o interesse publico, a
estabilidade das relagdes juridicas...” (Novissimo Diciondrio Juridico - Acquaviva,
Marcus Claudio; Brasiliense Cole¢des LivrosLtda).”
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17.Néo obstante esse entendimento, que hoje considero o mais adequado a
solugdo dos processos da espécie, o Tribunal, na Sessido de 08.08.2001, ao julgar o
TC-004.923/1995-2 (Acérdao n° 187/2001 - Plenario), dentre outras providéncias,
decidiu:

“8.7. firmar o entendimento de que o julgamento das contas ndo impede a
posterior apreciagdo de atos irregulares ocorridos na gestdo ja julgada, inclusive
a aplica¢do de multa, exigindo recurso do Ministério Publico tdo-somente a
alteragdo do juizo de valor incidente sobre as contas ja julgadas, no caso de
reflexos dos novos fatos apurados sobre o seu mérito”.

18.Na oportunidade, votaram contrariamente aquele entendimento apenas os
Ministros José Antonio Barreto de Macedo (Relator) e Iram Saraiva.

19.Entretanto, apenas dois meses depois, na Sessao Plendria de 10.10.2001, o
Tribunal acenou para a necessidade da interposi¢do dos referidos recursos, como se
vislumbra do Parecer do representante do Ministério Piblico, Dr. Lucas Rocha Furtado,
no TC-002.750/96-1, acolhido pelo Relator:

“No tocante ao mérito, embora tenha-se constatada a prdtica de ato
irregular na gestdo do Sr. Danilo de Almeida Lobo, referente a contratagdo de
empresa no exercicio de 1994, conforme comprovante de fl. 223b, sem o devido
processo de licitagdo, bem como sem a elaborag¢do de instrumento contratual, o
que normalmente ensejaria a reabertura das Contas da Entidade mediante
interposi¢do de recurso, este Ministério Publico entende que, ante o principio da
seguranga juridica, ndo cabe no presente caso a modificacdo da decisdo ja tomada
na prestagdo de contas da CMB relativa ao exercicio em referéncia (1994), uma
vez ja transcorridos 5 (cinco) anos desde a data da Sessdo da Primeira Cdmara, de
04/06/1996, em que foram, as mesmas, julgadas originariamente”.

20.Na mesma Sessdo de 10.10.2001, o Plenario novamente concordou com a
tese da necessidade da interposi¢cdo do recurso, apresentada pelo representante do
Ministério Publico, Dr. Paulo Soares Bugarin, como meio de serem apreciados atos
ocorridos em periodos cujas contas ja se encontravam julgadas, como se verifica no
TC-928.803/98-8, que teve por Relator o Ministro Lincoln Magalhdes da Rocha.

21.0utros processos poderiam ser mencionados no mesmo sentido. Creio,
contudo, serem desnecessarias maiores delongas, uma vez que os referidos exemplos
ja se prestam a demonstrar que o entendimento firmado no item 8.7 do Acorddo n°
187/2001 - Plenario ndo trouxe a pretendida uniformizagdo dos procedimentos e
pacificagdo da jurisprudéncia. Dessa constataggo, alvitro duas possibilidades: a) os
Ministros que integram o Colegiado néo se aperceberam de que foi firmado o referido
entendimento e por essa razdo o tem ignorado; b) os Ministros que integram o
Colegiado, em momento posterior, divergiram do referido entendimento e por essa
razao o tem contrariado.

22.De minha parte, admito agora que votei favoravelmente ao entendimento
em tela sob a motivacdo exclusiva do objetivo pretendido pela declaragido de voto
entdo apresentada, que era o de possibilitar a apenagdo dos responsaveis, sempre.
No calor das discussdes e sem haver disposto de tempo bastante para maiores
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reflexdes sobre o assunto, me pareceu salutar a idéia de que os atos irregulares ndo
pudessem, sob qualquer circunstancia, passar impunes. Me olvidei de analisar,
contudo, as conseqiiéncias desse entendimento. Agora vejo claramente que o prego
a ser pago, a continuar prevalecendo tal orientagdo, sera o da quebra de um dos
principais pilares que sustentam os estados democraticos de direito, qual seja o
respeito a coisa julgada.

23.Passo, agora, a discutir os argumentos que sustentaram o voto vencedor.

24 Na oportunidade, aduziu o Ministro Walton Alencar Rodrigues que “o
Tribunal de Contas da Unido € 6rglo de estatura constitucional, com competéncias
e procedimentos de atuacdo estabelecidos na Constitui¢ao e nas leis do Pais. Sua
atividade de controle externo ndo pode ser obstada pelo sé fato de ja ter ocorrido o
julgamento das contas, referentes ao exercicio em que o ato irregular, posteriormente
apurado, foi praticado”. Tal raciocinio, com a devida escusa, ndo pode prosperar.
Como argumento contrario, veja-se que o respeito a coisa julgada também constitui-
se em preceito de estatura constitucional, figurando, alias, dentre as clausulas pétreas.
A proposito, indaga-se: o Supremo Tribunal Federal, 6rgdo que igualmente ostenta
estatura constitucional, condena responsaveis no julgamento de crimes prescritos?
Respondo que néo, que julga os processos determinando seus arquivamentos. Reve,
de oficio, sentenga transitada em julgado?

25.Também afirmou o voto vencedor ser “plenamente desnecessaria a exigéncia
de prévia interposicdo de Recurso de Revisdo pelo Ministério Publico, com todas as
delongas inerentes a essa especifica espécie processual, para avaliar irregularidades
apuradas no curso de auditoria. Sobre engessar sobremaneira a atuag¢do do Tribunal
de Contas, duplica a tramitacdo processual, necessaria ao exame da gestdo dos
responsaveis”. Ora, o fato de caracterizar procedimento adicional, mais oneroso e
demorado, nfo constitui motivo suficiente para que se viole a seguranga juridica
conferida pelo Acérdao do Tribunal que julgou regulares ou regulares com ressalvas
as contas do responsavel e lhe deu quitagdo. Vé-se que tal argumento mostra-se
desprovido de juridicidade.

26.Defendeu que “no julgamento das contas, aprecia-se a gestdo da entidade
como um todo e ndo atos em espécie. O Tribunal profere um juizo de valor sobre toda
a gestdo: regular, regular com ressalvas ou irregular, com amplas conseqiiéncias
juridico-politicas. Este julgamento ndo implica, absolutamente, a afirmacio da
regularidade ou da legalidade de todos os atos praticados na gestdo daquele ano,
razao por que, posteriormente identificado ato ilegal, pode e deve o Tribunal,
incontinenti, examinar sua materialidade, para a invalidag2o, se caso for, e aplicagéo
das devidas sangdes”. Equivoca-se o nobre Ministro: conforme ja demonstramos
nesse Voto, o Paragrafo tinico do art. 7° da Lei n° 8.443/92 expressamente consigna
que as tomadas e prestacdes de contas remetidas ao Tribunal englobam todos os
recursos geridos no exercicio. Por conseguinte, englobam também, como pressuposto
logico, todos os atos geradores de débitos e créditos.

27.Disse, além disso: “A quitacdo que se outorga ao responsavel consiste em
mera presung¢do de regularidade da gestao. Ela opera presungo juris tantum, sempre
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passivel de prova em contrario, e ndo de jure, de regularidade da gestdo”. N&o pairam
davidas de que de fato a quitagdo consiste em presungdo de regularidade da gestdo
e ¢ sempre passivel de prova em contrario. Nao obstante, tal prova em contrario
devera ser apresentada ao tempo certo e conforme o rito previsto no art. 35 da Lei n°
8.443/92, qual seja a interposi¢io de recurso de revisdo. Como ja comentamos nesse
Voto, o entendimento trazido pelo Ministro Walton Alencar Rodrigues torna letra
morta a quitagdo conferida pelos arts. 17 e 18 da referida Lei, uma vez que nenhuma
seguranca trara aos jurisdicionados. Novamente, permito-me fazer uma indagagio:
de que adianta a um responsavel receber a quitacdo ali prevista se sobre ele pairar
eternamente o receio de que o Tribunal, em qualquer tempo - ainda que distante -
venha a apreciar ato que considere como irregular e, de oficio, simplesmente o
condene? Nao se pode perpetuar a inseguranca juridica vivida pelos administradores
publicos. O Estado move-se sob os principios da prescri¢do e da decadéncia. Imagine-
se como se sentiriam os cidaddos comuns se a Receita Federal pudesse, a qualquer
tempo, questionar débitos relacionados a exercicios pretéritos? Imagine-se, agora, a
dificuldade em se obter, dado o transcurso do tempo, os documentos que poderiam
provar a inocéncia daqueles que foram acusados.

28.Por todos esses motivos, considero que o entendimento contido no item
8.7 do Acordao n°® 187/2001 - Plenério revela-se flagrantemente contrario a Lei n°
8.443/92 e a Constituigdo, motivo pelo qual entendo deva ser fulminado, imprindo-se,
doravante, nova orientacdo aos casos da espécie.

29.Uma vez discutido acerca da necessidade de interposi¢do de recursos de
revisdo para que se possam apreciar atos ocorridos em periodos cujas respectivas
contas ja tenham sido julgadas por este Tribunal, resta nova questo a ser enfrentada:
como devem tramitar tais recursos.

30.A SERUR, em sua interveng¢&o nos autos do TC-007.550/95-2, prop0s que
fosse conhecido do recurso interposto pelo Ministério Publico e sobrestada a
tramitag¢@o daquele processo, até a decisdo de mérito deste TC-000.078/2000-3, que
deveria novamente ser encaminhado ao relator “a quo” (no caso, este Ministro). Tal
proposta recebeu o aval do Exmo. Sr. Ministro Adylson Motta, Relator daqueles
autos.

31.Como se percebe, a questdo ¢ de grande complexidade e ndo se mostra
uniforme quanto aos procedimentos adotados pelos diversos integrantes deste
Colegiado: trazendo o exemplo dos processos presentes em meu Gabinete, vejo que
o Exmo. Sr. Ministro Marcos Vilaca entende que todos os assuntos devem ser
discutidos exclusivamente nos autos do recurso (conforme assinalado nos TCs-
549.037/92-6 e 549.018/93-0), encerrando-se a TCE, ao passo que o Exmo. Sr. Ministro
Adylson Motta considera mais oportuno que os autos do recurso sejam sobrestados,
discutindo-se as questdes de fato e de direito nos autos da TCE.
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32.Com a devida vénia, manifesto-me contrario ao entendimento manifestado
pelo Ministro Adylson Motta. Ha que se entender que quando o entdo relator deste
TC-000.078/2000-3 (Ministro José Antonio Barreto de Macedo) encaminhou os autos
ao Ministério Publico junto ao Tribunal para que examinasse se os fatos nele
constantes justificariam a interposi¢do de recurso de revisao, conforme dispde o art.
35, inciso III, da Lei n® 8.443/92, assim o fez por haver detectado a existéncia de
questdo prejudicial, qual seja, a impossibilidade da reapreciagdo de atos ocorridos
em periodos cujas respectivas contas ja tenham sido julgadas (questdo discutida
nos itens 02 a 28 deste Voto). Procedendo desta forma, determinou, ainda que
implicitamente, o arquivamento desta Tomada de Contas Especial. Em outras palavras,
os autos teriam de ser arquivados ante a impossibilidade de seu desenvolvimento
valido e regular, incidindo sobre eles a hipotese prevista no art. 163 do Regimento
Interno.

33.Quando chegados ao Ministério Publico, os autos ja ndo ostentavam
qualquer possibilidade de tramitagdo independente, exatamente em virtude dessa
impossibilidade de seu desenvolvimento valido e regular. Repita-se: ainda que o
sistema processus ndo o registrasse, estes autos ja se encontravam, de fato,
encerrados. O Ministério Publico ento, ao interpor o recurso de revisdo, ainda que
também ndo o tenha explicitado, nada mais fez que solicitar que este processo de
Tomada de Contas Especial, ja encerrado, fosse entranhado as contas da Secretaria
de Economia e Finangas da Aeronautica relativas ao exercicio de 1994, constituindo
novos volumes daquele, capeados como recurso daquele parquet.

34.Niao ha, portanto, que se pretender, agora, ressuscitar a tramitagdo
independente deste TC-000.078/2000-3, porque este ja ndo mais existe como processo
auténomo. As questdes que nele estavam sendo tratadas foram transferidas, agora,
ao TC-007.550/1995-2, sob a forma de recurso interposto pelo Ministério Publico.

35.Veja-se que a adogdo de solugdo diferente, como a sugerida nos pareceres
e acolhida pelo Exmo. Sr. Ministro Adylson Motta, criara situagdo no minimo
indesejada, qual seja a existéncia de uma mesma matéria sendo tratada em dois
processos distintos (o recurso e a TCE), examinados por relatores também distintos.
Na prevaléncia dessa hipotese, poderemos conviver com duas situagdes igualmente
ndo almejadas:

a) a matéria serd avaliada por ambos os relatores (da TCE e do recurso), que
poderdo chegar a conclusdes diferentes. Assim, a TCE podera condenar o responsavel
e ainda assim o recurso ser improvido (em face de juizos diferentes firmados pelos
respectivos relatores), ou, ao contrario, a TCE podera absolver o responsavel e o
recurso receber provimento, sendo as contas julgadas irregulares;

b) pode-se admitir que o juizo proferido no dambito da TCE vinculara a decisio
do recurso. Tal hipdtese, contudo, nos parece absurda, uma vez que nesse caso 0
relator do recurso nio podera apreciar o mérito da questdo, restringindo seu juizo a
admissibilidade. Ocorre que cabe ao relator do recurso o 6nus de examinar os fatos
descritos e as provas que o arrimam. Admitir que a questdo deve ser discutida
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exclusivamente no ambito da TCE equivale a aceitar que o relator do recurso transfira
a outro Ministro o onus de tal apreciag@o.

36.Mais ainda: em se tratando de recurso, as provas devem ser analisadas
necessariamente por relator sorteado. A andlise das provas pelo relator da TCE
subverte o principio do sorteio. Acrescente-se a isso um novo problema: o relator da
TCE poderia, por hipdtese, ser o mesmo relator do julgamento original das contas.
Assim, terifamos argumentos recursais sendo analisados pelo mesmo Relator que
proferiu a decisdo recorrida.

37.Por derradeiro, registro que na Sessdo de 03 de abril de 2002 submeti a
apreciacdo deste Colegiado os presentes autos. Ainda na fase de discussdo, o Exmo.
Ministro Adylson Motta solicitou vista dos autos. Recentemente sua Exceléncia
restituiu o processo ao meu Gabinete acompanhado de sua Declaragdo de Voto, com
a qual pego vénias por discordar.

38.Gostaria apenas de destacar do Voto de sua Exceléncia que jamais defendi
que apds o julgamento das contas, esta Corte ndo pudesse realizar os trabalhos de
auditoria ou apreciar dentincias ou representa¢des formuladas a este Tribunal.

39.Na verdade, defendo apenas que, realizados os levantamentos necessarios
com vistas a firmar a convic¢@o sobre os novos fatos apresentados, deve a matéria
ser submetida ao Ministério Ptblico para que, entendendo pertinente, ingresse com
0 respectivo recurso, mesmo assim, no prazo maximo de 5 (cinco) anos como previsto
no recurso de revisdo. Ndo se trata aqui de se submeter a iniciativa do Ministério
Publico o exercicio pelo Tribunal de suas competéncias constitucionais e legais,
muito menos se trata de rentincia das competéncias desta Corte, mas de se respeitar
o devido processo legal de que trata o art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do,
regulamentado, no ambito desta Corte, pela Lei n°® 8.443/92.

40.Finalizando, concordo com a afirmagdo do Revisor quando defende que
existe total diferenga entre processos de contas e processos de fiscalizagdo. No
entanto, compreendo que o rito processual apresentado por sua Exceléncia, a nio ser
por uma interpretagio literal do art. 47 da Lei n°® 8.443/92, ndo encontra amparo legal.
Citado dispositivo, em momento algum autoriza a conversdo de processo de
fiscalizagdo em tomada de contas especial apos o processo de contas ter sido julgado
no mérito. Aquela norma apenas admite a tramitagdo em separado do processo de
contas ordinarias dos demais a ele conexos.

41.Alerto, inclusive, para o fato de que, caso tramitem em separado, ao final
devem ser juntados para apreciagdo em confronto e conjunto, de forma a se evitar
decisdes contraditdrias. Esse procedimento de tramitar os processos de contas em
separado dos demais tem como objetivo atender ao principio da economia processual.
Explico, como as contas ordindrias s6 sdo apresentadas apos o encerramento de
cada exercicio, ndo existisse essa autorizagdo da tramitagdo em separado, os fatos
apurados durante um determinado exercicio sé seriam examinados apos as contas
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ordindrias serem apresentadas ao Tribunal. O pressuposto, portanto, ¢ de que os
processos de fiscalizacdo devem ser apreciados antes das contas ordinarias, e
servirdo, inclusive, de fundamento para o julgamento final destas.

42.S6 tem sentido, portanto, 0 exame em separado de tomada de contas especial
e de processo de fiscalizacdo instaurados com vistas a apurar irregularidades
atribuidas a gestor principal, das respectivas contas ordindrias, caso estas ainda néo
se encontrem nesta Corte.

43.Diante do exposto entendo de todo relevante que se elabore norma expressa
proibindo o julgamento de contas ordindrias enquanto estiverem tramitando
processos conexos, tais como, auditorias, denuncias, representagoes.

Por todo o exposto, submeto ao Colegiado proposta no sentido de que o
Tribunal uniformize o procedimento a ser adotado em relagio as questdes tratadas
em recursos de revisao interpostos pelo Ministério Publico, nos termos da deliberagéo
que ora lhe submeto.

DECLARACAO DE VOTO

Ministro Walton Alencar Rodrigues

Lamento, com a maxima vénia, discordar da tese ora apresentada pelo E. Ministro
Ubiratan Aguiar, trazida nestes autos, como questdo preliminar, de natureza
processual, porque contém limitar, sobremaneira, a atuacéo fiscalizatoria do Tribunal
de Contas da Unido, mediante mera decisio proferida em tomada de contas especial.

Segundo a doutrina constitucional, exposta pelo mestre Gomes Canotilho e
por varios outros luminares, a Constituicdo deve sempre ser interpretada da forma
que empreste a maxima efetividade as suas normas. E principio fundamental de
interpretacdo constitucional que, quando a Constituigdo atribui a um orgdo estatal
determinado fim, ela lhe garante todos os meios adequados ao cumprimento da missao
com a maxima efetividade possivel. Nao se admite, portanto, a atribui¢do constitucional
de fins sem os meios necessarios para exercé-los.

Nessa linha de principio, esta Corte deve sempre esposar as teses juridicas
que ddo a maxima efetividade ao controle externo e ao exercicio de todas as suas
competéncias constitucionais e legais, em vista da defesa do Erario, contra a acdo de
administradores pouco escrupulosos. Esta Corte ndo deve, segundo entendo, com
espeque em principios outros, buscar a todo o tempo limitar as suas competéncias
constitucionais, impossibilitando, por interpretacdes processuais esparsas, a
realizagdo de sua fun¢@o primordial de fazer justi¢a, no exercicio do controle externo,
dando a cada um o que € seu

Se, dentro de uma agéo razoavel desta Corte, alguma limitagio ha de vir, deve
vir de fora do Tribunal, pela legislagdo ou pelo Supremo Tribunal Federal, e ndo de
dentro, com fundamento em teses juridicas limitativas, absolutamente ndo explicitadas
na lei, cujo efeito maior ¢ a restri¢do do controle e a ndo verificagdo de fatos
aparentemente lesivos ao Erario.
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O julgamento das contas pela regularidade, ou pela regularidade com ressalvas,
estabelece a presun¢io juris tantum, relativa, de regularidade das contas de dado
exercicio, e ndo um atestado inexpugnavel, de absoluta e universal valia, da corre¢do
da gestdo do administrador ou da validade de todos os atos praticados em sua
gestdo, habil a repudiar toda e qualquer prova, cabal e contundente, de desvios de
recursos publicos. O julgamento do TCU néo protege o administrador improbo.

A quitag@o outorgada ao administrador representa apenas que, no julgamento
das contas anuais, nfo foi identificado débito. O administrador que acintosamente
desviou recursos publicos e, condenado pelo Tribunal, os recolhe, também faz jus a
quitag@io. Nem por isso, suas contas transmutam-se em regulares.

A quitagdo ndo significa, em nenhum momento, que todos os atos de gestio
do administrador tenham sido examinados e, decorrido o prazo para o recurso de
revisdo, ele ja ndo possa ser chamado a responder, patrimonialmente, pelos recursos
que desviou, ou pelos danos causados ao Erario, que s6 em virtude de denuncia ou
posterior auditoria tenham vindo a tona.

O julgamento das contas anuais pelo Tribunal visa a concretizar o principio
basico do regime republicano da prestagio de contas por parte de todo o administrador
de recursos publicos; tem como destinatario o cidadao, a sociedade, a quem interessa
a lisura da gestdo da coisa publica. Para tal fim, foi instituido um 6rgéo auténomo e
independente para examinar a gestdo e declarar a sociedade o resultado de seu
exame.

Se, por via reflexa, o julgamento da contas interessa ao gestor, ndo ¢ ele seu
primordial destinatario, nem a razio de ser do Tribunal de Contas da Unido. O
julgamento anual das contas publicas ndo tem por objetivo ou efeito constituir titulo
juridico de incolumidade do gestor contra a descoberta posterior de danos causados
ao Erario e de recursos desviados.

Portanto, ainda que ja tenham sido as contas julgadas, o Tribunal de Contas
da Unido sempre podera apreciar novos fatos, tidos por irregulares, embasados em
novos documentos, decorrentes da dentincia de desvios ou de ma gestdo, ou advindos
de auditorias e inspe¢des, resultantes de seu poder de iniciativa ou solicitadas pelo
Congresso Nacional.

E inadmissivel, diante de solicitagdo de auditoria do Congresso Nacional,
possa o TCU simplesmente responder que as contas ja foram julgadas regulares ha
mais de cinco anos, e, assim, recusar a solicitacdo de realizacdo da inspe¢do ou
auditoria, ou esta ficar condicionada ao juizo de conveniéncia e oportunidade do
Ministério Publico, para interpor ou ndo o recurso de revisdo, ainda que escabrosos
os fatos.

A argiii¢do de principios - como o do direito adquirido, da seguranca juridica,
ou da coisa julgada — nfo serve de escudo para patrocinar no s6 a imutabilidade de
um juizo, muita vez equivocado e lacunoso, de regularidade das contas, mas também
o exame de atos ilicitos especificos, causadores de gravosos danos ao Erario, mesmo
em se tratando de fatos 14 no apreciados. Isto pode levar a conclusdes que, pela sua

140 R. TCU, Brasilia, v. 33, n. 94, out/dez 2002



grassa gravidade, gerariam situacdo de grande prejuizo para a coisa publica e
descrédito para o Controle Externo.

Por exemplo: os fatos relacionados a tramita¢do do processo do TRT de Sao
Paulo. O artigo 14 da Lei 8.443/92 determina que esta Corte julgue “as tomadas e
prestagdes de contas até o término do exercicio seguinte aquele em que estas lhe
tiverem sido apresentadas”. A tese ora defendida pelo insigne Relator poderia levar
a conclusio de que o Tribunal de Contas da Unido néo poderia reavaliar o julgamento
pela regularidade dos processos do TRT de SP e de outros de igual naipe.

Explico: De acordo com a lei, as contas deste TRT de 1992, 1993 e 1994 deveriam
ter sido julgadas por esta Corte em 1994, 1995 e 1996, respectivamente. Julgadas
regulares com ressalvas - como efetivamente o foram - haveria o prazo de cinco anos,
para que o Ministério Publico interpusesse o recurso de revisdo. Se denuncias e a
cabal comprovagdo de ilicitos de todos os tipos houvesse apenas no ano de 2001,
esta Corte teria de lavar as m3os com relacdo a todos os fatos ocorridos em 1992,
dizendo que, pela interpretagdo das normas processuais internas, fundamentada no
principio da seguranga juridica, o TCU ja nada poderia fazer, pois ja transcorreram
mais de cinco anos e estaria o juiz Nicolau indene de ataques no TCU, vestido sob o
manto do julgamento pela regularidade.

Considero esta interpretagdo inadequada, porquanto conducente a um
resultado desastroso, no que diz com a efetividade e eficacia do controle.

A prescrigdo de dividas com a Fazenda ocorre, por determinacéo
jurisprudencial, no prazo maior de vinte e cinco anos, ¢ a tomada de contas especial
nada mais é que o instrumental, posto a disposi¢do do Estado, nos casos de omisséo,
da ndo-comprovagdo da aplicagdo dos recursos, da ocorréncia de desvios ou
desfalques, para a quantificagdo dos danos e deslanche de sua cobranga judicial.

Se o julgamento das contas ndo produz titulo de incolumidade contra o Controle
Externo, se ndo confere imunidade contra o dever de reparar o dano causado ao
Erario, ndo se estaria a afetar a seguranga juridica pelo exame de fatos posteriormente
descobertos. Assim, a aprecia¢do de novos fatos, sem a reabertura das contas, ndo
atenta contra o principio da seguranca juridica.

Nao existe, nem pode existir, o principio da seguranga juridica, como titulo de
elisdo de responsabilidade patrimonial contra o Erario e de imunidade contra o
Controle Externo, sobretudo ante fatos relacionados ao desvio de recursos publicos.

A proposito, considero fundamental que os principios jamais sejam
interpretados de forma que projetem sobre os fatos uma conclusdo absurda ou de
absoluta iniqtiidade, sobretudo quando se trata de ilicitos revestidos dos mais
gravosos agravantes, como sdo os atos de corrupcio estatal.

Se as contas ja foram julgadas regulares e ha dentincia sobre os fatos ocorridos
naquele exercicio, o Tribunal pode e deve determinar a instaura¢do de procedimento
de auditoria ou de inspec¢do, sobretudo quando ha, neste sentido, solicitagdo do
Congresso Nacional (art. 38, 1, da Lei 8.443/92).

E estes devem sempre transformar-se em tomadas de contas especiais, quando
verificados os seus requisitos, devendo os responsaveis por desvios e enriquecimento
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ilicito serem condenados, ainda que as contas do exercicio tenham sido julgadas
regulares e o prazo de cinco anos, para o recurso de revisdo, ja tenha transcorrido.
Repito que a legislagdo em vigor em nenhum momento proibe tal procedimento, de
evidente interesse publico.

O Ministério Publico, na hipétese de o prazo ainda no haver se esgotado,
pode e deve interpor o recurso competente, para apurar os reflexos das apuragdes
nas contas ordinarias anuais dos exercicios julgados. Porém a interposi¢cdo deste
recurso depende exclusivamente do juizo de conveniéncia e oportunidade que o
Parquet realiza com absoluta independéncia. Esse juizo ndo tolhe o Tribunal no
exercicio de seu dever constitucional de examinar o mérito dos atos praticados. Tal
exame ¢ valido e necessario, ainda que ndo reabertas as contas ordinarias. Este ¢ um
imperativo de ordem constitucional, legal e de bom senso, para evitar que desvios de
recursos publicos escapem da ag¢do do TCU.

Acredito que alguns julgamentos anteriores, citados pelo Relator, ndo levaram
em consideragdo os argumentos ora definidos, havendo indefini¢do sobre o tema,
pelo menos até o advento do Acorddo 187/2001 — Plenario, de 8.8.01.

Discordo de que a sede adequada para a discussdo de supostas irregularidades,
descobertas posteriormente ao julgamento das contas do administrador, seja o proprio
processo de tomada ou prestagdo de contas. Até mesmo porque grande parte das
auditorias e dentincias ndo revelam maiores irregularidades e ndo demandariam, via
de regra, a reabertura das contas, para a emissdo de novo juizo de mérito sobre a
gestdo. Melhor aproveita a sociedade e ao Tribunal examinar os fatos irregulares e,
posteriormente, se for o caso, submeté-los ao juizo do Ministério Publico, para fins
de interposi¢do de recurso de revisdo, tomando todas as medidas cabiveis ja na
auditoria ou na TCE.

Se possivel, as contas do administrador, julgadas regulares, poderdo ser
merecedoras de recurso de revisdo, tendente a sua reabertura, para avaliar os reflexos
dos fatos irregulares, posteriormente apurados ou em apuragdo. Isso, contudo, ¢
providéncia que depende da iniciativa exclusiva do Ministério Publico. O exercicio
do Controle Externo, a cargo do Tribunal, pressupde sempre seu poder de iniciativa
na apuracdo de irregularidades danosas ao patriménio publico.

O fato de a gestdo ser una e de o seu julgamento abranger todo o universo de
atos nela ocorridos ndo quer dizer que o Tribunal examina e declara a validade da
cada ato administrativo praticado pelo gestor. Isso, todos sabem, ¢ impossivel. A
unidade da gestdo significa que, ao proferir o juizo de valor correspondente ao
mérito das contas anuais, o Tribunal leva em conta todos os atos apurados no
processo, sopesando-os a luz das contingéncias de fato em que ocorreram.

Assim, um processo de contas pode, por exemplo, registrar um ato irregular,
feito contra a letra da lei, e o Tribunal, considerando toda a amplitude da gestdo, as
circunstancias em que cometido o ato ilegal, a existéncia ou ndo de dolo e o montante
gerido, julgar as contas regulares com ressalva, com determinagdo para corre¢do
imediata do ato, ou julgar as contas irregulares e aplicar multa ao gestor, a depender
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da gravidade do ato e do rol de circunstincias envolvidas. Esse € o significado da
unidade da gestdo. Por isso se diz que a gestdo € una.

Isto ndo impede que, surgidos elementos razoaveis de convic¢do, sejam 0s
fatos apreciados ou reapreciados, a qualquer tempo, em fase posterior ao julgamento
anual. As contas, se possivel, devem ser reabertas, mas os ilicitos podem ser objeto
de denuncia, inspe¢o, auditoria, tomada de contas especial, ainda que as contas
ainda ndo tenham sido objeto de recurso pelo Ministério Publico.

Nao vejo a razdo da impossibilidade do julgamento de atos de gestdo em
processo distinto do de tomada ou prestacdo anual de contas. Pior do que a auséncia
da harmonizagio de julgados, seria um administrador do naipe do ex-Presidente do
TRT de SP escapar, impune, da acdo do TCU, ao argumento de que ja tivera as contas
julgadas regulares e o prazo de cinco anos ja transcorrera.

Além disso, o juizo proferido na tomada ou prestacdo de contas anual ocorre
em consondncia com os fatos 14 apresentados. Se novos fatos exsurgem, ¢ evidente
que podem merecer o juizo proprio.

Lamento, Sr. Presidente, mas ndo poderia concordar com o argumento de que
as contas submetidas a julgamento do TCU trariam uma analise tdo minuciosa dos
atos de gestdo que prescindiriam de qualquer analise ulterior. Isso ndo corresponde
a realidade. O Direito, como sabemos, destina-se a regular o mundo dos fatos, ndo o
mundo das hipdteses. O Direito e sua pratica, da agio legislativa a sua aplicacdo
pelos Tribunais, nutre-se dos fatos, da realidade. A ordem juridica que instituiu e
instrumentalizou o Tribunal de Contas da Unido tem em conta a realidade dos
fenémenos da administragdo publica.

As contas anuais foram julgadas, mas se surgir qualquer comprovagdo de
ilicito de que resulte débito, em denuncias ou auditorias, o processo devera ser
convertido em TCE e o administrador condenado, devendo, se possivel, as contas
serem reabertas e os reflexos reavaliados.

E nisso n2o vejo nenhum problema, pois, antes do julgamento anual das
contas, um fato pode ser objeto de dentncia; a dentincia convertida em TCE; a TCE
julgada irregular e anexada aos autos das contas anuais e, posteriormente, no
julgamento anual, ja nfo havendo débito, quando o Tribunal aprecia ndo o fato
isolado, mas a gestdo do responsavel, considerada como uma realidade complexa, as
contas anuais serem julgadas regulares com ressalvas e determinagdes.

A determinacdo legal do art. 7° da Lei 8.443/92 - de que nas tomadas ou
prestagdes de contas anuais devem ser incluidos todos os recursos, orcamentarios e
extraorcamentarios, geridos ou nio pela unidade ou entidade - destina-se a que o
gestor preste contas da totalidade dos recursos sob sua responsabilidade. Nao
significa que o Tribunal examina, um a um, os atos administrativos praticados durante
a gestdo, nem elide o fato de que muitas comprovagdes de irregularidades, com
verbas publicas, apenas ocorrem posteriormente, por denincias ou em auditorias.

Considero equivocado o argumento de que, apds cinco anos do julgamento
das contas, o administrador estaria, com a quitag8o, liberado da restitui¢ao dos valores
que desviou. Se o ilicito, do ponto de vista criminal, estd ou nfo prescrito, ndo ¢
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competéncia do TCU avaliar. Mas considero inarredavel o dever de o administrador
reparar os danos, objeto de desvio de recursos publicos, quantificados na TCE.

A prescrigo das dividas para com o Erario, notadamente quando decorrente
de atos ilicitos, muitas vezes criminosos, é questio controvertida. A interpretagdo do
art. 37, §5°, conduz a conclusio de que as agdes de ressarcimento em favor do Erario
sdo imprescritiveis.

Com efeito, dispde o referido dispositivo constitucional:

“A lei estabelecera os prazos de prescrig¢do para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndio, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas
acodes de ressarcimento” (grifou-se).

Vale dizer: a Constitui¢do admite, corretamente, a fixagao, por lei, de prazos de
prescri¢do, no tocante ao direito do Estado de punir, penal ou administrativamente, o
agente do ato ilicito. Mas a a¢@o de ressarcimento em favor do Erario € imprescritivel,
segundo o que se depreende do referido dispositivo constitucional. Friso, pois, que
se ¢ a propria Constitui¢do estabelece a imprescritibilidade das agdes de ressarcimento,
ndo ha como admitir que elas estejam prescritas em cinco anos.

Essa imprescritibilidade patrimonial em favor do Estado estd em consonancia
com o principio, também constitucional, da impossibilidade de usucapido de bens
publicos (CF, art. 191, paragrafo inico).

Nao obstante, admite a doutrina, em concessao a seguranga das relacdes
juridicas e a paz social, que deva haver prazo de prescri¢do também para acdes de
ressarcimento em favor do Erario. Mas neste caso, o prazo ha de ser o maior, previsto
na legislagdo civil, aplicavel por analogia.

Em razéo precisamente da estabilidade das relagdes juridica, é que a prescri¢do
para as dividas com o Erario ¢ de vinte e cinco anos e ndo os cinco anos do recurso
de revisdo. E ndo ¢é cabivel na hipdtese, dar ainda maior extensdo ao principio da
seguranca juridica, em manifesta oposi¢ao ao disposto do art. 37, §5° da CF, em vista
da interpretagfo ora defendida pelo Relator, que lhe esta a dar a excessiva amplitude.

Nao posso concordar com interpretagdes que limitem o espectro de agdo do
controle, constitucionalmente desempenhada pelo TCU, evitando a puni¢do dos
administradores responsaveis por ilicitos e a recomposi¢do do Erario.

Entendo que a corre¢@o de uma interpretagdo se comprova pelo resultado que
oferta a sociedade. No caso, o resultado obtido pela tese em discussdo apenas
beneficia os responsaveis por atos ilicitos.

E invélido o argumento da analogia com a Receita Federal, pois, neste caso, a
prescricdo dos débitos tributarios decorre diretamente da lei, de forma explicita e
inequivoca, com todo o procedimento e requisitos previamente definidos. Da mesma
forma, no caso da prescricdo de direito penal. No caso do TCU, de discutivel
interpretacdo de prazos processuais; intenta-se que decorra a prescricdo de mera
interpretacdo favoravel ao jurisdicionado.

Assim, divirjo do relator e proponho a manutengio da anterior deliberagdo
desta Corte.
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DECISAO NAO ACOLHIDA
DECISAO NP 2002 -TCU - PLENARIO

1. Processo TC-000.078/2000-3

2. Classe de Assunto: IV - Tomada de Contas Especial

3. Responsavel: Jayro José da Silva (gestor de financas)

4. Unidade: Subdiretoria de Pagamento de Pessoal da Aeronautica

5. Relator: Ministro Ubiratan Aguiar

Redator: Ministro Walton Alencar Rodrigues

6. Representante do Ministério Publico: Dra. Maria Alzira Ferreira

7. Unidade Técnica: 3* SECEX e SERUR

8. Decisao: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE
manter a integra do entendimento firmado na Sessdo Plenaria de 8.8.2001, consignado
no item 8.7 do Acérdao 187/2001 — Plenario.

09.Ata n° 41/2002 — Plenéario

10.Data da Sessdo: 06/11/2002 — Ordinaria

11.Especificagdo de quorum:

11.1. Ministros presentes:

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Ministro-Redator

DECISAO N° |.505/2002 -TCU - PLENARIO'

1. Processo TC n° 000.078/2000-3 (com 02 volumes)

2. Classe de Assunto: IV - Tomada de Contas Especial

3. Responsavel: Jayro José da Silva (gestor de finangas)

4. Unidade: Subdiretoria de Pagamento de Pessoal da Aeronautica

5. Relator: Ministro Ubiratan Aguiar

Revisor: Ministro Adylson Motta

6. Representante do Ministério Publico: Dra. Maria Alzira Ferreira

7. Unidade Técnica: 3* SECEX e SERUR

8. Decisdo: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE:

8.1. tornar insubsistente o entendimento firmado na Sess@o Plenaria de
08.08.2001, consignado no item 8.7 do Acordao n° 187/2001 - Plenario;

8.2. firmar o entendimento de que:

8.2.1. o julgamento das contas constitui fato prejudicial a punicao pela pratica
de atos irregulares ocorridos na gestdo ja julgada, posteriormente detectados, somente
sendo possivel tal hipdtese mediante o conhecimento de eventual recurso interposto
pelo Ministério Publico junto a este Tribunal;

! Publicada no DOU de 19/11/2002.
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8.2.2. as Unidades Técnicas do Tribunal, quando detectarem irregularidades
ocorridas em periodos cujas contas ja se encontrem julgadas, deverdo obrigatoriamente
fazer mengdo expressa sobre a existéncia da questdo prejudicial a aplicacdo de
sangdes, devendo propor o seu encaminhamento ao Ministério Publico junto ao
Tribunal, para que seja verificada a conveniéncia, tempestividade e oportunidade da
interposi¢do de recurso;

8.2.3. caso seja interposto o recurso pelo Ministério Publico, os autos de
fiscalizago ou de tomada de contas especial ja encerrados que houverem motivado
a interposi¢do do recurso deverdo ser capeados como volume das contas a cujo
recurso se destine e encaminhados ao novo relator sorteado, que nele atuara
examinando as questdes de fato e de direito até o julgamento definitivo do mérito
recursal;

8.3 sugerir ao Relator da proposta de alteracdo do Regimento Interno,
Excelentissimo Sr. Ministro Marcos Vilaga, que avalie a conveniéncia de incluir naquela
norma dispositivos que visem a regulamentar a matéria que ora se examina, conforme
entendimento adotado nesta Sessio;

8.4. remeter, em razo do entendimento firmado no item 8.2.3 supra, os presentes
autos ao Gabinete do Exmo. Sr. Ministro Adylson Motta, relator do TC-007.550/1995-
2 - recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico nas contas da Subdiretoria
de Pagamento de Pessoal da Aeronautica relativas ao exercicio de 1994.

09.Atan®41/2002 —Plenario

10.Data da Sessdo: 06/11/2002 — Ordinaria

11.Especifica¢do de quorum:

11.1. Ministros presentes: Valmir Campelo (Vice-Presidente, no exercicio da
Presidéncia), Marcos Vinicios Vilaga, [ram Saraiva, Adylson Motta (Revisor), Walton
Alencar Rodrigues, Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar (Relator), Benjamin Zymler.

11.2. Ministros com voto vencido: Adylson Motta e Walton Alencar Rodrigues.

11.3. Auditores presentes: Lincoln Magalhdes da Rocha e Marcos Bemquerer
Costa.

VALMIR CAMPELO
Vice-Presidente,
no exercicio da Presidéncia

UBIRATAN AGUIAR
Ministro-Relator
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