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RELATORIO

Em exame trés Levantamentos de Auditoria realizados em cumprimento a
Decisdo Plenaria n® 122/2001. Determinei o apensamento dos TC 004.324/2001-5 ¢
005.689/2001-0 a estes autos em razdo de as obras neles tratadas constituirem,
juntamente com a relatada nesta pega (TC 004.440/2001-4), um mesmo contrato.

2. O contrato originariamente firmado entre a Secretaria de Infra-Estrutura do
Estado de Alagoas - SEINFRA e a Construtora GAUTAMA Ltda, empresa vencedora
da Concorréncia Publica n° 01/98 (Contrato n° 05/98), abrangeu a execugio de duas
obras, a saber: Adutora Alto Sertdo, PT 14.544.0515.1851.0063 (TC 004.440/2001-4), ¢
Adutora do Agreste Alagoano, PT 18.544.0515.1851.0131 (TC 004.324/2001-5).
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Posteriormente, foi celebrado termo aditivo a esse contrato, para incluir a Adutora de
Usos Multiplos (Multiuso), PT 18.544.0515.1851.1308 (TC 005.689/2001-0), nessa
contratac¢do.

3. No edital da Concorréncia Publica n° 01/98, que resultou no contrato em
apreco, constava, como objeto, “a execucdo das obras e servigos de complementagio
e melhoria dos Recursos Hidricos da regido do Agreste e Sertdo Alagoano”.

4. Em analise preliminar, a Secex-AL suscitou a inobservancia do art. 23, §§ 1°
e 2° da Lei 8.666/93, que impde o parcelamento do objeto em quantas parcelas se
comprovarem técnica e economicamente viaveis, com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da
competitividade. Segundo a Unidade Técnica, “ndo sé a magnitude da obra, como
também a sua distribui¢do geogrdfica recomendavam o parcelamento”.
Acrescentou que “a formulagdo do objeto de forma vaga deu margem a que, sob um
unico instrumento, fosse contratada a realizagdo de dois empreendimentos distintos”
(TC004.440/2001-4 ¢ TC 004.324/2001-5).

5. Identificou, no que tange a obra da Adutora do Agreste Alagoano, a
ocorréncia de sub-rogagdo contratual, no percentual de 50%, a empresa CIPESA
Engenharia S/A (TC 004.324/2001-5).

6. Apontou, ainda, desobediéncia aos arts. 1°, 2° ¢ 65, § 1°, da Lei 8.666/93,
caracterizando fuga ao processo licitatorio, no que se refere ao aditamento contratual
que incluiu a obra da Adutora de Usos Multiplos no Sertdo Alagoano no contrato
originalmente firmado (TC 005.689/2001-0).

7. Verificados esses indicios de irregularidade, a Unidade Técnica propos a
audiéncia dos responsaveis.

8. Apds a juntada de documentos que evidenciassem as impropriedades
apontadas pela Secex-AL e a identifica¢do dos responsaveis que haviam concorrido
para o cometimento dessas falhas, foram autorizadas, por despacho, as audiéncias
propostas nos TCs 004.440/2001-4 e 004.324/2001-5 (fls. 12 e fls. 11, respectivamente).
Quanto ao TC 005.689/2001-0, em que se questionava fuga a licitagdo, diante de
fortes indicios de que a impropriedade apontada pela Unidade Técnica estaria
amparada pelo Termo de Convénio mediante o qual os recursos orcamentarios foram
transferidos para a Adutora de Usos Multiplos no Sertdo Alagoano e, ainda, do
questionamento do ndo-parcelamento do objeto do pacto originalmente firmado
(Contrato n° 05/98), determinei o apensamento do processo a estes autos.

9. Foram ouvidos, entdo, o ex-Secretario da SEINFRA, Sr. Olavo Calheiros
Filho, pela realizagdo da licitagdo e contrata¢do de forma irregular, incluindo o contrato
de sub-rogacdo, e o atual Secretario, Sr. José Jailson Rocha, pela continuidade da
execucdo de ambos os contratos viciados.

10. Em sua defesa, quanto ao ndo-parcelamento do objeto, o Sr. José Jailson
Rocha afirma que “as possiveis irregularidades indicadas no procedimento licitatorio
da Concorréncia Publica n° 01/98” ocorreram na “administracdo anterior a nossa,
mas, ndo obstante, achamos que as explicacdes levadas a efeito pela administracdo
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que nos antecedeu, deverdo sanar as dividas que por ventura existam sobre tal
processo”.

11. O Sr. Olavo Calheiros Filho, por sua vez, alega que o dispositivo legal que
impde o parcelamento “ndo pode ser tomado como norma absoluta” uma vez que a
mesma Lei, “em outro ponto fixa a exigéncia de que a execugdo de obras seja
programada pelo todo”. A seguir, afirma: “E claro que as duas ordens sdo
perfeitamente compativeis. O fato de programarem-se as obras pela sua totalidade
(art. 8°) ndo impede que as mesmas sejam licitadas em parcelas (§ 1° do art. 23).
Mas o que se pretende tomar aqui ndo é a indica¢do de que a regra de parcelamento
conflite com a unifica¢do. O que a SEINFRA adotou, frente as duas ordens legais,
foram os critérios do art. 8° como instrutores da aplicagcdo do art. 23, tendo
presentes, também, circunstancias anteriores a licitagdo, caracteristicas fisicas da
obra a construir e outros elementos, todos os quais induziram a ser preferivel
licitar a obra pelo seu conjunto”.

12. Em relagéo ao tema, o Analista Nestor Luiz Arosteguy de Carvalho analisou
as defesas, cujos termos transcrevo em parte:

“1.1.3 Diante dessas palavras, fica mais claro que houve o descumprimento
da Lei de Licitagdes, exatamente como apontado pelo Relatério de Levantamento
de Auditoria. Ora se ndo had conflito entre os dois artigos da Lei citados pelo
responsavel, se nada impede que a obra, tendo sido programada pela sua totalidade,
seja licitada em parcelas, e se o proprio responsavel afirma que ndo pretende
tomar aqui indicagcdo de que a regra de parcelamento conflite com a unificagdo,
quais entdo as justificativas de ndo se ter cumprido o art. 23 ?

1.1.4 Nao ha no processo Licitatorio, bem como nédo foram trazidos a estes
autos, quaisquer documentos ou evidéncias, nem mesmo sequer argumentos, no
sentido de demonstrar as ditas circunstidncias anteriores a licitacdo, caracteristicas
fisicas da obra a construir e outros elementos, citados acima como critérios
adicionais para inobservar o art. 23. A razdo principal, segundo o responsdavel, foi
ter adotado os critérios do art. 8° como instrutores da aplicag¢do do art. 23.

1.1.5 Ora, a Lei 8.666/93, embora tenha seus pontos fracos em termos de
clareza, ndo traz nenhuma dubiedade que possa levar a recorrer a esse expediente.
Ela diz com todas as letras no art. 8° (que se encontra no Capitulo I — Das
Disposi¢des Gerais, Se¢do Il — Das Obras e Servigos):

‘A execugdo das obras e dos servicos deve programar-se, sempre, em sua
totalidade, previstos seus custos atual e final, e considerados os prazos de sua
execugdo.

Pardgrafo vnico. E proibido o retardamento imotivado da execucdo de
obra ou servigo, ou de suas parcelas, se existente previsdo or¢amentdria para sua
execugdo total, salvo insuficiéncia financeira ou comprovado motivo de ordem
técnica, justificados em despacho circunstanciado da autoridade a que se refere o
art. 26 desta lei.’

Ja o art. 23 encontra-se no Capitulo II — Da Licitag¢do, Seg¢do I — Das
Modalidades, Limites e Dispensa, e trata especificamente (com o art. 22) das
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modalidades de licitagdo. Ndo ha qualquer nexo em ‘adotar os critérios do art. 8°
como instrutores da_aplicacdo do art. 23°, especialmente neste caso em que , na
verdade, o que ocorreu foi a ndo aplicacdo do art. 23, ignorando sua determinagdo.

1.1.6 Fosse cabivel a tese apresentada, teria que ser admitida, da mesma
forma, a possibilidade de, inversamente, adotar os critérios do art. 23 como
instrutores da aplicagdo do art. 8°, e parcelar a programagdo da obra, o que
resultaria em fazer letra morta dos dois artigos, um anulando o outro.

1.1.7 Ademais o art. 8° ndo estabelece qualquer tipo de critério, seja para o
parcelamento ou para unificagcdo. Ele determina que a programagdo da execu¢do
seja feita considerando a totalidade da obra, independentemente de critérios.

1.1.8 Da mesma forma o § 1°do art. 23 é imperativo:

‘As obras, servigos e compras efetuadas pela administracdo serdo divididas
em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente vidveis,
procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade sem perda da economia
de escala.’

1.1.9 Note-se que o legislador determina: ‘serdo divididas’, ao contrario de
quando admite deixar ao arbitrio do administrador. Nesse caso a expressdo
adequada seria ‘poderdo ser divididas’, como faz no § 4° do mesmo artigo.

‘Nos casos em que couber convite, a administracdo poderd utilizar a tomada
de precos e, em qualquer caso, a concorréncia.’;

()

1.1.10 A razdo dessa imposi¢do é garantir a observincia dos principios
definidos logo no Capitulo I, Se¢do I — Dos Principios, especialmente o da
competitividade. Diz o art. 3°

‘A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a administra¢do e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

1° E vedado aos agentes piiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condi¢bes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu _cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingées em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato,; (grifado pelo Analista)

1.1.11 Em favor desse entendimento, se pode citar o Prof. Jorge Ulisses
Jacoby Fernandes in ‘Contratag¢do Direta sem Licitagdo’ — Ed. Brasilia Juridica,
1995:

‘De posse do valor global da obra, compra ou servigo, deve o Administrador
considerar a possibilidade ou ndo do parcelamento da mesma. O Dec.—Lei n°2.300/
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86 tratava do assunto nos arts. 7° §§ 1°a 3°, e 24, dispondo que era vedado o
parcelamento, como regra.

A Lei n° 8.666/93 inovou o tema na medida em que pretendeu permitir o
acesso de empresas médias e pequenas, mas com a Lei n° 8.883/94 o assunto teve
ainda outros desdobramentos.

Com a Lei n° 8.666/93, o parcelamento dos servicos e obras estava bem
regulado no § 1°do art. 8°, e das compras no art. 15, inciso IV. O primeiro desses
dispositivos foi alterado, mas o assunto ficou bem regulado no art. 23, § 1°, que
dispos que ‘As obras, servigos e compras efetuadas pela Administra¢do serdo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente
viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade sem perda da economia
de escala.’

De forma imperativa, o parcelamento é, agora, a regra. (grifo do Analista)

A questdo do parcelamento deve, portanto ser equacionada nos seguintes
termos:

a - continua a determinagdo para que a programagdo e a autorizag¢do de
despesas sejam feitas pela totalidade da obra e servigo conforme dispoe o art. 8°
caput;

b - serdo as obras, servigos e compras divididas em tantas parcelas quantas
forem tecnicamente vidveis,

¢ - divide-se em tantas parcelas quantas forem economicamente vidaveis, sem
perder as vantagens da economia de escala,

d - no parcelamento também deve ser visado o melhor aproveitamento dos
recursos do mercado,

e - o parcelamento deve ser buscado como forma de ampliar a
competitividade.

...OmISSIS...

Nesse sentido é a didatica decisdo do Tribunal de Contas da Unido de
‘firmar o entendimento, em cardter normativo, de que, em decorréncia do disposto
no art. 3°, § 1° inciso I; art. 8°, § 1°e artigo 15, inciso 1V, todos da Lei n° 8.666/93,
é obrigatoria a admissdo, nas licitagdes para a contrata¢do de obras, servigos e
compras, e para alienagdes, onde o objeto for de natureza divisivel, sem prejuizo do
conjunto ou complexo, da adjudicagdo por itens e ndo pelo preco global, com
vistas a propiciar a ampla participagdo dos licitantes que, embora ndo dispondo
de capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto,
possam, contudo, fazé-lo com referéncia a itens ou unidades autonomas, devendo
as exigéncias de habilitagdo adequarem-se a essa divisibilidade. (Decisdo 393/94)

Esse entendimento é o unico que se adequa as prescri¢des da nova Lei de
licitagdes e deita por terra a doutrina padtria constituida sob o império do Dec.—Lei
n° 2.300/86 que tinha estabelecido o principio da indivisibilidade das compras.’

)
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1.1.13 A exagerada abrangéncia dos termos em que foi definido o objeto da
Concorréncia Publica n® 01/98, englobando duas obras distintas numa mesma licitagao
e num unico contrato de maior vulto, sob uma designag¢do por demais genérica,
frustra o carater competitivo que o certame deve ter, por inibir a participagdo de maior
numero de candidatos além de, pela perda de especificidade, dar margem a
interpretagdes diversas, duvidas e controvérsias de toda ordem, o que vem de
encontro ao principio geral de transparéncia que deve orientar os atos administrativos.
Exemplo de situagdo decorrente dessa imprecisdo se encontra na razio de justificativa
relativa ao outro item apontado no Relatério de Auditoria.”

13. Quanto a sub-rogacdo do contrato, o Sr. Olavo Calheiros Filho afirma que,
na verdade, o percentual subcontratado nao foi de 50%, como afirmou o analista, mas
de “22,7% do valor final estimado ao universo dos servigos objetivados no ajuste
primitivo”, dentro, pois, do limite de 30% imposto pelo edital e pelo contrato. No
mesmo sentido € a defesa do Sr. José Jailson Rocha.

14. A questdo foi examinada pelo Analista, cujo parecer transcrevo, a seguir,
em parte.

“1.2.4 Claro esta que nio se trata de equivoco do Analista, mas de se calcular
o valor da sub-rogagdo em relagdo ao valor total da obra, ou em relagdo ao valor
global do Contrato, que engloba duas obras distintas. Infelizmente para a pretensio
justificatoria do argumento, a discuss@o do percentual, ndo tem qualquer importancia,
uma vez que o que ¢ substancial nesse caso ¢ a admissibilidade ou ndo da sub-
rogacdo, cessdo ou transferéncia, total ou parcial, qualquer que seja o percentual.

1.2.5 A propria controvérsia sobre esse percentual so existe em decorréncia
da desobediéncia ao artigo 23 da Lei de Licitagées, tratada anteriormente. Tivesse
sido obedecido o comando legal e realizadas licitagdes distintas para distintas
obras (quais sejam a Adutora do Alto Sertdo e a Adutora do Agreste), como manda
0 senso comum e a Lei, e ndo haveria qualquer duvida quanto a qual seja o valor
da obra e o valor do Contrato.”

()

“2.2 Anadlise minuciosa dessa questdo foi realizada por Assessor da 1°
SECEX, nos autos do TC 003.839/1998-2, nos termos a seguir transcritos, em
parte:

‘... Dessa forma, para discutirmos acerca da legalidade da sub-rogacio em
comento, essencial se torna verificar se a Lei n® 8.666/93 contém dispositivos que a
fundamentem.

A Lei n° 8.666/93 manteve, no seu art. 72, a hipdtese de subcontrata¢do
parcial com redagdo idéntica aquela dada pelo revogado art. 62 do Decreto-lei n°
2.300/86, ao passo que a hipdtese de rescisdo contratual consignada no VI do art.
68 do referido decreto-lei, sofreu alteragdo com a nova redagdo do inciso VI do art.
78, verbis:

‘Art. 72 O contratado, na execug¢do do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, poderd sub- contratar partes de obra, servigo
ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administra¢do.
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Art. 78 Constituem motivo para rescisdo do contrato:

VI- a subcontratagdo total ou parcial do seu objeto, a associa¢do do
contratado com outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a
fusdo, cisdo ou incorporagdo, ndo admitidas no edital e no contrato.’

Cumpre esclarecer que na subcontrata¢do, a contratada continua a
responder pelo aveng¢ado perante a Administragdo, e transfere a terceiro apenas a
execu¢do do objeto subcontratado, ao passo que na hipotese de cessdo ou
transferéncia a que se refere a norma retrotranscrita, a contratada, na condi¢do de
sub-rogante, cede sua posi¢do a terceiro que assume todos os seus direitos e deveres
consignados no termo contratual.

Esclarecemos, ainda, que o que se examina no momento, no dmbito dos
contratos administrativos, é a sub-rogagdo decorrente da cessdo ou transferéncia
da posicdo da contratada, ndo a sub-rogagdo decorrente da cessdo ou transferéncia
da posi¢do da contratante, que, sabemos, ocorre com alguma freqiiéncia na
Administracdo Publica.

Isso posto, voltemos ao exame da legalidade da sub-rogacdo em tela, para
registrar, inicialmente, que quando a contratada cede ou transfere sua posi¢do a
terceiro, significa que a Administra¢do esta firmando um novo contrato, efetuando
uma nova contratagdo, em razdo do carater intuitu personae dos contratos.

Trata-se, portanto, de contratagdo direta, sem que a hipdtese esteja
contemplada dentre aquelas previstas para a espécie nos dispositivos do Estatuto
de Licitagcoes e Contratos Administrativos, em especial nos seus arts. 24 e 25, o que
vem caracterizar fuga ao devido processo licitatorio.

Em outras palavras, admitir a hipdtese de cessdo ou transferéncia da posi¢do
da contratada dentro de um contrato administrativo, significa ignorar o principio
constitucional que rege as contrata¢des da Administracdo Publica, consignado
no inciso XXI do art. 37 de nossa Carta Magna, bem como fere o disposto no art. 2°
da Lei n° 8.666/93, verbis:

‘Art. 2°. As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes,
concessdes, permissoes e locagbes da Administragdo Publica, quando contratadas
com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licita¢do, ressalvadas as
hipoteses previstas em lei. Pardgrafo unico. Para os fins desta lei, considera-se
contrato todo e qualquer ajuste entre orgdos ou entidades da Administragdo Publica
e particulares, em que haja um acordo de vontade para a formacgdo de vinculo e a
estipulagdo de obrigagdes reciprocas, seja qual for a denominagdo utilizada’.

(..)

Prosseguindo, passemos a considerar o argumento no sentido de que a
redagdo dada ao inciso VI do art. 78 da Lei n° 8.666/93, acima transcrito, permite
interpreta¢do de que a cessdo da posi¢do da contratada é permitida, desde que
prevista no edital e no contrato.

De fato, diante da confusa redagdo dada ao citado dispositivo, ndo é de se
estranhar que se lhe dé tal interpretag¢do, contudo, causaria estranheza se esse
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entendimento prosperasse, diante dos evidentes conflitos que ela gera, como vimos,
quer com dispositivo constitucional, quer com dispositivos da Lei n° 8.666/93.

Se item editalicio e contratual prevéem a hipdtese, conflitantes estdo com a lei
que rege o processo licitatorio e o contrato dele decorrente, e a solugéo ¢ imediata, a
saber, o cumprimento dos principios que regem as contratagdes da Administragdo
Publica, dispostos na Constitui¢do Federal e na Lei n°® 8.666/93.”

()

2.6 Analisemos detalhadamente o que diz o Art.78, inciso IV [correto: VI]:

‘Art. 78 Constituem motivo para rescisdo do contrato:

VI- a subcontratagdo total ou parcial do seu objeto, a associa¢do do
contratado com outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a
fusdo, cisdo ou incorporagdo, nio admitidas no edital e no contrato.’

2.7 A expressdo “ndo admitidas no edital e no contrato” pode ser
interpretada como expressando dois significados muito diferentes. Primeiro,
querendo dizer que constituem motivo para rescisdo a subcontratag¢do, cessdo,
fusdo, etc. caso ndo estejam previstas no edital e no contrato. Nesse caso, fica
implicito que, desde que previstas no edital e no contrato essas hipoteses ndo
constituem motivo para rescisdo. Segundo, querendo dizer que constituem motivo
para rescisdo a subcontratagdo, cessdo, etc. que n@o sdo admitidas no edital e no
contrato, isto é, ndo podem constar no edital e no contrato. Ambos nos levam a
contradigdes, cujo deslinde deve ocorrer mediante um exercicio de interpretagdo
da norma, que nos possibilite definir qual deve prevalecer.

2.8 Mas antes de nos aventurarmos nesse vasto territorio, convém relembrar
0 que ensina o maior de nossos publicistas sobre a Interpretacdo do Direito
Administrativo (Hely Lopes Meirelles in Direito Administrativo Brasileiro):

‘O estudo da interpretagdo das normas, atos e contratos administrativos
ndo tem correspondido, entre nos, ao progresso verificado nesse ramo do Direito.
Adiantados como estamos em muitos aspectos da Ciéncia Juridica, ndo cuidamos
ainda, com a profundidade devida, de fixar regras bdsicas de aplica¢do desse
novel ramo do Direito Publico Interno, o que nos leva a utilizar, quase que
exclusivamente, da hermenéutica civilista em matéria administrativa.

Afora essas regras privativas do Direito Publico, admite-se a utilizagdo dos
métodos interpretativos do Direito Civil (lei de Introdugcdo ao Codigo Civil, arts.
1°a 6°), que é a lei de todos, quando estabelece principios gerais para aplicag¢do
do Direito. Os principios do Direito Civil sdo trasladados para o Direito
Administrativo por via analogica, ou seja, por for¢a de compreensdo, e ndo por
extensdo. A distingdo que fazemos é fundamental, e ndo pode ser confundida, sem
graves danos a interpretacdo. A analogia admissivel no campo do Direito Publico
é a que permite aplicar o texto da norma administrativa a espécie ndo prevista,
mas compreendida no seu espirito, a interpretagdo extensiva, que negamos possa
ser aplicada ao Direito Administrativo, é a que estende um entendimento do Direito
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Privado, néo expresso no texto administrativo, nem compreendido no seu espirito,
criando norma administrativa nova.’ (grifo nosso)

Com essa adverténcia em mente, podemos melhor analisar a questdo.

2.9 Na primeira interpretagdo, ante a enumeragdo da subcontratag¢do total
ou parcial, a associag¢do, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a
fusdo, cisdo ou incorporag¢do — se estende a todas essas hipoteses a autorizagdo
legal, dada pelo Art. 72 a subcontratagdo parcial, desde que prevista no edital e
no contrato e com limites expressamente definidos. Em sintese, o raciocinio é o
seguinte: ‘Se a subcontrata¢do parcial é admitida, entdo as outras hipoteses
enumeradas também o sdo, nas mesmas condigdes (previsdo editalicia e contratual)’;

2.10 Ora, se suprimida fosse a expressdo ‘ou parcial’ apos ‘subcontratagdo
total’, forcosamente estariamos restritos a interpreta¢do proibitiva de todas as
hipéteses enumeradas, uma vez que ndo hd previsdo legal para nenhuma delas,
exceto a subcontrata¢do parcial, porque prevista expressamente no Art. 72. Na
verdade, todas essas hipoteses configuram a_introducdo de terceiros na relacdo
contratual, a revelia do processo licitatorio, expressamente vedadas, portanto,
pelo Art. 2°, e especialmente, neste caso, por seu pardgrafo unico. Sendo vejamos:

Art. 2° As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes,
concessdes, permissoes e locag¢bes da Administragdo Publica, quando contratadas
com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitacdo, ressalvadas as
hipoteses previstas nesta lei.

Pardgrafo unico. Para os fins desta lei, considera-se contrato todo e
qualquer ajuste entre orgaos ou entidades da Administra¢do Publica e particulares,
em que haja um acordo de vontade para a formagdo de vinculo e a estipulagio de
obrigacées reciprocas, seja qual for a denominacdo utilizada. (grifo nosso)

Dessa forma, a interpretagcdo extensiva transforma o inciso IV [correto: VI]
do Art. 78 em abrigo de hipoteses ndo admitidas pela Lei, pela simples presencga,
entre os enumerados, da unica hipotese por ela permitida.

2.11 Por outro lado, em perfeita harmonia com o espirito da Lei e com o
principio geral expresso no art. 2° a segunda interpretagdo, leva no sentido oposto,
ou seja, de que o inciso 1V [correto: VI] enumera hipoteses que a Lei ndo admite
que constem no Edital e no Contrato e cuja ocorréncia, portanto, constitui motivo
para a rescisdo.

2.12 Nesse mesmo sentido foi a posi¢do do Analista na instru¢do acima
transcrita que, sobre esse ponto diz:

‘Mesmo se nos limitarmos a uma simples interpretag¢do gramatical do inciso
VI do art. 78 da Lei n° 8.666/93, podemos contestar tal interpretagcdo, pois nos
parece que o legislador pretendeu classificar como passivel de rescisdo contratual
as hipoteses ndo admitidas no edital e no contrato, entendendo pela restritiva,
como sendo hipoteses passiveis de serem contempladas em clausulas editalicias ou
contratuais no contexto da legislagdo vigente.

Ougamos os ensinamentos de Jessé Pereira Torres Junior (in Comentarios a
Lei de Licitagbes e Contrata¢des da Administra¢do Publica — Renovar —RJ: 3 Ed.,
pp78/79) ao comentar o inciso VI do art. 78 da Lei n° 8.666/93, verbis:
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‘0 fato de o texto referir-se a subcontrata¢do e cessdo totais mereceu, na
vigéncia do Decreto - Lei n° 2.300/86, que as fazia igualmente, severa reprova¢do
doutrindria, que inquinava de inconstitucional a disposi¢do partindo da premissa
de que a lei ndo poderia admiti-las, fosse quanto a execugdo ou ao contrato, sem
malferir o principio da igualdade e préprio dever geral de licitar, ja que a
transferéncia total carrega, implicita, a idéia de que o contratado poderia repassar
para terceiro, que sequer participara do certame, a execugdo do contrato ou este
mesmo, em sua integralidade. Jamais nos pareceu que fosse esta a intengdo do
texto revogado, como ndo serd a da lei nova. Ao referir-se ‘a subcontratagdo da
execugdo do contrato e a cessdo deste em cardter integral, o decreto-lei, antes, e a
lei, agora, almejavam e querem, tdo so, prevenir-lhes a ocorréncia, para dizer que
se, conquanto desautorizadas, acontecerem, constituirdo motivo para rescisdo do
contrato (e, pois, ineficdcia do subcontrato ou da cessdo). As normas ndo
pretendiam, com a alusdo, admitir que o edital ou o contrato pudesse prever a
subcontratagdo e a cessdo totais. Apenas acautelaram-se para que tal hipdtese
ndo ficasse alheia a conseqiiéncia prevista para a subcontrata¢do e a cessdo
parciais, que é a mesma coisa: rescisdo do contrato’.

Observe que o renomado Administrativista condenou, da mesma forma, a
subcontratagdo total, tese compartilhada pelo ndo menos renomado Toshio Mukai,
ao comentar sobre a subcontrata¢do a que se refere o art. 72 da Lei n° 8.666/93 (in
Contratos Publicos-RJ/:Forense Universitaria, 1995-p. 60), verbis:

‘A Administrac¢do tem a faculdade de autorizar a subcontratagdo de obra,
servigo ou fornecimento, em parte, nunca total (a despeito do que possa parecer,
pelo inciso VI do art. 78), desde que tal possibilidade esteja prevista no edital e no
contrato. Mesmo em relagdo as partes subcontratada, o contratado permanece
com suas responsabilidades perante a Administragdo (art. 72)°.

Ora, se vedada estd a hipotese de subcontratagdo total, caso que dispde de
consideravel atenuante, pois a contratada continuaria a responder perante a
Administragcdo pela execugdo do objeto subcontratado, o que dizer da cessdo ou
transferéncia em que a contratada passa a se eximir de toda e qualquer
responsabilidade pela execugdo do objeto sub-rogado, restando a Administragdo
exigi-la da sub-rogada, que pode, inclusive, ndo ter tido nenhum vinculo com o
certame licitatorio precedente.

Portanto, 56 nos resta concluir que a Lei n° 8.666/93, com suas posteriores
alteragoes, veda a cessdo ou transferéncia da posi¢do da contratada no dmbito
dos contratos administrativos. Observe que essa vedagdo decorre da auséncia de
fundamentagdo legal para o uso de tal instituto, independente do objeto a ser sub-
rogado, ou seja, ela atinge a cessdo ou transferéncia, quer da totalidade, quer de
parte do objeto contratado.’

2.13 Essa ultima afirmativa estd, inegavelmente, em conformidade com um
dos principios bdsicos da Administragdo Publica, o da legalidade, a respeito do
qual disse HELY (op. cit.):
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‘Na Administra¢do Publica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto ao particular é licito fazer tudo o que a lei ndo proibe, na Administra¢do
Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular, significa
‘pode fazer assim’; para o administrador publico significa ‘deve fazer assim.’

2.14 Deve, também, ser considerado outro possivel argumento em prol da
admissibilidade, que foi abordado com igual competéncia, na mesma instru¢do:

‘O que se poderia argumentar a favor dessa sub-rogag¢do no dmbito dos
contratos administrativos é a agilidade que o uso de tal instituto propiciaria a
Administragdo Publica, considerando-se os custos de uma nova licitagdo, o prazo
razoavel requerido para o seu término e as conseqiiéncias, muitas vezes danosas,
da interrupgdo na prestagdo dos servigos ou execugdo das obras.

Ha que se considerar esse argumento com cautela, pois a Lei n° 8.666/93
prevé hipoteses de impedimento da contratada e estabelece medidas alternativas
viaveis para a contratante da Administragdo Publica, inclusive, como vimos
anteriormente, no caso de rescisdo contratual, com a possibilidade de se contratar
diretamente o remanescente dos servigos ou obra, nos termos do inciso XI do art.
24 da citada lei.

Obviamente, se esgotadas todas as hipdteses alternativas e o orgdo ou
entidade contratante se vé obrigado a abrir novo procedimento licitatorio, danos
e custos adicionais poderdo advir, contudo, somente em casos extremos serdo de
propor¢des consideraveis, dignos de atengdo especial.

Ao que tudo indica, caso extremo foi tido pela lei, aquele que envolve contrato
de concessdo ou permissdo de servico piiblico. E o que se depreende da leitura do
art. 27 da Lei n° 8.987/95, que dispbe sobre o regime de concessdo e presta¢do de
servigos publicos, verbis:

‘Art. 27. A transferéncia de concessdo ou do controle societdario da
concessiondria sem prévia anuéncia do poder concedente implicard a caducidade
da concessdo.

Pardgrafo unico. Para fins de obten¢do da anuéncia de que trata o caput
deste artigo o pretendente devera:

I- atender as exigéncias de capacidade técnica, idoneidade financeira e
regularidade juridica e fiscal necessdrias a assun¢do do servigo, e II- comprometer-
se a cumprir todas as cldusulas do contrato em vigor.’

Como se vé, o dispositivo transcrito é claro em admitir a hipotese de cessdo
da posi¢do da concessiondria no contrato de concessdo, desde que obtida a
anuéncia da Administra¢do. Entendemos que o motivo dessa excegdo decorre,
provavelmente, das caracteristicas peculiares dos contratos de concessdo ou
permissdo de servigos publicos, notadamente:

a) da alta probabilidade de ocorréncia de impedimento da concessiondria
ou permissiondria, em decorréncia do longo periodo de vigéncia do contrato,
normalmente, de 25 a 30 anos, prorrogaveis por igual periodo;

b) dos custos administrativos da abertura de um novo processo licitatorio
dessa natureza, dada a sua complexidade, que requer um longo tempo para a sua
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conclusdo, muitas vezes dilatado pelas pelejas judiciais envolvendo o certame
licitatorio; e

¢) da interrup¢do na prestagdo dos servigos, necessaria a conclusdo do
novo processo licitatorio, acarretando danos a populag¢do, em particular, aos
usudrios dos referidos servigos.

Interessante notar o cardter excepcional dado pela norma a essa sub-
rogag¢do e a preocupa¢do do legislador em minimizar os riscos para a
Administragdo, de se contratar com alguém que, inclusive, pode ndo ter participado
da licitagdo precedente, quando impoe condig¢bes a pretensa sub-rogada para
obtengdo da anuéncia, similares aquelas exigidas em um certame licitatorio, dentro
da fase de habilitagdo das concorrentes.

O conflito existente entre o que dispde a Lei n° 8.666/93 e o dispositivo da
Lei n°8.987/95 acima transcrito, sabemos, é resolvido em favor da especificidade
da norma, ou seja, no ambito dos contratos de concessdo e permissdo de servi¢os
publicos, aplica-se o dispositivo da Lei n° 8.987/95.

O que podemos concluir a essa altura do exame é que, embora se possa
defender a cessdo ou transferéncia da posi¢do da contratada, desde que devidamente
motivada, por propiciar uma maior agilidade a Administrag¢do, a verdade é que a
unica interpretagdo possivel da lei é de que a regra geral a veda, por conflitar
frontalmente com os principios de contrata¢do da Administragdo Publica,
consignados no art. 37, inciso XXI, da Carta Magna e no art. 2°da Lei n°8.666/93.

Parece preferir, a legislacdo vigente, eleger os casos nos quais entende ser
de interesse da Administragdo, que seja aberta a possibilidade de se autorizar esse
tipo de sub-rogag¢do do contrato, por meio de norma especifica, como bem
exemplifica a citada Lei n° 8.987/95.

Em outras palavras, nos termos da Lei n° 8.666/93, vedada esta a hipotese
de cessdo ou transferéncia da posi¢do da contratada no ambito dos contratos
administrativos, salvo se tratar de contrato ao qual se aplica norma especifica que
a preveja e que tenha poder para fundamentar o termo de cessdo concernente.’

2.15 E conclui a seguir:

‘Devido ao carater personalissimo dos contratos, defendemos que admitir a
hipdtese de cessdo da posi¢do da contratada significa contratar diretamente, sem
que esteja tal hipotese contemplada na Lei n° 8.666/93, particularmente nos seus
arts. 24 e 25. Em outras palavras, constitui fuga ao devido processo licitatorio,
inclusive com perda das garantias dele decorrentes, contrariando os principios de
contratagdo da Administra¢do Publica, consignados na Constitui¢do Federal e
no Estatuto de Licita¢des e Contratos.’

2.16 Para finalizar, outro aspecto que se deve aqui ressaltar é que o proprio
instrumento pelo qual foi efetuada a sub-roga¢do, denominado de
“INSTRUMENTO DE SUBCONTRATACAO MEDIANTE CESSAO PARCIAL” na
verdade utiliza essa denominagdo apenas como uma tentativa de se enquadrar na
disposi¢do legal do artigo 72, que é especifico ao tratar da subcontrata¢do. Na
subcontratagdo, como mencionado anteriormente, a contratada continua a
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responder pelo avengado perante a Administragdo, e transfere a terceiro apenas a
execu¢do do objeto subcontratado. Na sua esséncia, entretanto, o documento
configura a sub-rogagdo, assim entendida como a cessdo ou transferéncia, em que
a contratada, na condi¢do de sub-rogante, cede sua posi¢do a terceiro que assume
todos os seus direitos e deveres consignados no termo contratual original.

2.17 Ja na Clausula Primeira se lé:

‘A SUBCONTRATANTE, por for¢a do ora ajustado, faz cedidos a
SUBCONTRATADA os servicos descritos... .

2.18 Na Clausula Quinta admite, enfim, com todas as letras, extrapolar a
permissdo legal expressa, do art. 72, descaracterizando a subcontratagdo:

‘Subroga-se a SUBCONTRATADA, perante a INTERVENIENTE-ANUENTE
(SEINFRA/AL), em todos os direitos e obrigag¢des de que titular (sic) a
SUBCONTRATANTE, em face da aveng¢a originalmente celebrada, no que concerne,
especificamente, aos servi¢os ora subcontratados.’

2.19 Ora, ndo ha porque utilizar terminologia diversa, e até de significado
manifestamente diferente, na celebragcdo de um contrato, se ndo ha a intengdo de
mascarar a verdadeira natureza do que esta sendo pactuado. E essa inteng¢do nada
mais é que o reconhecimento tdcito, de que sua legalidade é questiondvel, e
certamente vird dar margem a contestagoes.

2.20 Diante do exposto fica, a nosso ver, demonstrada a ilegalidade do
Instrumento de Sub-rogagdo do citado contrato, nos termos em que foi firmado,
conforme apontado no Relatorio de Levantamento de Auditoria que propds a
audiéncia em comento.

2.21 Inobstante, considerando que as clausulas contratuais que contrariam
o estatuto das licita¢bes e contratos devem ser consideradas nulas de pleno direito,
recai-se de fato, na figura admitida da subcontratagdo, termos em que poderia ser
aceito o citado instrumento.”

15. Analisadas, pois, as razdes de justificativa, o Analista tece as seguintes
consideragdes:

“... ha que se admitir a existéncia de atenuantes no caso em exame, dignos
de serem considerados em nossa proposta de encaminhamento. De fato, a ma redagdo
dada ao inciso VI do art. 78 da Lei n° 8.666/93 possibilita uma interpretagdo
gramatical no sentido de que a questionada sub-rogagdo pessoal de contratos
administrativos seja possivel, desde que tal hipdtese esteja prevista no edital e no
contrato concernentes, o que torna a questdo, de certa forma, controversa. Somente
a partir de uma interpretag¢do contextual do citado dispositivo, como
argumentamos, é que se torna claro o desacerto de tal interpretagdo, vez que nos
conduz a conflitos com os principios de contratagdo da Administragdo Publica.

3.4 Além disso, é mister ressaltar,como atenuante, o fato de que o ato
questionado ndo acarretou danos diretos ao Erdrio, posto que a empresa sub-
rogada — Cipesa Engenharia S.A. se comprometeu e vem executando fielmente os
servicos remanescentes, nas mesmas condi¢des assumidas pela sub-rogante,
Construtora Gautama Ltda.
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3.5 Em se tratando de servigos que estdo em andamento e que sdo de alta
relevdncia quanto ao interesse publico, outra questdo que deve ser considerada é
o fato de que uma eventual determina¢do de decretagcdo da nulidade do Instrumento
De Subcontrata¢do pode acarretar a interrupg¢do na execugdo dos servigos,
acarretando enorme prejuizo a populag¢do beneficiada pela obra.

3.6 Outra circunstdncia muito relevante a ser também levada em conta, é
que, devido ao adiantado estagio em que se encontra a obra — que por ocasido do
Levantamento de Auditoria (vistoria realizada em 18.04.2001) ja montava a 68 %
e que, estando em pleno andamento, estaria ainda mais proxima da conclusdo até
que fosse levada a efeito qualquer determinagdo — acabaria sendo indcua, ou
contra-producente a ado¢do de qualquer medida nesse sentido.

3.7 Diante dessas consideragoes, especialmente, quanto ao fato de que, nos
levantamentos realizados ndo se configuraram indicios de prejuizos ao Erdrio
cumpre, em cardter preventivo, propor determinagdo, com fulcro no art. 43 da Lei
n°8.443/92, c/c o art. 194 do Regimento Interno/TCU, no sentido de que o orgdo
responsavel se abstenha de incluir nos proximos editais, clausula que preveja a
hipdtese de cessdo ou transferéncia da posi¢do da contratada no termo a ser
firmado, vez que conflita com os principios de contrata¢cdo da Administragdo
Publica, insculpidos no inciso XXI do art. 37 da Constitui¢cdo Federal e nos
dispositivos da Lei n° 8.666/93, sob pena de incorrer nas sangdes previstas no art.
58 da Lei n® 8.443/92, c/c art. 220 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da
Unido, assim como as do art. 45 da mesma Lei, c/c art. 195 do Regimento Interno.

3.8 Da mesma forma, propor determinag¢do no sentido de que o orgdo
responsavel, nos certames licitatorios que venha a realizar observe rigorosamente,
quanto ao objeto, o que dispde o art. 23 em seus pardgrafos 1°e 2° em consondncia
comoart. 3°, § 1° inciso I, abstendo-se de inserir nos editais de licitacbes defini¢oes
imprecisas ou abrangentes que englobem mais de uma obra, o que contraria os
dispositivos legais retro-citados, bem como a Decisdo n° 393/94 deste Tribunal,
sob pena de incorrer nas penalidades previstas no art. 58 da Lei n® 8.443/92, bem
como no art. 220 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido.”

16. Com a anuéncia do Sr. Secretario, propde que seja determinado a Secretaria
de Infra-Estrutura do Estado de Alagoas — SINFRA, com fulcro no art. 43 da Lei n°
8.443/92, c¢/c o art. 194 do Regimento Interno/TCU:

“a) nos certames licitatdrios que venha a realizar, observe rigorosamente,
quanto ao objeto, o que dispde o art. 23 em seus paragrafos 1° e 2°, em consonancia
com o art. 3°, § 1°, inciso I, abstendo-se de inserir nos editais de licita¢des defini¢cdes
imprecisas ou abrangentes que englobem mais de uma obra, o que contraria os
dispositivos legais retro-citados, bem como a Decisdo n° 393/94 deste Tribunal, sob
pena de incorrer nas penalidades previstas no art. 58 da Lei n°® 8.443/92, bem como no
art. 220 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido;

b) que se abstenha de incluir nos proximos editais, clausula que preveja a
hipdtese de sub-rogagdo, cessdo ou transferéncia da posicdo contratada no termo
a ser firmado, vez que conflita com os principios de contratagdo da Administra¢do
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Publica, insculpidos no inciso XXI do art. 37 da Constitui¢do Federal e nos
dispositivos da Lei n° 8.666/93, sob pena de incorrer nas san¢des previstas no art.
58 da Lei 8.443/92, c/c art. 220 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da
Unido, assim como as do art. 45 da mesma Lei, c/c art. 195 do Regimento Interno.

¢) dar ciéncia da Decisdo ao Sr. Governador do Estado de Alagoas, mediante
o encaminhamento de copia da Decisdo acompanhada do Relatorio e Voto que a
fundamentaram.”

17. Observando que auséncia de parcelamento do objeto contratado poderia
ensejar a aplicacdo de multa aos responsaveis, solicitei a oitiva do Ministério Publico
nos autos do TC 004.440/2001-4, com o TC 005.689/2001-0, referente ao aditamento
contratual, ja apensado. Deixei de consultar o douto Parquet sobre a sub-rogagio
tratada no TC 004.324/2001-5, uma vez que, recentemente, em outro processo, TC
007.045/2001-2, em que se questionava sub-rogacdo de mesmas caracteristicas, o
ilustre Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado ja lavrara elucidativo e didatico parecer,
cujos ensinamentos aproveito nesta oportunidade. Alias, destaco que, naquela sub-
rogacdo, figuraram como interessadas as mesmas empresas, SO que em posigdes
opostas: a CIPESA Engenharia, na condi¢@o de sub-rogante, e a GAUTAMA, como
sub-rogada.

18. Reproduzo, abaixo, trechos dos pronunciamentos do MP/TCU.

“Em nossa opinifo, somente o fato de ndo ter sido procedido ao parcelamento
preconizado nos §§ 1°e 2° do art. 23 da Lei 8.666/93 (c/ aredagio dada pela Lei 8.883/
94) ja justificaria a imputacdo de multa aos responsaveis, uma vez que estes nao
trouxeram aos autos argumentos que justificassem a ndo-aplicagdo do mencionado
dispositivo, como por exemplo a inviabilidade técnica e econdmica do parcelamento.

Ademais, além de ndo terem sido trazidas aos autos informagdes faticas
sobre o caso especifico das obras em comento, observa-se que a justificativa
apresentada pelo Deputado Olavo Calheiros Filho (fls. 16/17) é extremamente
parecida com a justificativa apresentada no TC 004.750/2001 (Relatorio de
Auditoria realizada pela SECEX/PI nas obras de construgdo da barragem Pogo de
Marrud e adutoras, no Municipio de Patos/PI, sob a execu¢do da Companhia de
Desenvolvimento do Piaui — COMDEPI), a qual se centrou, basicamente, na questdo
da interpretagdo legal da matéria, a saber (...).

Outrossim, entendemos que apesar de ndo ter havido dano direto ao Erario,
houve um potencial prejuizo consistente na inobservancia a finalidade da licitag@o,
qual seja, a obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, ja que se
tratavam de duas obras distintas, realizadas em regides diferentes do Estado de
Alagoas e que, portanto, poderiam ter sido licitadas, separadamente, de modo a
viabilizar a competi¢@o, nos termos da legislagao (grifei).

Nota-se que a jurisprudéncia do TCU é rija em relagdo ao parcelamento:
Decisdo 830/1998 — Plendrio, Decisdo 1092/2001 — Plendrio,; Acérddo 90/1995 —
Plendrio; Acordao 99/1995 — Plendrio.

Quanto ao aditamento ao Contrato n° 05/98, de que trata o TC 005.689/2001-0,
entendemos que esta avenga €, realmente, decorréncia direta da indevida amplitude
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dos objetos da Concorréncia 01/98 e do Contrato 05/98, mas que, no entanto, este
fato ndo afasta o seu carater irregular, tendo em vista que deveriam ter sido observados,
por ocasido do aditamento, os principios norteadores da Administragdo Publica,
mormente os da licitagdo. Analisando-se conjuntamente a contratagdo das obras das
duas adutoras de que trata este processo, bem como a da adutora de que trata o TC
005.689/2001-0, concluimos que neste ultimo caso, além da ofensa aos arts. 2°, 3° ¢ 23,
§§ 1°e2° da Lei 8.666/93, houve também infringéncia ao art. 37, caput e inciso XXI,
da CF/88, o que justifica ainda mais a imputac¢do de multa (grifei).

Todavia, observamos que em relacdo ao aditamento ndo houve expressamente
audiéncia dos responsaveis, motivo pelo qual entendemos que - caso haja
concordancia com a opinido acima esposada e a gradagdo da multa guarde relacdo
com o aditamento -, preliminarmente, dever-se-a proceder a referida oitiva, em ateng&o
aos principios do contraditério e da ampla defesa.”

19. Quanto a sub-rogacdo, transcrevo, do parecer do douto Parquet que tomo
emprestado do TC 007.045/2001-2, recentemente julgado, passagem que, por tratar
da questdo em tese, pode ser perfeitamente aplicada a estes autos.

“Analisando-se de uma forma ampla os institutos da subcontrata¢do e da
sub-rogagdo, no ambito dos contratos administrativos, deve-se, antes de mais nada,
esclarecer que o termo sub-rogagdo é termo emprestado do Codigo Civil (cf. artigos
985/990) ao Direito Administrativo, em nenhum momento dele se utilizando a Lei
n’ 8.666/93 (Lei das Licitagdes).

Sendo assim, prestar-se-ia a definir genericamente situagdo contratual em
que se verifique a substitui¢do do objeto ou da pessoa do contrato, como no caso
da cessdo ou da transferéncia das obras, servigos e fornecimentos a outrem. Cumpre
observar que a principal caracteristica de uma sub-rogagdo diz respeito a completa
eliminagdo das responsabilidades contratuais e legais do contratado perante a
Administracdo Publica.

A maior importdncia do estudo ora procedido consiste portanto em
identificar e avaliar os principais critérios subjacentes aos atos de transmissdo de
direitos, obrigagdes e responsabilidades da pessoa do contratado a pessoa do
subcontratado, de forma a poder dizer da conformidade do caso concreto a
legislagdo pertinente.

A nosso ver, a Lei n°8.666/93, em seus artigos 72 e 78, inciso VI, ao prever
a possibilidade de subcontratagdo, reflete, entre outras coisas, preocupagdo do
legislador em garantir a viabilidade de execugdo do contrato administrativo mesmo
ante a eventuais circunstdncias que impegam o contratado de executar a totalidade
de obra, servico ou fornecimento.

E regra de exceg¢do, visto que o interesse da Administracdo é pelo
cumprimento do contrato na forma originalmente aveng¢ada. Nao é util a
Administra¢do promover licitacbes em quantidade que extrapole ou que fique
aquém daquilo que julga ideal para manter assegurado o interesse publico, mas,
também, ndo lhe é proveitoso permitir que a auséncia de licitagdo comprometa a
igualdade entre os potenciais concorrentes, sob pena de prejuizo de seus proprios

R. TCU, Brasilia, v. 33, n. 92, abr/jun 2002 85



interesses. Em outras palavras, a faculdade conferida a Contratada pelo artigo 72
da Lei n° 8.666/93 para subcontratar parte do objeto evita que a Administragdo
venha a ter de promover outras tantas licitagées como forma de complementar a
execugdo do contrato. Por outro lado, a faculdade ali conferida também nao deve
servir a burla dos principios inerentes a qualquer processo licitatorio. Por isso
mesmo, o legislador condicionou a prdtica da subcontratagdo a trés critérios
basicos, de acordo com o que pode-se depreender da interpretacdo sistemdtica das
normas contidas nos referidos artigos 72 e 78, inciso VI, daquela Lei, critérios
esses admitidos pela maioria dos doutrinadores do Direito Administrativo.

Estabelecem aqueles artigos que:

‘Art. 72. O contratado, na execu¢do do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra, servigo
ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administragdo.’ (grifo
nosso)

‘Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

()

VI - a subcontratagdo total ou parcial do seu objeto, a associa¢do do
contratado com outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a
fusdo, cisdo ou incorporagdo, ndo admitidas no edital e no contrato,” (grifo nosso)

De acordo com o que consta das citadas normas, nos é possivel afirmar que
qualquer forma (subcontratagdo, cessdo, transferéncia, fusdo, cisdo, incorporagdo)
pela qual se opte para transmitir direitos e obriga¢des a outrem:

ndo pode isentar a contratada de suas responsabilidades contratuais e
legais,

somente pode-se langar mdo de tais mecanismos se previamente autorizados
pela Administrag¢do, para o quantitativo e para as partes do objeto contratado que
essa especifique; e

a previsdo da transmissdo de direitos e obrigac¢des, para que possa ser
levada a efeito, precisa estar prevista tanto no edital quanto no contrato.

Cumpridas todas essas premissas, entenderiamos possivel tal transmissdo
ndo fosse pelo fato de que o integral cumprimento de todas elas ndo permite o uso
e a aplica¢do de outro instituto que ndo seja o da subcontratagdo.

Ocorre que todos os demais institutos ou sub-rogam, ou seja, substituem a
figura da contratada, como no caso da cessdo, da transferéncia e, de certa forma,
da cisdo (na cisdo a pessoa juridica resultante do ato resta descaracterizada ou
extinta), ou, sendo, dividem, se ndo na teoria, na prdtica, de forma soliddaria e
indevida, a responsabilidade pelos atos ou omissdes de terceiro que adentre relagdo
contratual ja estabelecida, como nos casos da fusdo e da incorporagdo.”

E o relatorio.
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PROPOSTA DE DECISAO

As duas obras que compdem o Contrato originalmente firmado entre a Secretaria
de Infra-Estrutura do Estado de Alagoas e a Construtora GAUTAMA apresentam
irregularidades ndo justificadas pelos responsaveis, conforme andlise procedida pela
Unidade Técnica. A terceira obra, que passou a integrar o Contrato n° 05/98 por for¢a
de termo aditivo, aparenta estar desconforme as previsdes constitucionais e legais
que regem o processo licitatorio.

1 - Nio Parcelamento do Objeto

2. A analise dos termos do edital revela que néo foi realizado o parcelamento
do objeto imposto para a espécie pela legislagdo que regulamenta as licitagdes (art.
23, §§ 1° e 2° da Lei 8.666/93). Como resultado, celebrou-se um tinico contrato, de
vultoso valor (inicialmente R$ 131.038.429,43), abrangendo a execugéo de duas grandes
obras situadas em localiza¢des distintas, inseridas em planos de trabalho diferentes
e amparadas por convénios ministeriais firmados isoladamente em exercicios nio
coincidentes.

3. Os elementos de analise que esse quadro propicia merece aten¢do. O
primeiro deles ¢ o fato de as obras terem diferentes localizagdes fisicas. Mesmo
desprezados os dados financeiros (o expressivo montante da contrata¢do) e os demais
relativos aos planos de trabalho e aos convénios, a situagdo de as obras terem sido
concebidas individualmente e se situarem em locag¢des diversas ndo justifica, sob
qualquer argumento, a sua consideragdo como unidade para fins licitatérios. Os
planos de trabalho individualizados s6 vém corroborar a tese da distingdo ndo sé
admissivel, mas necessaria, entre tais obras, pois, caso se tratasse de uma unidade
ndo divisivel, teriam sido as obras fundidas num s6 plano de trabalho. Por fim, o valor
da obra, de clara expressdo, deixa livre de contestacdo que, ao Poder Publico, seria
muito mais interessante, quer do ponto de vista financeiro, quer técnico, quer
administrativo, cindir tais obras — até em respeito a sua evidente divisibilidade — com
o fim de aumentar as chances tedricas de o Poder Publico obter as melhores propostas
a partir do incremento da competitividade.

4. Enfim, todos os dados disponiveis nos autos apontam nao so para a
viabilidade técnica e economica do parcelamento, mas também para a evidente
necessidade de realizagdo de licitagdes distintas para a contrata¢do de cada uma das
obras. O ndo-parcelamento, nessas condigdes, por restringir, indevidamente, o carater
competitivo da concorréncia, frustrando, assim, a possibilidade de melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado, em desrespeito ao art. 3°,
caput e § 1°, inciso I, da Lei 8.666/93, é pratica condenada néo so6 por esta Corte, em
reiteradas decisdes, inclusive de carater normativo (Decisdo n® 393/94-Plenario), mas
também por vasta e dominante doutrina.

5. Jessé Torres Pereira Junior ensina que:
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“...parcelar a execugdo, nessas circunstancias [melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e ampliagdo da competitividade], é dever a que ndo
se furtara a Administra¢do sob pena de descumprir principios especificos da licitaggo,
tal como o da competitividade. Dai a redagdo trazida pela Lei n° 8.883/94 haver suprimido
do texto anterior a ressalva ‘a critério e por conveniéncia da Administracao’, fortemente
indicando que néo pode haver discrigdo (parcelar ou ndo) quando o interesse publico
decorrer superiormente atendido do parcelamento. Este ¢ de rigor, com evidente
apoio no principio da legalidade.” (Comentarios a Lei das Licitagcdes e Contratagdes
da Administrac¢do Publica, 4° edigdo, 2% tiragem, Renovar, p. 161).

6. Margal Justen Filho, em sua obra Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, ensina que:

“O art. 23, § 1°, impde o fracionamento como obrigatorio. A regra retrata a
vontade legislativa de ampliar a competitividade e o universo de possiveis
interessados. O fracionamento conduz a licitagdo e contratagdo de objetos de menor
dimensdo quantitativa, qualitativa e econdmica. Isso aumenta o nimero de pessoas
em condi¢des de disputar a contratagdo, inclusive pela redugdo dos requisitos de
habilitagdo (que serdo proporcionados a dimensdo dos lotes). Trata-se ndo apenas
de realizar o principio da isonomia, mas da prdpria eficiéncia. A competi¢do produz
redugio de precos e se supde que a Administragdo desembolsara menos, em montantes
globais, através da realiza¢@o de uma multiplicidade de contratos de valor inferior do
que pela pactuacdo de contratagdo unica.” (8 edi¢do, Dialética, fls. 212)

7. Ressalto que a inobservancia do art. 23, §§ 1° e 2° da Lei 8.666/93 maculou
ndo apenas a contratagdo, mas, antes, o procedimento licitatério que a antecedeu.
Como bem ressaltou o Analista, “a exagerada abrangéncia dos termos em que foi
definido o objeto da Concorréncia Publican®01/98 (...) frusta o cardter competitivo
que o certame deve ter, por inibir a participacdo de maior nimero de candidatos
além de, pela perda de especificidade, dar margem a interpretacoes diversas,
duvidas e controvérsias de toda ordem, o que vem de encontro ao principio geral
de transparéncia que deve orientar os atos administrativos”. Como exemplo dessa
situa¢do, cito o aditamento do contrato para incluir obra nova como acréscimo aos
empreendimentos em execu¢do, fundamentado no art. 65, § 1°da Lei 8.666/93.

8. A permitir-se tal pratica, bastaria um unico processo licitatério, de valor
bastante expressivo, com objeto genérico e amplo para contratar todas as obras do
Estado de Alagoas, tornando indcuas as imposi¢des legais que regem a matéria e a
finalidade precipua e imediata da licitagdo, que se constitui na selegdo da proposta
mais vantajosa para Administracdo a partir da concorréncia de mercado.

9. Reforga a tese de que o parcelamento era procedimento necessario e essencial
para aproveitar melhor os recursos disponiveis no mercado a informacdo de que
apenas duas empresas participaram do certame licitatdrio: Construtora GAUTAMA,
vencedora, e CIPESA Engenharia (fls. 1 do Volume 1 do TC 004.324/2001-5). Como
agravante, a empresa vencedora precisou transferir a execu¢do de parte da obra a
CIPESA Engenharia, mediante instrumento de sub-rogacdo, travestido de
subcontratagio, em 19.5.98, menos de dois meses apds a assinatura do contrato (fls.
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181 €293 do TC 004.324/2001-5). Dita sub-rogacéo ¢ matéria a ser tratada no préoximo
item.

10. Para o MP/TCU, opinido com a qual comungo, “somente o fato de ndo ter
sido procedido ao parcelamento (...) ja justificaria a imputagdo de multa.”

11. Entendo, contudo, que apenas o ex-Secretario da SEINFRA, Sr. Olavo
Calheiros Filho deve ser responsabilizado pela irregularidade, uma vez que a licitagdo
que hospedou os termos genéricos do objeto, permitindo a contratagdo de duas
obras, e a propria assinatura do Contrato n® 05/98 ocorreram em sua gestao.

II - Subcontratacio com Transferéncia de Responsabilidades, Direitos e
Obrigacées (Sub-rogacio)

12. A Secretaria de Infra-Estrutura do Estado de Alagoas — SEINFRA contratou
a Construtora GAUTAMA e, pelo exame dos autos, vé-se que esta transferiu a CIPESA
Engenharia as responsabilidades contratuais, os direitos e obrigagdes estabelecidos
no contrato original (Contrato n® 05/98). Essa transferéncia foi chamada pela licitante
vencedora subcontratagdo, mas de subcontratacdo ndo se trata. As caracteristicas
desse evento, segundo deflui dos autos, revelam tratar-se de sub-roga¢ao contratual.

13. Essa sub-rogacdo, nos termos em que lavrada, € inconstitucional e ilegal.

14. A inconstitucionalidade decorre da ofensa aos principios constitucionais
expressos da eficiéncia e da moralidade publica (art. 37, caput), ao principio
constitucional implicito da prevaléncia do interesse publico, e ao principio da licitacdo
(art. 37, XXI).

15. O principio da eficiéncia resta lesado pelo resultado da sub-rogagdo em
tela. E fundamento da licitagdo que o processo que a regulamenta tem a finalidade de
obter o melhor contrato, nas melhores condi¢des, pela melhor prestadora do ponto
de vista exclusivo da Administragdo Publica. A eficiéncia que direciona a agdo
administrativa deve, pois, obrigatoriamente conduzir ao melhor resultado possivel,
com o menor custo, apds a analise dos requisitos de habilitagdo (elementos técnicos,
financeiros, juridicos, fiscais). Assim, pela via licitatoria, quando a Administragdo
Publica define as condi¢des gerais de participag@o no processo, define o seu objeto,
habilita os participantes ¢ examina as propostas — ¢ aqui aplica-se o principio da
impessoalidade da agdo administrativa — esta buscando identificar, no universo dos
licitantes, aquele cujos termos realizem eficientemente o objeto licitado. Neste ponto,
aacdo administrativa individualiza o licitante vencedor simples e diretamente porque
reconheceu nele e na proposta por ele apresentada a alternativa mais eficiente e
vantajosa. A personalizagdo do vencedor revela, por conseguinte, uma opg¢éo
inafastavel para a contratagdo do objeto licitado.

16. Ora, a sub-rogagio plena, como operada, simplesmente substitui o juizo da
Administragdo — unico e soberano, formado durante e por meio do procedimento
licitatorio — pelo juizo do licitante vencedor, o qual, por ato proprio, escolhe — agora
sem qualquer critério e sem empecilhos — terceiro para executar o objeto a ele
adjudicado e responder pelas obrigacdes e direitos previstos no contrato
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administrativo, passando a assumir a posi¢do de contratado. Esse sacrificio do
principio da eficiéncia por ato unilateral de pessoa alheia & Administragdo Publica —
unica constitucionalmente autorizada a laborar juizos nessa area — representa ato
diretamente atentatorio a eficacia e a propria validade do preceito constitucional. A
mera anuéncia da Administra¢do a sub-rogacdo contratual ndo substitui nem supre o
juizo anteriormente formulado na escolha do contratado, em rigoroso procedimento
licitatorio.

17. A moralidade administrativa exige do agente piblico que conheca, respeite,
aplique e preserve tudo o quanto a Constituigdo ¢ a legislagdo infraconstitucional
impuserem a sua acdo. A aceitacdo, pela SEINFRA, da sub-rogac¢ao plena dos termos
contratuais configura lesdo direta 8 moralidade administrativa, por se traduzir numa
opgao “de terceirizagdo” do objeto licitado e fundamentalmente das responsabilidades
a ele inerentes, desprezando, ou até burlando, os interesses administrativos cuja
observancia teria levado a contratagdo do licitante vencedor.

18. A supremacia do interesse publico impugna qualquer ato dirigido por
conveniéncias particulares do administrador publico e das pessoas, fisicas ou
juridicas, que com eles mantenham eventual relagdo. A substituicdo do licitante
vencedor por terceiro (e a Administracdo chegou ao licitante vencedor mediante
analise de uma série de elementos, dentre eles capacidades técnica e econdmica)
despreza o interesse publico que se concretiza no relacionamento entre a
Administragio e a licitante vencedora.

19. O principio da licitagio resta diretamente lesado, além do que ja consta dos
argumentos acima expendidos, pela substituicdo das empresa e proposta vencedoras
por qualquer outra cujas qualificagdes técnica, juridica, financeira e fiscal e os termos
de sua proposta ndo tenham sido submetidos ao crivo do interesse publico ou até
mesmo apreciados, mas descartados, por insatisfatorios, pelo Poder Publico.

20. Também a legislagdo que rege a licitacdo restou violada. A Lei 8.666/93 ¢
alteracdes posteriores, em seus artigos art. 72 c/c o art. 78, inciso VI, prescrevem:

“Art. 72. O contratado, na execug¢do do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra, servigo
ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administracdo.

Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

()

VI — a subcontratag¢do total ou parcial do seu objeto, a associagdo do
contratado com outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a
fusdo, cisdo ou incorporagdo, ndo admitidas no edital e no contrato.”

21. O Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado, falando nos autos do TC 007.045/
2001-2, levado a apreciago deste Plenario recentemente, manifestou que:

“A nosso ver, a Lei n°8.666/93, em seus artigos 72 e 78, inciso VI, ao prever
a possibilidade de subcontratagdo, reflete, entre outras coisas, preocupa¢do do
legislador em garantir a viabilidade de execugdo do contrato administrativo mesmo
ante a eventuais circunstdncias que impegcam o contratado de executar a totalidade
de obra, servico ou fornecimento.
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E regra de excegdo, visto que o interesse da Administracdo é pelo
cumprimento do contrato na forma originalmente aveng¢ada. Nao é util a
Administra¢do promover licitagbes em quantidade que extrapole ou que fique
aquém daquilo que julga ideal para manter assegurado o interesse publico, mas,
também, ndo lhe é proveitoso permitir que a auséncia de licitagdo comprometa a
igualdade entre os potenciais concorrentes, sob pena de prejuizo de seus proprios
interesses. Em outras palavras, a faculdade conferida a Contratada pelo artigo 72
da Lei n° 8.666/93 para subcontratar parte do objeto evita que a Administra¢do
venha a ter de promover outras tantas licitagbées como forma de complementar a
execugdo do contrato. Por outro lado, a faculdade ali conferida também ndo deve
servir a burla dos principios inerentes a qualquer processo licitatorio.”

22. Merece ser acolhida a considera¢do ministerial. A medida de exce¢do da
subcontratagio insculpida nos arts. 72 e 78, inciso VI, deve ser adotada unicamente
quando necessaria para garantir a execugdo do contrato, desde que, € claro, ndo
atente contra os principios constitucionais inerentes ao processo licitatorio.

23. O regramento que se obtém através da interpretagdo sistematica desses
dispositivos a partir dos principios constitucionais ja explicitados dispensa grandes
movimentos hermenéuticos. De toda sorte, percebe-se, pelos termos do art. 72, que
na subcontratag¢do a contratada continua a responder por todo o avengado perante
a Administragdo. Ou seja, permanece plenamente responsavel pela execugio do objeto
contratado, inclusive da parcela que subcontratou.

24. Dissertando sobre a previsdo legal de subcontratar-se parte do objeto
licitado, o professor Margal Justen filho explica que:

“A subcontrata¢@o ndo produz uma relagéo juridica direta entre a Administragio
e o subcontratado. Néo sera facultado ao subcontratado demandar contra a
Administragdo por qualquer questdo relativa ao vinculo que mantém com o
subcontratante.” (ob. cit., p. 572).

25. Antonio Roque Citadini compartilha da mesma compreensao:

“Quando ocorrer subcontratacdo, previamente autorizada pela Administracao
no edital e contrato, ndo ficara o contratado dispensado de suas responsabilidades
contratuais e de cumprir fielmente as obrigagdes que assumiu perante o Poder Publico.
(...) A subcontratacio podera ser admitida pelo Poder Ptblico, mas com muito rigor
quanto aos limites, sob pena de tornar-se uma porta aberta para a fraude licitatéria. E,
portanto, legalmente do contratado e ndo do subcontratado, toda a responsabilidade
perante a Administragdo Publica.” (Comentarios e Jurisprudéncia sobre a Lei de
Licitagdes Publicas, 3% edigdo, Max Limonad, p. 451 - grifei)

26. Jessé Torres Pereira Junior defende, ainda, que:

“na subcontratago, a contratada incumbe terceiro de realizar partes da obra
ou do servico que lhe foi contratado pela Administragdo, sem exonerar-se das
responsabilidades decorrentes do contrato.” (ob. cit. p. 489).

27. A clareza dessas ligdes doutrinarias leva a duas conclusdes: primeiro, que
apenas parte do objeto pode ser subcontratado, nunca sua integralidade. Segundo,
que a impossibilidade de existéncia de relagao juridica direta entre Administragéo e
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subcontratada desampara qualquer espécie de criagdo de vinculo entre essas partes,
o que afasta, por conseguinte, a possibilidade de sub-rogar-se ou dividir-se, de
forma solidaria, a responsabilidade assumida originalmente pela contratada.

28. A interpretacdo literal e isolada do art. 78, inciso VI, da Lei 8.666/93, no
sentido da permissdo da subcontratacdo plena ou da transferéncia ou cessdo, total
ou parcial do objeto licitado, condenada, para o caso, pelos principios constitucionais
e ensinamentos doutrindrios ja mencionados, merece censura também por colidir
diretamente com os termos do art. 72 da mesma Lei, que autoriza expressa e
exclusivamente a subcontratacdo e, mesmo assim, de forma parcial.

29. Ainda nos autos do TC 007.045/2001-2, anotou o ilustre Procurador-Geral:

“De acordo com o que consta das citadas normas, nos ¢ possivel afirmar que
qualquer forma (subcontratagdo, cessdo, transferéncia, fusdo, cisdo, incorporacio)
pela qual se opte para transmitir direitos e obrigacdes a outrem:

1°) nao pode isentar a contratada de suas responsabilidades contratuais e
legais,

2°) somente pode-se lancar mdo de tais mecanismos se previamente
autorizados pela Administra¢do, para o quantitativo e para as partes do objeto
contratado que essa especifique; e

39 a previsdo da transmissdo de direitos e obrigagdes, para que possa ser
levada a efeito, precisa estar prevista tanto no edital quanto no contrato.

Cumpridas todas essas premissas, entenderiamos possivel tal transmissdo
ndo fosse pelo fato de que o integral cumprimento de todas elas ndo permite o uso
e a aplica¢do de outro instituto que ndo seja o da subcontratagdo.

Ocorre que todos os demais institutos ou sub-rogam, ou seja, substituem a
figura da contratada, como no caso da cessdo, da transferéncia e, de certa forma, da
cisdo (na cisdo a pessoa juridica resultante do ato resta descaracterizada ou extinta),
ou, sendo, dividem, se ndo na teoria, na pratica, de forma solidaria e indevida, a
responsabilidade pelos atos ou omissdes de terceiro que adentre relagdo contratual
ja estabelecida, como nos casos da fusdo e da incorporagdo.”.

30. Essa posi¢do ¢ incensuravel. A excegdo da subcontratagdo, os demais
movimentos contratuais indicados no inciso VI do art. 78 (cesso, transferéncia,
fusdo, cisdo e incorporacdo) ndo podem ser adotados, eis que isentam a contratada
da sua posi¢cdo de unica e plena responsavel perante a administracdo quanto as
relagdes juridicas emergentes do contrato.

31. Alias, conforme ja sustentado, mesmo a subcontratagdo s6 encontra amparo
nas hipoteses estritas e necessariamente parciais custodiadas por previsdes editalicia
e contratual. Essa também € a posi¢do de Toshio Mukai, citado no relatorio precedente:

“A Administragdo tem a faculdade de autorizar a subcontratagdo de obra,
servigo ou fornecimento, em parte, nunca total (a despeito do que possa parecer, pelo
inciso VI do art. 78), desde que tal possibilidade esteja prevista o edital e no contrato.
Mesmo em relagdo as partes subcontratadas, o contratado permanece com suas
responsabilidades perante a Administragdo (art. 72).”
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32. A conclusio, que se faz imperativa, ¢ que, de todas as espécies
mencionadas no art. 78, inciso VI, ainica permitida a luz da interpretagdo sistematica
¢ a subcontratagdo de parte do objeto contratado. Qualquer outra forma que transfira,
junto com a parcela subcontratada, as responsabilidades pela execugio do objeto, é
repelida.

33. Entendimento contrario — admitir-se a transferéncia de parte do objeto
inicialmente contratado juntamente com as responsabilidades contratuais, direitos e
obrigagdes — cederia espago a contratagdo direta. E, esse movimento representa
fraude direta a ordem constitucional positiva e a legislagdo infraconstitucional no
que toca ao dever de licitar.

34, Essa situagdo seria veiculadora, ainda, de iminente risco para a
Administragdo, ja que a empresa sub-rogada, por ser escolhida pela Contratada, ndo
sofreria, necessariamente, analise dos critérios exigidos para contratagdo com o Poder
Publico, como, por exemplo, idoneidade, qualificagdes técnica e econémico-financeira,
habilitagdo juridica e, entre outros, regularidade fiscal.

35. O resultado logico-juridico a que se chega a partir da analise desse quadro
ndo admite, a toda evidéncia, que seja tolerada a substitui¢do da figura da contratada
quanto as responsabilidades que emergem do contrato ou mesmo a divisdo, de forma
solidaria, dessas responsabilidades.

36. Apenas para argumentar, poder-se-ia chegar a uma situagao hipotética na
qual uma unica empresa, ou um pequeno grupo delas, fosse detentora de perfil
técnico-financeiro insuperavel em qualquer licitagdo e que essa condigdo abrisse um
atraente mercado de subcontratagdo, vencendo os certames licitatorios e os
comercializando com outras empresas cuja idoneidade, capacidade técnica e lastro
econdmico ndo houvessem sido objeto de qualquer analise.

37. Exemplo, agora ndo mais hipotético, da nocividade da sub-rogagao
contratual no &mbito da Administragdo Publica é o fato ocorrido no TC 003.520/2001-
2, trazido pelo eminente Ministro Guilherme Palmeira na tltima Sessao Plenaria (de
17.4.2002). Naqueles autos, foram apontadas sub-roga¢des sucessivas do Contrato
n® 177/86/PGE, relativo a obra da RO-399. Primeiramente, a empreiteira CONSTRAN,
contratada pela Administragdo, sub-rogou a avenca as empresas EMSA e ENCO.
Esta ultima sub-rogou, em momento seguinte, sua parte 8 EMSA, que passou a ser a
responsavel por toda a obra. Posteriormente, a EMSA, de forma deliberada, comunicou
ao Poder Publico sua decisdo de abandonar a obrigagdo contratual que lhe cabia,
alegando desinteresse em dar prosseguimento ao contrato, tratando o contrato
administrativo ndo como um compromisso com a Administragdo, vinculativo e sério,
mas como mero interesse particular da construtora. Nova sub-rogagdo, por fim,
transferiu o objeto a empresa GM.

38. O eminente Ministro Guilherme Palmeira, em boa hora, impugnou o ato e
propds determinagdo aos responsaveis no sentido do cumprimento estrito dos arts.
72 ¢78, VI, da Lei 8.666/93, tendo este Plenario acatado suas conclusdes. Aproveito
o exemplo apenas para mostrar que a sub-rogag¢do pode trazer prejuizos a
Administragio, como, de fato, trouxe a obra de Rondonia. A sujei¢cdo da Administragéo
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a conveniéncias privadas proporcionada por essas sub-rogac¢des configurou a
prevaléncia de interesses particulares em detrimento do interesse publico resguardado
pela Constitui¢do Federal, numa inversdo inaceitavel da primazia desses interesses,
colocando em risco a propria execucdo do objeto.

39. A sub-rogagio contratual, apesar de condenada com veeméncia pelos
principios constitucionais ja referidos, e proibida pela legislagdo vigente, conforme
demonstrado precedentemente, vem sendo adotada e disseminada ao fundamento
propiciado pela interpretagdo literal e isolada do art. 78, inciso VI, da Lei 8.666/93.
Indicativos da utilizagdo desse instituto sdo o TC 009.627/2000-8 (Decisdo 109/2002-
Plenario), TC 013.559/1999-0 (Acordao 105/2001-Plenario), TC 000.552/1999-2 (Decisdo
165/2001-2% Camara), TC 003.839/98-2 (Deciséo 284/2000-Plenario).

40. Recentemente, este Plenario, seguindo as linhas condutoras da decisdo
prolatada nos autos do TC 007.045/2001-2, considerou, mais uma vez, irregular a sub-
rogac¢do contratual e, por conta dessa conclusdo, determinou a “Prefeitura Municipal
de Arapiraca — AL que, doravante, quando o objeto a ser licitado for financiado
total ou parcialmente por recursos publicos federais, abstenha-se de incluir, nos
respectivos editais e contratos administrativos, clausula que preveja a sub-rogagdo
da figura da contratada, ou a divisdo das responsabilidades por ela assumidas,
ainda que de forma soliddria, uma vez que a sub-roga¢do em contratos
administrativos é ilegal e inconstitucional, por contrariar o art. 37, caput e inciso
XXI, da Constituicdo Federal e os arts. 2°, 72 e 78, inciso VI, da Lei 8.666/93,”

41. Creio que esta Corte ndo pode furtar-se de adotar um entendimento claro
e objetivo acerca dessa utilizacdo equivocada propiciada pelo art. 78, inciso VI, da
Lei 8.666/93, uma vez que a interpretacdo gramatical colide frontalmente com os
resultados da interpretagdo sistematica do estatuto citado e, igualmente, com a
efetividade constitucional. O direito aplicavel aos certames licitatorios esta sendo
contaminado com essa permissdo equivocada, e o tema, parece-me, esta maduro para
ser enfrentado por esta Corte na via normativa.

42. Nessa linha de entendimento e com vistas a constru¢do de parametro
juridico-administrativo-normativo, proponho que, nesta oportunidade, o Tribunal
firme o entendimento de que ¢ inconstitucional e ilegal a sub-rogagdo da figura da
contratada ou a divisdo das responsabilidades por ela assumidas, ainda que de forma
solidaria, por contrariar, além dos principios constitucionais da moralidade, da
eficiéncia, da supremacia do interesse publico e do dever de licitar, os arts. 2°, 72 ¢ 78,
inciso VI, da Lei de Licitagdes e Contratos.

43. No caso destes autos, a sub-rogagdo, além de desatender as normas
constitucionais e legais, infringe, também, as disposi¢des contratuais.

44. Veja-se o que dispde o Contrato n° 05/98, celebrado entre a SEINFRA e a
Construtora GAUTAMA:

“CLAUSULA 6°- MEDICOES E PAGAMENTOS

6.1 — Os pagamentos serdo feitos em parcelas mensais, de acordo com o
andamento real dos servigos e do previsto no Cronograma Fisico Financeiro
apresentado pela CONTRATADA e aprovado pela SEINFRA...
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CLAUSULA 11°- OBRIGACOES DA SEINFRA

11.1— Para execugdo dos servigos objeto do presente contrato, a SEINFRA
obriga-se a:

()

11.1.2 — Efetuar os pagamentos devidos de acordo com o estabelecido neste
contrato.

CLAUSULA 10°- OBRIGACOES E RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA

10.1 — Em cumprimento as suas obriga¢des, cabe a CONTRATADA:

10.1.1 — Responsabilizar-se integralmente pelos servigcos contratados nos
termos da legislagdo vigente.

()

10.1.10 — Efetuar pontualmente os pagamentos devidos a (s) subcontratada
(s) no caso dos servigos terem sido parcialmente subcontratados.

CLAUSULA 12°- RESPONSABILIDADE CIVIL

12.1 — A CONTRATADA reconhece por esse instrumento que é a uinica e
exclusiva responsdvel por danos ou prejuizos que vier a causar a SEINFRA (...).

CLAUSULA 16°- TRANSFERENCIA

16.1 — A CONTRATADA ndo podera transferir o presente contrato no todo
ou em parte, nem subcontratar os servigos sem prévia e expressa autoriza¢do da
SEINFRA.

16.1.1 — A CONTRATADA podera solicitar por escrito autoriza¢do da
SEINFRA para subcontratar parte dos servigos deste contrato, sendo que a
autorizagdo sera dada pela SEINFRA, também por escrito, apos o estudo da sua
conveniéncia.

16.1.2 — O valor admitido para a subcontrata¢do ndo poderd exceder de
30% do valor do contrato.

16.1.3 — A subcontratagdo, mesmo quando assinada pela SEINFRA, ndo eximira
a CONTRATADA das obrigagdes da clausula 107, permanecendo a mesma como
unica responsavel perante a SEINFRA.” (grifos meus)

45. Perfeitamente compativeis com a Lei estdo as disposi¢gdes contratuais. A
responsabilidade integral pelo cumprimento das obrigacdes estabelecidas e servigos
contratados ¢ atribuida Unica e exclusivamente a construtora GAUTAMA
(contratada), inclusive na hipétese de haver subcontratagdo de parte dos servigos,
conforme estabelecem as clausulas 12.1 ¢ 16.1.3. A Seinfra cumpre efetuar o pagamento
a GAUTAMA, a qual, por for¢a da clausula 10.1.10, efetuara pagamentos a
subcontratada, sem qualquer interferéncia da Seinfra. O limite da subcontratagio foi
fixado, em 30% (clausula 16.1.2), e a necessidade de autorizag@o restou prevista
(clausula 16.1).

46. Contrariando o Contrato n° 05/98 e a Lei, preconiza o instrumento de
subcontratagio celebrado entre as empresas GAUTAMA e CIPESA, nas clausulas
segunda, quarta e quinta (fls. 291/292 do TC 004.324/2001-5):

“CLAUSULA SEGUNDA — AS CONDICOES — As obras objeto desta
subcontratagdo serdo executadas, pela SUBCONTRATADA, com plena e irrestrita
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observancia a todas as condigdes estabelecidas no contrato de origem, bem assim
fiel guarda aos projetos, especificagdes, detalhes, or¢amento e demais pecas
complementares que o integram, pelo que a ela, a subcontratada, cumprird
diretamente responder pela regularidade, pontualidade, durabilidade e adequacgdo
técnica aos servigos realizados.

CLAUSULA QUARTA — O PAGAMENTO — O pagamento dos servi¢os
subcontratados e afinal executados processar-se-a na conformidade do que prevé
a CLAUSULA 6° do pacto primitivo, mediante faturas emitidas e apresentadas
pela subcontratada e apresentadas a SEINFRA, a vista das medi¢oes periodicas
procedidas.

CLAUSULA QUINTA — A SUBROGACAO — subroga-se a subcontratada,
perante a interveniente-anuente, em todos os direitos e obrigagdes de que titular a
subcontratante, em face da avenca originalmente celebrada, no que concerne,
especificamente, aos servigos ora subcontratados.” (grifos meus)

47. Embora presente o consentimento da Administragdo dentro do limite de
30%, ante o que dispdem as clausulas supracitadas, restaram violados os termos
contratuais, que fazem lei entre as partes e refletem a lisura e licitude do processo
licitatorio, e descaracterizada e prejudicada a responsabilidade da Construtora
GAUTAMA, contratada pela SEINFRA.

48. A clausula segunda prevé a responsabilidade direta da CIPESA
(subcontratada), supostamente frente a SEINFRA, ja que ndo esta expressamente
definido a quem ela deve reportar-se para os fins especificados. Pela clausula quarta,
a CIPESA (subcontratada) apresenta as faturas diretamente 8 SEINFRA a quem cabe
efetuar o pagamento, também de forma direta. Ao final, a expressdo sub-rogagao,
contida na clausula quinta, nas circunstancias em que utilizada, leva ao efeito da
transferéncia plena das responsabilidades da construtora GAUTAMA (contratada),
juntamente com seus direitos e obrigagdes, a CIPESA (subcontratada), passando
esta a responder e a demandar perante o Poder Publico, configurando, perfeita e
juridicamente, a sub-rogacdo contratual, em flagrante desrespeito as normas legais
que regem a subcontratacdo, ao disposto no contrato original ¢ ao entendimento
doutrinario sobre o tema.

49. Tem-se, entdo, de um lado um contrato, cujo termos, no ponto, se amoldam
fielmente as prescrigdes legais; de outro, uma subcontratagdo incompativel
juridicamente com o contrato que a antecede e violadora das disposi¢des legais
atinentes a espécie.

50. A Administragdo compete, por conseguinte, adotar providéncias com vistas
a dar estrito cumprimento as normas contratuais, extinguindo os vinculos e relagdes
juridicas até entdo mantidos com a subcontratada, fazendo com que a empresa
GAUTAMA retome a condigdo de responsavel unico e pleno pelas relagdes que
emergem do contrato, por seu inteiro objeto.

51. Ressalto que, conforme ja exposto no relatorio precedente, as empresas
executoras da Adutora do Agreste Alagoano, GAUTAMA e CIPESA, esta ultima na
posicdo de sub-rogada, figuraram em outro processo, por mim relatado, referente
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também a obra em Alagoas, no Municipio de Arapiraca, em que se questionava
justamente a legalidade da subcontratagio, efetuada nos mesmos moldes da que ora
se examina. Naqueles autos, inversamente, a firma CIPESA apareceu como sub-rogante
e a GAUTAMA, como sub-rogada.

52. Acrescento que, nos dois processos, ambas as empresas participaram do
certame, sendo que, no procedimento licitatorio que culminou com contratagdo em
debate nestes autos, referidas empresas s@o as Unicas que ofereceram proposta
perante a Comissao de Licitacdo (fls. 1 do Volume 1 do TC 004.324/2001-5).

53. Exige ateng¢@o por parte deste Tribunal o quadro que se molda a partir da
analise dos processos citados. Duas empresas tomam parte de um certame. A licitante
vencida por ofertar precos superiores €, entdo, subcontratada para executar parcela
do objeto da licitagdo, aceitando fazé-lo por preco menor do que cotara, cuja
lucratividade estara mais reduzida ainda em razdo do consideravel acréscimo dos
encargos fiscais decorrentes da subcontratacio e demais despesas. Em outro certame,
as posigdes sdo invertidas: a que fora subcontratada, agora na condigdo de licitante
vencedora, assume o papel de subcontratante.

54. Por conta disso, entendo pertinente determinar a Secex-AL que, nas
auditorias programadas para este exercicio, verifique a compatibilidade entre os pregos
praticados por essas empresas € os de mercado.

111 - Termo Aditivo

55. Passo, por fim, a analisar o aditamento contratual referente a inclusdo da
Adutora de Usos Multiplos do Alto Sertdo Alagoano no Contrato n° 05/98 firmado
com aempresa GAUTAMA (TC 005.689/2001-0).

56. Conforme ja mencionado quando tratei do ndo-parcelamento, a amplitude
do objeto definido no edital da Concorréncia 01/98 — execucdo das obras e servigos
de complementacdo e melhoria dos Recursos Hidricos da Regido do Agreste e Sertdo
Alagoano — deu margem a contratagio de dois empreendimentos distintos.

57. Entendendo que, além do carater genérico do objeto licitado e contratado,
o Plano de Trabalho contido no Termo de Convénio mediante o qual foram transferidos
recursos federais para a Adutora de Usos Multiplos estaria a amparar o aditivo
contratual, exarei despacho no sentido de apensar aquele processo a estes autos,
tendo em vista a relagdo de dependéncia existente entre eles (fls. 17).

58. Contudo, pude observar, apds acurada analise, diversas inconsisténcias
no processo condutor do referido aditamento, a saber:

a) o convénio ministerial que concede recursos orcamentarios 8 mencionada
obra foi firmado com Ministério distinto daquele que amparou as duas obras
anteriormente contratadas;

b) pelas datas que constam dos autos, percebo que, a época da fiscalizagio
desta Corte (10.5.2001), a execugdo da obra estava em andamento nao s6 desprovida
do devido processo licitatorio como também de cobertura contratual eficaz. Enquanto
o aditivo, embora datado de 2.4.2001, passou a produzir efeitos em 30.5.2001, data de
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sua publicacdo no Diario Oficial de Alagoas, as obras da Adutora Usos Multiplos
tiveram inicio em 3.5.2001;

¢) nem o valor estimado para a obra (R$ 23.773.683,26), nem o especificado no
Termo de Convénio (R$ 2.640.000,00), correspondem a quantia mencionada no termo
aditivo como acréscimo ao contrato original (R$ 923.732,05). Alias, este valor equivale
apenas aos servigos preliminares da obra, conforme consta da sintese dos custos de
investimento do projeto. Ou seja, apenas uma etapa da obra foi aditivada;

d) segundo recentes informagdes da Secex-AL, novo aditivo foi firmado com
vistas a acobertar a despesa efetuada com o total de recursos federais repassados no
exercicio de 2001, que montou a R$ 6.260.233,00;

59. Assim, a moldura fatico-juridica proporcionada hoje pelo exame
aprofundado do TC 005.689/2001-0, pela inteireza dos processos e a analise detida do
quanto consta dos trés processados, além das informagdes fornecidas pela Unidade
Técnica, superam a compreensdo anteriormente esposada nesse feito, conduzindo-
me a concordar com o pronunciamento do Ministério Piblico no sentido de que o
aditivo é, realmente, “decorréncia direta da indevida amplitude dos objetos da
Concorréncia 01/98 e do Contrato 05/98, mas que, no entanto, este fato ndo afasta
o seu cardter irregular, tendo em vista que deveriam ter sido observados, por
ocasido do aditamento, os principios norteadores da Administra¢do Publica,
mormente os da licitagdo. Analisando-se conjuntamente a contrata¢do das obras
das duas adutoras de que trata este processo, bem como a da adutora de que trata
o TC 005.689/2001-0, concluimos que neste ultimo caso, além da ofensa aos arts.
29 3%e 23, §§1°e 2°, da Lei 8.666/93, houve também infringéncia ao art. 37, caput
e inciso XXI, da CF/88, o que justifica ainda mais a imputagcdo de multa.”

IV - Resultado da Anilise

60. Restaram, pois, comprovadas as irregularidades concernentes ao néo-
parcelamento do objeto e a sub-rogagdo das obrigacdes, direitos e responsabilidades
contratuais a empresa subcontratada. A despeito disso, a Unidade Técnica registra
que ndo ha evidéncias de danos diretos ao erario e que, em abril/2001, 68% da obra da
Adutora do Agreste Alagoano e 78% da obra da Adutora do Alto Sertdo Alagoano ja
estavam concluidos. Pondera que a interrupg¢éo na execug@o dos servigos acarretaria
enorme prejuizo a populaciio beneficiada pela obra. Propde, entdo, determinagdes
tendentes a sanar as irregularidades encontradas.

61. O ndo-parcelamento do objeto licitado e contratado na gestdo do Sr. Olavo
Calheiros Filho violou os arts. 3°, caput e § 1°,inciso I, e 23, §§ 1°e 2° da Lei 8.666/93,
as licdes doutrinarias sobre o assunto e o entendimento ja firmado por esta Corte em
carater normativo. Por conta disso, a despeito de acatar as sugestdes oferecidas pela
Unidade Técnica, as quais, considerando o estdgio avancado de execucdo da obra,
de certo, sdo suficientes para o saneamento dos autos, entendo, em consonancia
com a manifestac¢do exarada pelo douto Ministério Publico, aplicavel ao responsavel
amulta prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/92.
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62. Embora ndo menos grave a irregularidade relativa a sub-rogag@o parcial do
Contrato n° 05/98 (Adutora do Agreste Alagoano - TC 004.324/2001-5), € de se ponderar
que o texto gramatical do art. 78, inciso VI, da Lei 8.666/93, analisado de forma isolada,
da margens a interpretagdes no sentido de ser possivel a sub-rogacdo contratual.
Somente uma analise sistematica da Lei de Licitagdes e Contratos confrontada com
os principios constitucionais da Administragdo Publica e do dever de licitar, como a
que ora apresentei, permite concluir pela total impossibilidade de se utilizar tal
instituto. Além disso, ainda ndo houve, até o presente momento, pronunciamento
definitivo, esclarecedor e normativo por parte desta Corte de Contas nesse sentido.
Por essas razdes, no presente caso, deixo de considerar a sub-rogagdo contratual
para efeito de aplicacdo de multa.

63. Quanto ao TC 005.689/2001-0, em que se discute o termo aditivo, entendo
que a irregularidade nele evidenciada, por ser de maior gravidade e por ndo ter sido
objeto de audiéncia dos responsaveis, impossibilita, neste momento, a apreciagdo do
mérito do processo. Observe-se que o contrato das obras das Adutoras do Agreste
Alagoano e do Alto Sertdo Alagoano, embora tenha resultado de objeto néo parcelado,
foi precedido de licitag@o. Ja a contratacdo da Adutora de Usos Miltiplos, além das
inconsisténcias detectadas e apontadas no item 58 supra, ndo passou pelo devido
certame licitatorio, configurando, assim, infringéncia direta ao dever geral de licitar,
prescrito no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal.

64. Ademais, a obra dessa adutora ainda se encontra em fase inicial de execugio,
em torno de 30% concluidos, o que acena com a possibilidade de anulagdo do Termo
Aditivo inquinado.

65. Dessa forma, também acolhendo a manifestagdo do Ministério Publico
junto ao TCU, proponho, nesta oportunidade, em obediéncia aos principios do
contraditério e da ampla defesa, que se promova a oitiva do Sr. José Jailson Rocha,
Secretario da SEINFRA, e do Sr. Ronaldo Lessa, Governador do Estado de Alagoas,
desapensando o TC 005.689/2001-0 destes autos.

66. Por conseguinte, em homenagem as garantias constitucionais do devido
processo legal e do contraditério e ampla defesa, e, em aten¢do ao pronunciamento
da Suprema Corte nos autos do Mandado de Segurancga 23.550-1/DF, devera ser
aberto prazo para a Construtora GAUTAMA, na qualidade de interessada, manifestar-
se sobre a inclusao da obra Adutora de Usos Multiplos no Contrato n® 05/98 por meio
de termo aditivo quando a Constituicdo Federal impde a realizagdo de licitagao,
informando-lhe que o referido aditivo contratual esta sendo objeto de exame por esta
Corte, podendo resultar na declaragio de sua nulidade.

Em face do exposto, proponho que o Tribunal adote a decisdo e o acérdado que
ora submeto a apreciacdo deste Plenario.
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ACORDAO N° [53/2002 - TCU — PLENARIO'

1. Processo: TC 004.440/2001-4 (apensos: TC 004.324/2001-5 ¢ TC 005.689/2001-0)

2. Classe: 111 — Levantamento de Auditoria
3. Responsavel: Olavo Calheiros Filho, ex-Secretario, e José Jailson Rocha, Secretario

4. Entidade: Secretaria de Infra-Estrutura do Estado de Alagoas — SEINFRA

5. Relator: Auditor Augusto Sherman Cavalcanti

6. Representante do Ministério Publico: Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado
Unidade Instrutiva: Secex-AL
Acordio:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de levantamento de auditoria
realizado nas obras de construgio e recuperagéo, integrantes do Contrato n® 05/98,
firmado entre a Secretaria de Infra-Estrutura do Estado de Alagoas e a Construtora
GAUTAMA Ltda.

Considerando que foram apuradas irregularidades pela Secex-AL, dentre as
quais se destaca o ndo-parcelamento do objeto licitado;

Considerando que, devidamente ouvidos em audiéncia, os responsaveis nao
conseguiram descaracterizar as irregularidades apontadas nos autos;

Considerando que este Tribunal ja firmara entendimento acerca da imposi¢do
legal do parcelamento do objeto;

Considerando que os atos relativos ao processo licitatorio e a subseqiiente
contratag@o foram praticados na gestdo do Sr. Olavo Calheiros Filho;

Considerando os pareceres da Unidade Técnica e do Ministério Publico;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo
Plenaria, em:

8.1 —acolher as razdes de justificativas do Sr. José Jailson Rocha, Secretario
de Infra-Estrutura do Estado de Alagoas, para excluir sua responsabilidade quanto
ao ndo-parcelamento do objeto da Concorréncia n® 01/98;

8.2- rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Olavo Calheiros
Filho, ex-Secretario de Infra-Estrutura do Estado de Alagoas;

8.3- aplicar ao Sr. Olavo Calheiros Filho a multa prevista no art. 58, inciso 11, da
Lei 8.443/92 c/c o art. 220, inciso I, do Regimento Interno, no valor de R$ 9.000,00
(nove mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagéo, para
que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente a partir do dia seguinte ao término do
prazo fixado, na forma da legislagdo em vigor;

8.4- autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 11, da supracitada lei, a
cobranga judicial da divida, caso nfo atendida a notificacéo.

8.5 determinar a Unidade Técnica competente que, apds o transito em julgado
desta deliberagio e caso o Sr. Olavo Calheiros Filho ndo venha a comprovar, no
prazo, o recolhimento do débito, encaminhe o nome do responsdvel a Secretaria

! Publicada no DOU de 10/05/2002.
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Federal de Controle para a inclusdo no Cadastro Informativo de Créditos nao Quitados
de Orgios e Entidades Federais — Cadin.

9. Atan® 13/2002 — Plenario

10. Data da Sess@o: 24/04/2002 — Ordinaria

11. Especificagdo do quorum:

11.1 Ministros presentes: Valmir Campelo (na Presidéncia), Marcos Vinicios
Vilaga, [ram Saraiva, Adylson Motta, Walton Alencar Rodrigues, Guilherme Palmeira,
Ubiratan Aguiar e Benjamin Zymler.

11.2. Ministro que alegou suspei¢do: Guilherme Palmeira

11.3. Auditores presentes: Lincoln Magalhdes da Rocha, Augusto Sherman
Cavalcanti (Relator) e Marcos Bemquerer Costa.

VALMIR CAMPELO
Na Presidéncia

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator

Fui presente:
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral

DECISAO N° 420/2002 - TCU — PLENARIO?

1. Processo: TC 004.440/2001-4 (apensos: TC 004.324/2001-5 e TC 005.689/
2001-0)

2. Classe: III — Levantamento de Auditoria
3. Responsavel: Olavo Calheiros Filho, ex-Secretario, e José Jailson Rocha, Secretario

4. Entidade: Secretaria de Infra-Estrutura do Estado de Alagoas — Seinfra/AL

5. Relator: Auditor Augusto Sherman Cavalcanti

6. Representante do Ministério Publico: Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado
Unidade Instrutiva: Secex-AL
Decisfo: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE:

8.1- determinar a Secretaria de Infra-Estrutura do Estado de Alagoas que:

8.1.1-no prazo de 15 (quinze dias) a contar da ciéncia desta deliberagio, adote
providéncias com vistas a dar estrito cumprimento as normas contidas no Contrato
n°®05/98, no art. 37, XXI, da Constitui¢do Federal e nos arts. 72 ¢ 78, inciso VI, da Lei
8.666/93, extinguindo os vinculos e relagdes juridicas até entdo mantidos com a
empresa CIPESA Engenharia, subcontratada para executar parte da obra Adutora do
Agreste Alagoano, fazendo com que a Construtora GAUTAMA retome a condigdo
de responsavel tinico e pleno pelas relagdes juridico-administrativas que emergem
do Contrato, por seu inteiro objeto;

2 Publicada no DOU de 10/05/2002.
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8.1.2- quando se tratar de contratos envolvendo recursos publicos federais:

8.1.2.1- observe, rigorosamente, os arts. 8° ¢ 23, §§ 1° e 2°, da Lei 8.666/93
quanto a imposi¢do do parcelamento do objeto;

8.1.2.2- abstenha-se de inserir nos editais defini¢des de objeto imprecisas ou
demasiadamente amplas, cuja interpretagio possa levar a possibilidade de contratacdo
de mais de uma obra, servigo ou fornecimento em decorréncia de uma unica licitagao;

8.2- determinar a Secex-AL que verifique, na realizagdo das auditorias
programadas para o exercicio de 2002, a compatibilidade entre os precos de mercado
e os praticados na execucdo das Adutoras do Alto Sertdo Alagoano ¢ do Agreste
Alagoano, objeto da Concorréncia n° 01/98, Contrato n® 05/98;

8.3- desapensar destes autos o TC 005.689/2001-0 e nele promover, nos termos
do art. 43, 11, da Lei 8.443/92, a audiéncia prévia dos seguintes responsaveis:

a) Sr. José Jailson Rocha acerca da inclusdo da construgdo da Adutora de
Usos Multiplos no Alto Sertao do Estado de Alagoas no Contrato n® 05/98, mediante
termo aditivo, caracterizando fuga a licitagdo, em desrespeito ao art. 37, caput e
inciso XXI, da CF/88 e arts. 2° ¢ 3° da Lei 8.666/93;

b) Sr. Ronaldo Lessa, Governador do Estado de Alagoas, quanto a ratificacao,
via Decreto de 29.05.2001, do aditivo irregular ao Contrato n® 05/98;

8.4- fixar prazo de 15 (quinze) dias para que a Construtora GAUTAMA, na
pessoa de seu representante legal, se desejar, pronuncie-se sobre a inclusdo da obra
da Adutora de Usos Multiplos no Contrato n® 05/98 por meio de termo aditivo quando
a Constituicdo Federal impde a realizagdo de procedimento licitatorio, informando-
lhe que referido aditivo contratual esta sendo objeto de exame por esta Corte, o que
pode resultar na fixag¢@o de prazo para que a Secretaria de Infra-Estrutura do Estado
de Alagoas, no exato cumprimento da lei, promova a sua anula¢do, conforme
estabelecem o art. 71, inciso IX e §§ 1° e 2°, da Constitui¢do Federal, e o art. 45 da Lei
n°8.443/92;

8.5- firmar o entendimento de que, em contratos administrativos, ¢ ilegal e
inconstitucional a sub-rogacdo da figura da contratada ou a divisdo das
responsabilidades por ela assumidas, ainda que de forma solidaria, por contrariar os
principios constitucionais da moralidade e da eficiéncia (art. 37, caput, da Constitui¢ao
Federal), o principio da supremacia do interesse publico, o dever geral de licitar (art.
37, XX1, da Constitui¢do) e os arts. 2°, 72 e 78, inciso VI, da Lei 8.666/93;

8.6- informar a Comissdo Mista de Planos, Orgamentos Publicos e Fiscalizacdo
do Congresso Nacional que:

8.6.1- em face do avangado estagio de execugdo da obra da Adutora do Alto
Sertdo Alagoano, PT 18.544.0515.1851.0063 (78% concluidos), este Tribunal
entende que a irregularidade nela encontrada (ndo-parcelamento do objeto licitado),
conquanto tenha resultado na aplica¢do de multa ao responsavel, ndo deve impedir
a continuidade de sua realizagio;

8.6.2- em razdo também do avangado estagio de execugdo da obra da Adutora
do Agreste Alagoano, PT 18.544.0515.1851.0131 (68% concluidos), este Tribunal
entende que as irregularidades nela encontradas (ndo-parcelamento da licitacdo e
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sub-rogacio contratual), embora uma delas tenha resultado na aplicacdo de multa ao
responsavel, ndo devem impedir a continuidade de sua realizag@o, desde que fique
comprovado o efetivo cumprimento da determinag@o contida no subitem 8.1.1 supra;

8.6.3- os indicios de irregularidade identificados na contratagio das obras da
Adutora de Usos Miiltiplos, PT 18.544.0515.1851.1308 (auséncia de licita¢o),
impedem a continuidade de sua execucdo até que este Tribunal se pronuncie, no TC
005.689/2001-0, sobre o resultado dos procedimentos indicados nos subitens 8.3 ¢
8.4 retro;

8.7- encaminhar copia desta Decisdo, acompanhada do Relatdrio e da Proposta
de Decisdo que a fundamentam:

8.7.1- ao Ministro da Integrag¢do Nacional;

8.7.2- ao Governador do Estado de Alagoas;

8.7.3- a Comissdo Mista de Planos, Or¢amentos Publicos e Fiscalizagdo do
Congresso Nacional;

8.7.4- a Construtora GAUTAMA.

9. Atan® 13/2002 — Plenario

10. Data da Sessdo: 24/04/2002 — Ordinaria

11. Especificagdo do quorum:

11.1 Ministros presentes: Valmir Campelo (na Presidéncia), Marcos Vinicios
Vilaga, [ram Saraiva, Adylson Motta, Walton Alencar Rodrigues, Guilherme Palmeira,
Ubiratan Aguiar e Benjamin Zymler.

11.2. Ministro que alegou suspei¢do: Guilherme Palmeira

11.3. Auditores presentes: Lincoln Magalhdes da Rocha, Augusto Sherman
Cavalcanti (Relator) e Marcos Bemquerer Costa.

VALMIR CAMPELO
na Presidéncia

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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