PETROBRAS - APLICABILIDADE DE ATUALIZACAO MONETARIA
SOBRE DEBITOS DE MULTAS INFLIGIDAS PELO TCU
Representacao

Ministro-Relator Marcos Vinicios Rodrigues Vilaga

Grupo II - Classe VII - Plenario

TC-013.637/1997-5 (com 2 volumes)

Natureza: Representacio

Entidade: Petréleo Brasileiro S/A (Petrobras)

Responsaveis: Astrogildo Farias Silva, Eduardo Jorge Leal de Carvalho e
Albuquerque, Paulo Pereira de Almeida, Claudio Fontes Nunes e André
Barcelos

Ementa: Representag¢do sobre irregularidade em procedimento
licitatorio. Habilitagdo irregular de empresa no certame. Multa aplicada a
cada um dos responsdaveis. Interposi¢do de pedidos de reexame. Ndo-
provimento. Recolhimento das dividas pelos seus valores originais da data
das condenacgoes. Consideragcdes sobre a incidéncia de atualizacdo
monetdria durante o prazo de apreciagdo e de julgamento de recursos com
efeito suspensivo. Fixagdo de entendimento de que é devida a corregdo de
valores de condenagdo, mesmo em caso de multas, quando improvido o
recurso com efeito suspensivo. Determina¢do. Quitagdo aos responsdveis
no presente processo, em face da orienta¢do entdo vigente. Reconhecimento
de estar prejudicada a determina¢do para o acompanhamento do resultado
da apelagdo contraposta a decisdo judicial que mandou inabilitar a empresa
objeto desta representa¢do da licitagdo, dada a independéncia das
instancias. Arquivamento.

RELATORIO

Trata o processo de representagdo apresentada por licitante contra a
habilita¢do indevida de empresa com situagdo financeira debilitada em certame
instaurado pela Petréleo Brasileiro S/A (Petrobras).

2. Por meio do Acdrddo n® 121/99-Plenario, proferido na sessdo de 21/07/1999,
os responsaveis pelo ato irregular foram condenados ao pagamento de multa individual
no valor de R$ 3.000,00, dentro do prazo de 15 dias a partir da notificagéo, nos termos
regimentais.

3. Inconformados com a san¢@o imposta, os responsaveis interpuseram
tempestivamente pedido de reexame do acorddo condenatorio, o qual, no entanto, foi
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mantido nos seus exatos termos pelo Acordao n® 687/2001-Plenario, na sessdo de
05/09/2001.

4. Diante do insucesso no recurso, finalmente os apenados recolheram as
multas, embora pelo seus valores originais, ou seja, R$ 3.000,00, de acordo com a
orientacdo consignada nos oficios notificatdrios do improvimento do pedido de
reexame.

5. Ao encaminhar o processo para a quitagdo dos responsaveis, a 1* SECEX
deparou-se com duvida acerca da aplicabilidade de atualizagdo monetaria sobre os
valores originais das multas, tendo em conta que se passaram mais de dois anos
entre a data da condenacéo e a do recolhimento das dividas.

6. Entretanto, isso ndo impediu que a Unidade Técnica acabasse por propor
que o Tribunal desse a quitagdo aos responsaveis, arquivando-se em seguida o
processo, a teor das consideragdes levantadas pelo Diretor Frederico Julio Goepfert
Junior (fls. 192/193):

“(.)

Considerando que, apds as devidas notificagdes (fls. 178/182), os
responsaveis recolheram, conforme copia dos respectivos DARF (fls. 183/191), as
correspondentes multas no seu valor original,;

Considerando que a aplica¢do da corre¢do monetdria em penas de multa
ndo é matéria pacificada tanto normativa quanto jurisprudencialmente por esta
Corte;

Considerando que o Regimento Interno do TCU, em seu art. 221, assevera
que o débito decorrente de multa aplicada pelo Tribunal, quando pago apds o seu
vencimento, serda atualizado monetariamente na data do efetivo pagamento, porém
nada dispondo sobre a aplica¢do da corre¢do monetdria durante o periodo em
que o processo encontra-se sob o efeito suspensivo dado pelo pedido de reexame;

Considerando que caso seja admitida a necessidade da aplicagdo da
corre¢do monetdria em penas de multa, ndo ha definicdo por parte deste Tribunal
de qual indice aplicar, uma vez que o Sistema Débito adota o IPCA e a prépria
defini¢do da multa pelos Colegiados é graduada em fungdo de um percentual da
multa mdxima prevista por esta Corte, conforme o § 3°do art. 58 da Lei n®8.443/92;

Considerando ainda que ao pedido de reexame interposto pelos responsdveis
foi negado provimento, entendemos que a determinagdo exarada no Acorddo n°
121/99-Plendrio, item ‘e’, para que esta SECEX acompanhe o resultado da
apelagdo contra a decisdo judicial que determinou a inabilitagdo da empresa
[favorecida pela irregularidade objeto desta representago] encontra-se prejudicada.

Submetemos os autos a consideragdo superior, propondo que o Tribunal
expega quitacdo da multa imputada [aos responsaveis] e determine o arquivamento
dos autos.”

E o relatorio.
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VOTO

Decidi trazer o presente processo a discussdo do Plenario por entender ser
relevante o assunto nele abordado, a respeito da aplicabilidade ou ndo de atualizagio
monetaria sobre os débitos de multas infligidas por este Tribunal, durante o prazo em
que a execucgdo dos respectivos acordaos condenatdrios encontra-se impedida, devido
a existéncia de recurso com efeito suspensivo.

2. Chamou-me a ateng@o que os oficios notificatorios do improvimento de
recursos, utilizados pelas unidades técnicas, fixam novo prazo de quinze dias para
recolhimento do débito decorrente de multa, para isso utilizando-se do valor nominal
constante do acérddo condenatério, independentemente do tempo que se leva para
a instrucdo e julgamento da apelacdo.

3. Aqui neste processo esta um exemplo disso: depois de mais de dois anos
da data da condenag@o, os responsaveis, ainda que presumidamente de boa-fé, vém
recolher as dividas de multas pelos seus valores originais, até¢ em razdo de ter sido
essa a orienta¢do da Secretaria.

4. Neste caso, a diferenga entre o valor real da condenag@o e o efetivamente
recolhido foi de 15%, consoante célculo efetuado no Sistema Débito. Fico imaginando
a significancia desse percentual quando a quantia imputada for expressiva, como em
situagdes de multas proporcionais ao débito em contas julgadas irregulares.

5. Sabe-se que a Lei n° 8.443/92 abragou a incidéncia da corre¢do monetaria
nos débitos cominados por esta Corte, sejam originarios de contas julgadas irregulares
ou de multa, a ver dos arts. 19, caput, 57 e 58, § 2°, ainda que nada tenha disposto
expressamente quanto a atualizacdo de valores depois da apenag@o:

“Art. 19. Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal
condenara o responsdvel ao pagamento da divida atualizada monetariamente,
acrescida dos juros de mora devidos, podendo, ainda, aplicar-lhe a multa prevista
no art. 57 desta Lei, sendo o instrumento da decisdo considerado titulo executivo
para fundamentar a respectiva a¢do de execugdo.

()

Art. 57. Quando o responsavel for julgado em débito, podera ainda o Tribunal
aplicar-lhe multa de até cem por cento do valor atualizado do dano causado ao
Erdrio.

Art. 58. O Tribunal podera aplicar multa de até Cr$ 42.000.000,00 (quarenta
e dois milhdes de cruzeiros), ou valor equivalente em outra moeda que venha a ser
adotada como moeda nacional, aos responsaveis por: (...)

$ 2° O valor estabelecido no caput deste artigo serd atualizado,
periodicamente, por portaria da Presidéncia do Tribunal, com base na variagdo
acumulada, no periodo, pelo indice utilizado para atualizagdo dos créditos
tributdrios da Unido.”

6. Do mesmo modo aparecem as disposigdes dos arts. 160, caput, 219, 220, §
2°, e 221 do Regimento Interno, clarificando que a corre¢do monetaria deve ser
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calculada até a data do efetivo pagamento do débito, portanto agora dispondo sobre
a sua incidéncia inclusive depois da apenacdo:

“Art. 160. Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal
condenarad o responsdvel ao pagamento da divida atualizada monetariamente,
acrescida dos juros de mora devidos, podendo, ainda, aplicar-lhe a multa prevista
no art. 219 deste Regimento, sendo o instrumento da decisdo considerado titulo
executivo para fundamentar a respectiva a¢do de execugdo.

()

Art. 219. Quando o responsavel for julgado em débito, poderd, ainda, o
Tribunal aplicar-lhe multa de até cem por cento do valor atualizado do dano
causado ao Erdrio.

Art. 220. O Tribunal podera aplicar multa, nos termos do caput do art. 58 da
Lei n°8.443, de 1992, atualizada na forma prescrita no § 2° deste artigo, ou valor
equivalente em outra moeda que venha a ser adotada como nacional, aos
responsdveis por contas e atos adiante indicados, observada a seguinte gradagdo:
()

$ 2° A multa de que trata o caput deste artigo serd atualizada, periodicamente,
mediante portaria da Presidéncia do Tribunal, com base na variagdo acumulada
no periodo, pelo indice utilizado para atualizagdo dos créditos tributdrios da
Unido.

Art. 221. O débito decorrente de multa aplicada pelo Tribunal nos termos
do artigo anterior, quando pago apos o seu vencimento, serd atualizado
monetariamente na data do efetivo pagamento.”

7. Toda manifestag@o jurisprudencial desta Corte € igualmente no sentido do
emprego da atualizagdo monetaria de débitos de multa ou contas irregulares (v. Decisdo
n°484/94-P, Acérdao n° 88/99-P e Decisdo n°® 1122/2000-P). Incabivel apenas, como ja
resolvido, a incidéncia de juros moratdrios sobre as multas em atraso.

8. Narealidade, o que se tem entendido, absolutamente, ndo s6 aqui como nos
Tribunais de Justi¢a, é que a correcdo monetaria ndo constitui aumento do débito
nem apenacio, mas simples instrumento para a manutengao do valor da condenagdo
ao longo do tempo, anulando o resultado da depreciagdo da moeda.

9. Com relag@o aos débitos judiciais de qualquer natureza, inclusive de multas
processuais, a Lein® 6.899/81, regulamentada pelo Decreto n® 86.649/81, determina a
aplicagio da correcdo monetaria até o més em que se efetivar o pagamento, segundo
oart. 1

“Art. 1° A corre¢do monetaria incide sobre qualquer débito resultante de
decisdo judicial, inclusive sobre custas e honordrios advocaticios.

§ 1° Nas execugdes de titulos de divida ligiiida e certa, a corre¢do serd
calculada a contar do respectivo vencimento.

$ 2° Nos demais casos, o cdlculo far-se-d a partir do ajuizamento da a¢édo.”

10. Em vista da referida lei, resta incontroversa a necessidade de se incluir a
correcdo monetaria na quitacdo de débitos judiciais, mesmo quando ndo houver
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pedido nesse sentido. Transcrevo alguns julgados e simulas apenas para deixar
clara a compreensdo dos Tribunais acerca da natureza do instituto:

“A sistematica da corre¢do monetaria dos débitos oriundos de decisdo
Judicial — positivada pela Lei n° 6.899, de 8 de abril de 1981 — constitui vero
principio juridico, aplicavel a relagdes juridicas de todas as espécies e de todos os
ramos do direito.

E ressabido que o reajuste monetdrio visa exclusivamente a manter no tempo
o valor real da divida, mediante a alteracdo de sua expressdo nominal. Ndo gera
acréscimo ao valor, nem traduz san¢do punitiva. Decorre do simples transcurso
temporal, sob regime de desvaloriza¢do da moeda.” (STJ, REsp. n° 43.046-1/SP)

“A correg¢do monetdria ndo se constitui em um plus; ndo é uma penalidade,
sendo, tdo-somente, a reposi¢do do valor real da moeda, corroido pela inflagdo.
Portanto, independe de culpa das partes litigantes.” (STJ, REsp. n° 192.015/SP)

“A falta de pedido expresso em relagdo ao pagamento de corre¢do monetdria
e juros de mora ndo significa que a decisdo foi ultra petita, concedendo mais do
que foi pedido. E pacifico na jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores que a
corre¢do monetdria e os juros legais ndo precisam ser expressamente pedidos
pelas partes. Isto porque a corregdo monetdria, instituida pela Lei n° 6.899, de
8.4.81, ndo constitui acréscimo, mas simples recomposi¢do da moeda corroida
pela espiral inflaciondria. Ndo se constitui, assim, em um plus, sendo em uma mera
atualizag¢do da moeda, aviltada pela inflacdo.” (TIDFT, ACJ n°® 53298/DF)

11. Conhecida a natureza e a finalidade da atualizagdo monetaria, que, volto a
repetir, ndo configura ampliacdo do débito nem imposi¢do de penalidade por demora
no pagamento, esta claro para mim que nao ha obstaculo a sua fluéncia em face da
interposi¢do de recurso com efeito suspensivo. De outra parte, ndo existe qualquer
disposicdo legal que autorize entendimento contrario, de maneira a excetuar a
prescricdo de incidéncia da corregdo, definida em termos gerais tanto pela Lei n°
6.899/81 quanto pela Lein® 8.443/92.

12. Aliés, parece-me completamente desprovido de sentido pretender-se
estender o efeito suspensivo proprio da maioria dos recursos a contagem da corregéo
monetaria, inexoravelmente ligada que é a passagem do tempo. E como negar efeitos
ao tempo por conta de um artificio juridico.

13. Do que foi exposto até o momento, posso concluir que ha, pelo menos,
trés razdes a considerar o cabimento da atualizagdo monetaria durante o prazo em que
a execucdo do acorddo condenatério proferido por este Tribunal fica pendente de
decisdo em recurso: a) a necessidade de manutengdo do valor da divida imputada; b)
a impossibilidade de utiliza¢do do recurso para diminuir o valor da condenacdo; ec) a
auséncia de criacdo ou exacerbag@o da penalidade pela correcdo da divida.

14. No primeiro caso, o desprezo da atualizagdo monetaria traria como
conseqiiéncia a alteracdo do calculo da condenagdo. Quando o Tribunal impde a
alguém o ressarcimento de quantia ou o pagamento de multa, utiliza-se de pardmetros
que permitam chegar a uma condenacio justa. Tratando-se de ressarcimento, o valor
corresponde ao dano; se ¢ multa, equivale a ponderagdo da reprovabilidade da
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conduta, gravidade da infrag@o, culpabilidade do agente e outros fatores, graduados
conforme os limites previstos no Regimento Interno. A obstrug@o da corregédo
monetaria no momento em que a condenacdo torna-se afinal efetiva leva ao
desvirtuamento desses parametros.

15. Quanto ao segundo problema, a desconsideragio da atualizagdo monetaria
possibilitaria que os recursos com efeito suspensivo atuassem como atenuadores da
condenag@o. Seria incentivar a interposi¢do de recursos, ainda mais quando no ha
sang¢do por litigdncia de ma-fé. O responsavel, apenas por entrar com um recurso, ja
estaria livre de parte da condenagdo, pelos efeitos do tempo, menor que fosse, sobre
o valor da divida. Na hipotese de reparacdo de dano, o credor (o erario, em suma)
restaria prejudicado, haja vista que a satisfacdo do crédito sé acontece quando o
pagamento inclui, além do principal, corre¢do monetaria e juros moratérios. Quando
cuidasse de multa, ficaria o seu valor desproporcional ao ato irregular, ainda que
devidamente aquilatado quando da condenagéio.

16. Por ultimo, a incidéncia de atualizacdo monetaria, por ndo consistir em
penalidade, ndo implica a reformatio in pejus da deliberagio recorrida. Com ela ndo
existe agravamento da situacdo do condenado, pois ndo representa instituicdo de
pena, se a condenagdo for s6 de ressarcimento, ou acréscimo de sanco, caso ja haja
aplicagdo de multa.

17. Relativamente a duvida suscitada pela 1* SECEX sobre o indice a ser
utilizado para atualizagcdo monetaria durante a apreciacdo do recurso, creio que nio
deve existir qualquer distingéo ao que a Decisfo n° 1122/2000-Plenario deixou assente
em carater geral, em face da extingdo da UFIR: utilizagdo “do IPCA como indice de
atualizagdo monetaria dos deébitos e multas imputados por este Tribunal”.

18. Diante de tudo, tenho para mim que o Tribunal deve agora firmar o
entendimento de que cabe a atualizagiio monetaria de multas estabelecidas em acordaos
condenatérios ao longo de todo o tempo em que estiverem com sua execugdo
suspensa em virtude da interposi¢do de recurso.

19. Na situacdo de dividas de ressarcimento, em processos de contas, ndo
existe o problema da falta de atualizagdo monetaria em virtude do efeito suspensivo
dos recursos, porque os acorddos condenatdrios, seguindo o art. 19 da Lei n°
8.443/92, ja determinam a correcdo dos valores desde a data da ocorréncia do dano
até a efetiva quitacdo. Nada impede, porém, que somente por completude, a fixacdo
de entendimento sobre a fluéncia de atualizacdo monetaria durante o prazo de
apreciacdo de recursos com efeito suspensivo também abranja as hipoteses dessas
dividas de ressarcimento.

20. Observo que, logicamente, até mesmo por ndo se tratar de questdo de
recurso, o prazo de quinze dias habitualmente concedido nos acérdaos condenatorios
para o pagamento de multas ndo se coaduna com a corre¢do monetaria nem ensejara
a utilizagdo desse instrumento. E mero consentimento de tempo para a quitagdo, para
evitar transtornos quanto a calculos e permitir tranqiiilidade ao devedor, conferido
pelo art. 23, inciso 111, alinea “a” c/c o art. 59 da Lei n°® 8.443/92, que sera concedido na
ocasido do improvimento do recurso, se interposto.
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21. Finalmente, no caso das multas cominadas neste processo, cujos valores
foram recolhidos pelos responsaveis, embora nominalmente, acredito que, tendo em
vista a informacao da Secretaria registrada no oficio notificatdrio, a presumida boa-fé
dos apenados e a isonomia com outras situa¢des constituidas sob a orientacdo atual,
possa ser dada quitacdo das dividas.

Sendo assim, voto por que o Tribunal adote o acérddo e a decisdo que ora
submeto a apreciac¢do do Plenario.

ACORDAO N° 231/2002-TCU-PLENARIO'

1. Processo TC-013.637/1997-5 (com 2 volumes)

2. Classe de Assunto: VII - Representagéo

3. Entidade: Petréleo Brasileiro S/A (Petrobras)

4. Responsaveis: Astrogildo Farias Silva (CPF 038.680.102-97), André Barcelos
(CPF 137.783.666-53), Eduardo Jorge Leal de Carvalho e Albuquerque (CPF 703.008.367-
91), Paulo Pereira de Almeida (CPF 267.963.337-72) e Claudio Fontes Nunes (CPF
644.759.707-78)

5. Relator: Ministro Marcos Vinicios Vilaga

6. Representante do Ministério Ptblico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: 1* SECEX

8. ACORDAO:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagéo de licitante contra
a habilitagdo indevida de empresa com situagdo financeira debilitada em certame da
Petréleo Brasileiro S/A (Petrobras).

Considerando que, por intermédio do Acdérddo n° 121/99-Plenario, os
responsaveis pelo ato irregular foram condenados ao pagamento de multa individual
no valor de R$ 3.000,00;

Considerando que, inconformados com a apenagdo, os responsaveis
interpuseram recursos contra o acorddo condenatorio, o qual, entretanto, foi mantido
pelo Acdrddo n® 687/2001-Plenario; e

Considerando que os responsaveis quitaram suas dividas, seguindo a
orientagdo contida nos oficios de notificagéo da 1* SECEX.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em sessio
do Plenario, com base no art. 27 da Lei n° 8.443/92 c/c o art. 169 do Regimento Interno, em:

8.1 - dar quitagdo aos responsaveis, diante do recolhimento das dividas que
lhes foram impostas por meio do Acordao n® 121/99-Plenario; e

8.2 - considerar prejudicada a determinagio contida na alinea “e¢” do item 8 do
Acorddo n° 121/99-Plenario, para o acompanhamento do resultado da apelagdo
interposta conta a decisdo judicial que mandou inabilitar a empresa objeto da presente
representagdo do procedimento licitatorio, diante da independéncia das instancias e
do reconhecimento da irregularidade por este Tribunal.

9. Atan®22/2002 — Plenario

! Publicado no DOU de 16/07/2002.
R. TCU, Brasilia, v. 33, n. 92, abr/jun 2002 289



10. Data da Sessio: 26/06/2002 — Ordinaria

11. Especificagdo do quorum:

11.1 Ministros presentes: Humberto Guimarges Souto (Presidente), Marcos
Vinicios Vilaga (Relator), Valmir Campelo, Adylson Motta, Walton Alencar Rodrigues,
Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar e Benjamin Zymler.

11.2. Auditores presentes: Lincoln Magalhdes da Rocha, Augusto Sherman
Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
Presidente

MARCOS VINICIOS VILACA
Ministro-Relator

Fui presente:
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral

DECISAO N° 729/2002-TCU-PLENARIO?

1. Processo TC-013.637/1997-5 (com 2 volumes)

2. Classe de Assunto: VII - Representagdo

3. Entidade: Petroleo Brasileiro S/A (Petrobras)

4. Responsaveis: Astrogildo Farias Silva (CPF 038.680.102-97), André Barcelos
(CPF 137.783.666-53), Eduardo Jorge Leal de Carvalho e Albuquerque (CPF 703.008.367-
91), Paulo Pereira de Almeida (CPF 267.963.337-72) e Claudio Fontes Nunes (CPF
644.759.707-78)

5. Relator: Ministro Marcos Vinicios Vilaga

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: 1 SECEX

8. DECISAO: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator,
DECIDE:

8.1 - firmar o entendimento de que cabe a atualizagdo monetaria de dividas
decorrentes de multa ou de ressarcimento impostas pelo Tribunal, durante o prazo de
apreciacdo de recurso com efeito suspensivo, no caso de improvimento, a incidir
desde a data do acorddo condenatorio ou da ocorréncia do dano, respectivamente,
até o dia do efetivo pagamento;

8.2 - determinar a SEGECEX que oriente as Unidades Técnicas do Tribunal a
procederem de acordo com esta decisio na notificagdo de recorrentes para a quitagio
de dividas de multa ou de ressarcimento, no caso de improvimento de recursos; ¢

2 Publicada no DOU de 16/07/2002.
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8.3 - arquivar o processo.

9. Atan®22/2002 — Plenario

10. Data da Sessdo: 26/06/2002 — Ordinaria

11. Especificag¢do do quorum:

11.1 Ministros presentes: Humberto Guimaraes Souto (Presidente), Marcos
Vinicios Vilaga (Relator), Valmir Campelo, Adylson Motta, Walton Alencar Rodrigues,
Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar e Benjamin Zymler.

11.2. Auditores presentes: Lincoln Magalhdes da Rocha, Augusto Sherman
Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
Presidente

MARCOS VINICIOS VILACA
Ministro-Relator
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