A ATUACAO DOS JUIZES CLASSISTAS SUPLENTES ANTE O ADVENTO DA
EMENDA CONSTITUCIONAL Ne 24/99

Jatir Batista da Cunha'

No processo n2 TC-007.324/2000-0, examinou-se Representagdo formulada
pelo Dr. Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Piblico junto a este
Tribunal, com vistas a que esta Corte de Contas verificasse “a atuagdo, no dmbito dos
Tribunais Regionais do Trabalho, de Juizes Classistas suplentes, sem a existéncia dos
Titulares correspondentes, ante a extingdo dessa classe de juizes promovida pela
Emenda Constitucional n° 24, publicada em 10-12-99”, e adotasse, se fosse o caso,
“as medidas cabiveis, quanto a eventuais pagamentos de remuneragdo indevidos a
esses juizes”.

Requereu o Representante que este Tribunal determinasse “a realizagdo de dili-
géncias junto a todos os Tribunais Regionais do Trabalho, a fim de verificar a existén-
cia de juizes classistas suplentes”, que estivessem “atuando em decorréncia do térmi-
no do mandato do titular”, ou seja, juizes classistas suplentes que ocupassem cargo
“sem o0 juiz classista titular correspondente, em afronta ao art. 22 da EC n®24/99”. Di-
tas medidas saneadoras buscavam, inclusive, verificar “se esses juizes estariam am-
parados, ou nfo, em alguma decis&o judicial”.

Em sintese, a questfio posta nos autos consistia na anélise da situagéo do juiz
classista suplente cujo mandato do respectivo titular havia expirado. Por conseguinte,
aesséncia de toda a controvérsia teve inicio na interpretagdo do artigo 2 da Emenda
Constitucional n® 24/99, vazado nos seguintes termos:

“K assegurado o cumprimento dos mandatos dos atuais ministros classis-
tas temporarios do Tribunal Superior do Trabalho e dos atuais juizes classistas
tempordrios dos Tribunais Regionais do Trabalho e das Juntas de Conciliagdo e
Julgamento”.

De plano, impende ressaltar que, no uso do poder de reforma, o legislador cons-
tituinte promoveu alteragdes expressivas na organizagfo da Justica do Trabalho, nota-
damente no que diz respeito arepresentag#o classista nas diversas instancias, ensejan-
do reflexos por todo o sistema.

A leitura da integra da Emenda Constitucional n®24/99 permite inferir que o in-
tuito do Poder Constituinte Derivado foi excluir, por completo, do Judiciario Traba-
Ihista, a figura dos classistas temporérios. Nessa linha, tem-se que juizes classistas
néo mais compdem o Tribunal Superior e os Tribunais Regionais do Trabalho, agora,
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a partir da promulgacdo da Emenda n® 24, integrados tdo-somente por juizes togados
e vitalicios.

Outrossim, ¢ de se mencionar que as Juntas de Conciliagéo e Julgamento, antes
érgdos colegiados da Justica Laboral, ndo mais subsistem. A lei compete, nos termos
do artigo 112 da Constituigéo, com aredagdo dada pela Emenda em comento, instituir
as Varas do Trabalho, cuja jurisdi¢éo serd exercida por um juiz singular, justamente
por ndo mais estar constitucionalmente assegurada a representagio de trabalhadores e
empregadores.

Em linha de coeréncia com a reorganizag#o por ela promovida no dmbito da
Justica do Trabalho, a Emenda n® 24/99 estabeleceu um lapso temporal tendente a
concretizar, in totum, a implementagdo das mudangas: assegurou o cumprimento dos
mandatos dos atuais classistas nos distintos niveis, quais sejam, dos juizes temporari-
os dos Tribunais Regionais do Trabalho e das Juntas de Conciliagdo e Julgamento,
bem assim dos ministros temporarios do Tribunal Superior do Trabalho.

Nesse sentido, 0 marco temporal fixado na reforma da Lei Maior associou ao ins-
tituto do mandato a atualidade dos representantes classistas, vale dizer, preservou a per-
manéncia dos “atuais” classistas tio-somente até o término do respectivo mandato.

A luz dessas consideragdes, caberia indagar se o vocabulo “atuais” se vincula-
ria & identidade fisica dos juizes classistas titulares ou se estariam resguardados os su-
plentes na hipétese de, por algum motivo, virem a assumir o cargo.

A respeito, conforme precedente trazido a lume pela Unidade Técnica, no bojo
do ja citado TC-007.324/2000-0, pronunciou-se o Tribunal Pleno do Supremo Tribu-
nal Federal, nos autos do Mandado de Seguranga n220.684-DF (Didrio da Justi¢a de
21-10-87), cujo posicionamento, embora anterior 8 Emenda n® 24, nio colide com a
nova ordem constitucional. Sendo, vejamos:

“Em face do disposto nos paragrafos 12 e 22 do artigo 663 da CLT, em
se tratando de juiz classista junto ao TRT, na vacéncia da titularidade do
cargo, o suplente o substitui até o fim do periodo da investidura daquele, e
ndo até que venha a ser designado novo titular, o que implica dizer que essa
substituicéio se transforma em sucessao, para o efetivo exercicio do car-
go no periodo que falta para completar a referida investidura. O suplente,
em casos que tais, passa a ser titular do cargo” (destacamos).

Também o E. Supremo Tribunal Federal, por intermédio da Segunda Turma, se
manifestou no tocante a vinculagio entre o juiz classista e a supléncia, ao apreciar o
Recurso Extraordinario n® 197.888/BA, cuja ementa reproduzimos (Didrio da Justica
de 28-11-97):

“JUIZ CLASSISTA — SUPLENCIA — VINCULACAO. Na hipétese
de afastamento do representante classista titular, ha de ser convocado o
suplente que com ele foi nomeado. O artigo 117, caput e pardgrafo unico,
da Constituigdo Federal merece interpretagdo calcada na razoabilidade,
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descabendo concluir estar nele encerrada a subjetividade, ou seja, a
prerrogativa de o Presidente do Tribunal Regional do Trabalho vir, a li-
vre discri¢do, pingar o classista suplente que substituird o titular, olvi-
dando os principios da moralidade e impessoalidade e, sob o dngulo ju-
risdicional, o do juiz natural.”

Destarte, somente faz jus a assumir o cargo, e apenas pelo periodo necessario ao
complemento da investidura do entdo titular, o classista suplente que com o titular ti-
ver sido nomeado.

Os classistas, informa a doutrina, sdo detentores de cargos isolados, ndo estéo
organizados em carreira. Constituem exce¢do no funcionalismo, por ndo serem esca-
lonados em classes, e ocupam cargos de investidura temporaria, quer dizer, investidu-
ra a termo ou a prazo certo. Desse modo, apresentam uma situa¢&o funcional peculiar,
haja vista a transitoriedade de permanéncia no cargo.

Feitos esses comentdrios, duas situagdes distintas se apresentam: classistas su-
plentes que assumiram a titularidade do cargo para cumprimento do restante do manda-
to do classista titular, em conseqiiéncia do afastamento definitivo deste, situagdo que
encontra guarida na Emenda Constitucional n2 24/99, e classistas suplentes que ocupa-
ram o cargo ap6s o término do mandato do titular, no espago de tempo até a nomeagao
do novo titular, situagdo ndo agasalhada jurisprudencial nem constitucionalmente.

A Emenda, convém frisar, ndo assegurou o cumprimento do mandato dos su-
plentes, pois o mandato destes ndo existe por si s6. A supléncia tem sua razdo de exis-
tir na titularidade, isto &, classistas suplentes somente atuam em virtude da auséncia
do titular do cargo e, tendo sido extinta a representagéo classista como um todo, néo
faria sentido perpetuar a atuagéo dos suplentes se aos titulares foi imposto o 6nus de
se afastarem uma vez concluido seu mandato.

O processo n® TC-007.324/2000-0 recebeu parecer do Ministério Publico, que
endossou, no essencial, os licidos fundamentos esposados no 4&mbito da entdo 5 Se-
cretaria de Controle Externo do TCU, decidindo o Tribunal Pleno, ao acolher in totum
o posicionamento do Parquet especializado, “firmar, em carater normativo, o entendi-
mento de que os mandatos que o art. 22 da Emenda Constitucional n® 24/99 buscou
preservar correspondem aos triénios para os quais tenham sido nomeados ministros
ou juizes classistas titulares e que, ocorrendo afastamento definitivo do ocupante, de-
vera ser convocado o suplente que com o titular tiver sido nomeado, para o exercicio
do cargo tdo-somente até o término do referido triénio, observado o disposto no § 22
do art. 12 da Resolugéio TST n® 665, de 10-12-1999” (Decisdo n2 539/2001 — TCU —
Plenério, Ata n® 32/2001).
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