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Ementa: Decisdo que considerou indevidas algumas das parcelas incluidas na
remuneragdo de alguns servidores, determinando a devolugdo dos valores da Gratifi-
cagdo Extraordindria paga aos servidores ndo-ocupantes de cargos efetivos ou em-
pregos permanentes. Interposi¢do de recurso em que, a par da defesa da juridicidade
dos pagamentos impugnados, se reclama a mesma solugdo dada a caso andlogo, em
que se dispensou o ressarcimento. Matéria ja pacificada na jurisprudéncia do Tribu-
nal. Precedente isolado a destoar dessa orientagdo, ndo justificando desprestigiar o
entendimento dominante. Recurso conhecido mas ndo provido. Ciéncia.

RELATORIO

Na sessdo de 29-11-2000, ao apreciar Relatorio de Auditoria realizada com vis-
tas a verificar irregularidades no pagamento pelo Tribunal Regional do Trabalho da 22
Regido das Gratificagdes Judicidria e Extraordindria (item 8.4 da Decisdo n®
250/99-Plenério, TC-011.433/99-0), este Colegiado proferiu a Decisdo n® 1014/2000-Ple-
nério (Ata n® 47/2000 — vol. principal, fl. 69), deliberando por:

“8.1. considerar indevidos os pagamentos das Gratificagdes Judicidria e
Extraordindria, instituidas, respectivamente, pelo Decreto-Lei n 2.173/84 e pela Lei
n° 7.758/89, feitos em favor de servidores ocupantes de cargos do grupo DAS, niveis
4, 5 e 6, ndo-optantes pela remuneragdo do cargo efetivo, apés o advento da Lei n®
9.030/95;

8.2. considerar igualmente indevidos todos os pagamentos de Gratificagdo
Extraordindria efetuados pelo TRT — 22 Regido, em desrespeito ao art. 2° da Lei n°
7.758/89, em favor de servidores ndo-ocupantes de cargos efetivos ou empregos per-
manentes, inclusive aqueles detentores de cargos do grupo DAS, de quaisquer niveis;

8.3. determinar ao TRT — 22 Regido que:
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8.3.1. suspenda, de imediato, o eventual pagamento das vantagens indicadas
nos itens 8.1 e 8.2 desta Decis@o que, sob qualquer titulo, ainda estejam sendo deferi-
das a seus servidores;

8.3.2. adote, nos termos dos arts. 46 e 47 da Lei n® 8.112/90, as providéncias ne-
cessdrias ao recolhimento, pelos respectivos beneficidrios, das importdncias a que se
refere o item 8.2 supra recebidas a partir de 22-8-94, data da republicag¢do da Deci-
sdo r® 444/94 no Boletim do Tribunal de Contas da Unido;

8.3.3. dé ciéncia a este Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, das medidas im-
plementadas em cumprimento as determinagdes contidas nos itens acima;

8.4. autorizar a oportunajuntada dos autos as contas do TRT— 22 Regido, exer-
cicio de 1999, para exame em conjunto e em confronto”

Contra essa decis#o interpds pedido de reexame o Tribunal Regional do Traba-
lho da 22 Regido, representado pelo seu Presidente, Exmo. Sr. Juiz Francisco Antonio
de Oliveira, requerendo fosse “tornada insubsistente a determinagdo contida no item
8.3.2. aplicando, por analogia, o mesmo tratamento dado ao TRT da 14® Regido e ao
TRT da 132 Regido, dispensando os servidores deste Tribunal da devolug¢do dos valo-
res recebidos indevidamente a partir de 22-8-94” (vol. I, fls. 06/7).

No ambito da Serur, o AFCE Renato Monteiro de Rezende propugnou pelo co-
nhecimento do recurso e, no mérito, assim analisou as razdes articuladas pelo recor-
rente (Volume I, fls. 25/8):

“Qrecorrente argiii que a Gratifica¢do Extraordindria foi concedida aos servi-
dores sem vinculo efetivo por ato administrativo, sem que a requeressem, e que 0s pa-
gamentos efetuados a esse titulo s6 foram questionados pelo TCU jd passados 10
anos do Ato Regulamentar n° 1/89 daquele TRT, com base no qual foram realizados.

De acordo com a Stimulan® 235 desta Corte, mesmo as importdncias recebidas
de boa-fé por servidores, independentemente de resultarem de pleitos seus deferidos
administrativamente, estdo sujeitas a devolugdo, nos termos do art. 46 da Lei n®
8.112/90. Ademais, é entendimento assente neste Tribunal que a prescrigdo em pro-
cessos de sua competéncia se opera em 20 anos (cf. Acérddo n® 8/97 — 22 Cdmara,
Acérddo n® 11/98 — 22 Camara, Acérddo n 71/2000 — Plendrio). Nem se invoque o
contido no art. 54 da Lei n® 9.784/99 para sustentar a aplicabilidade do prazo deca-
dencial de 5 anos no dmbito do TCU, porquanto a questdo jd foi respondida negativa-
mente pelo Tribunal, com extensa fundamentagdo nos autos do TC n® 13.829/2000-0
(Decisd@o n® 1020/2000 — Plendrio).

Reconhece o recorrente ser pacifico nesta Corte de Contas o entendimento de
que era irregular a inser¢do da Gratificagdo Extraordindria nos estipéndios dos ser-
vidores comissionados sem vinculo efetivo. Nada obstante, cita em prol dos servido-
res as Decisdes n® 252/94 — 12 Cdmara e n® 167/95 — 12 Camara, nas quais o TCU te-
ria dispensado a devolug¢do de valores recebidos indevidamente.

A Decisdo n® 252/94 — 12 Cdmara ndo aproveita ao recorrente. Com efeito, na-
quela oportunidade, o Tribunal negou provimento a pedido de reexame interposto
contra Decisdo constante da Relagdo n® 1/94, Ata n® 1/94, prolatada na Sessdo de
25.01.94. Uma das determinagdes feitas por meio da Decisdo de 25-1-94 foi a de sus-
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pender o pagamento da Gratificag@o Extraordindria aos comissionados sem vinculo
efetivo do TRT da 14 Regido. Tal decisum ndo mandava que se procedesse a devolu-
¢do das importdncias ja percebidas. Ocorre que a Decisdo de 25-1-94, anterior a Su-
mula r® 235, é da época em que se aplicava analogicamente a Sumula n® 106 a casos
como o dos presentes autos. Houve, no entanto, mudanga jurisprudencial a partir da
Decisdo n® 444/94 — Plendrio. E a determinagdo atacada no presente recurso estabe-
lece como marco inicial para a devolugdo precisamente a data de republicagdo da
Decisdo n® 444/94 — Plendrio no Boletim do TCU (22-8-94).

A Decisdo n? 167/95 — 12 Camara (Sessdo de 18-7-95), ao revés, é posterior a
Decisdo n® 444/94 — Plenério e, de fato, apenas determina a suspenséo do pagamento
da Gratificag@o Extraordinaria aos comissionados sem vinculo do TRT da 132 Regido,
calando-se relativamente a reposi¢#o ao Erario. Impende notar, no entanto, que se tra-
ta de uma Decis#o isolada, porquanto as que lhe seguiram s#o todas no sentido de con-
siderar obrigatdrio o ressarcimento das quantias pagas indevidamente (cf. Decisdes
n% 89/96 — Plendrio, 112/96 — 12 Cdmara, 66/97 — 12 Cdmara, 250/99 — Plendrio,
920/99 — Plendrio).

Dispensar a reposi¢do in casy, sob o pretexto de conferir tratamento isonémico
ao dispensado aos servidores do TRT da 132 Regido seria mesmo atentar contra iso-
nomia. Sim, porque os outros TRT foram instados a promover o desconto dos valores
indevidamente recebidos por seus servidores. O tinico desfecho destoante foi o de que
trata a Decisdo n® 167/95 — I2 Camara e, ainda assim, o TCU ordenou a imediata sus-
pensdo dos pagamentos em julho de 1995. Significa dizer que, comparativamente aos
outros casos, apenas no intervalo que vai de agosto de 1994 (Decisdo n® 444/94 — Ple-
ndrio) a julho de 1995 (Decisdo n® 167/95 — 1* Cdmara) os servidores do TRT da 132
Regido ficaram dispensados do ressarcimento. Em vista disso, a dispensa de devolu-
¢do no presente processo s se justificaria se se entendessem igualmente dispensdveis
as devolugdes de valores em todos os demais casos verificados nos demais TRTS.

Finalmente, ao tempo em que informa terem sido suspensos os pagamentos re-
lacionados a Gratificagdo Extraordindria aos servidores ndo-ocupantes de cargo
efetivo a partir do més de outubro de 2000 e providenciada a reposi¢do dos valores
percebidos desde julho de 2000, requer o recorrente seja tornado insubsistente o item
8.3.2 da Decisdo n® 1014/2000 - Plendrio, a exemplo das Decisdes por ele colaciona-
das, tendo em vista a boa-f¢ dos servidores, dispensando-se o ressarcimento das im-
portdncias indevidamente recebidas a partir de 22-8-94.

Quanto a questdo relativa a boa-fé dos servidores, ndo é despiciendo transcre-
vermos trecho de instrucdo desta Unidade Técnica, nos autos do TC n® 14.621/97-5,
que integrou o Relatdrio da Decisdo n® 891/2000 — Plendrio. Analisando o Parecer
AGU/MEF n® 5/98, que sustenta ser dispensdvel a devolugdo de quantias recebidas de
boa-fé por servidores, quando o pagamento resulta de interpretacdo errénea de lei
pela Administragdo, o Analista assim se pronunciou:

‘12.3 — Por ultimo, entendemos que os pareceres da AGU, embora de extrema
relevdncia no dmbito da Administragdo Piblica Federal, ndo tém o conddo de vincu-
lar as decisdes do Tribunal de Contas da Unido em face das competéncias constitucio-
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nais especificas que lhes sdo privativamente atribuidas. Porém, s.m.j., acreditamos
que o Parecer da AGU é compativel com a jurisprudéncia que vem se consolidando
nesta Corte de Contas no rumo de serem dispensadas as reposigdes de quantias per-
cebidas por forga de interpretagdo de lei procedida por autoridade legalmente inves-
tida na fungdo de orientagdo e supervisdo, enquanto ndo sobrevem interpretagdo di-
versa daquele Tribunal (TC-002.202/94-8, Decisdo n* 46/96 — Plendrio, Ata n® 6/96 e
TC-005.565/93-6, Decisdo n® 101/96 — 22 Cdmara, Ata n® 14/96).

12.4 — No entanto, o entendimento de que sdo indevidos todos os pagamentos
efetuados a titulo de Gratificagdo Extraordindria, destinados a servidores ndo-ocu-
pantes de cargos efetivos ou empregos permanentes, em desrespeito ao art. 22 da Lei
n® 7.758/89, estd pacificado nesta Corte desde a Decisdo de 15-9-92 — 12 Cdmara
(Relagdo n® 40/92, Ata n® 32/92, TC-475.127/92-7). Dessarte, desde que foi prolata-
da a referida Decisdo ndo se pode alegar a existéncia de conflito de interpretagies,
condi¢do necessdria a incidéncia da aludida jurisprudéncia.’ (Relatorio da Decisdo
n2 891/2000 — Plendrio, Sessdo de 25-10-2000)

A posigdo desta Corte parece se consolidar no sentido de, em casos que tais,
dispensar a devolugdo até a data do decisum que pacificou o entendimento da ques-
tdo sobre a qual pesa a incerteza hermenéutica ou a interpretag¢do equivocada. Temos
como exemplo a Decisdo n® 463/2000 — Plendrio, que reiterando o entendimento de
ser incabivel o pagamento das Gratificagdes Extraordindria e Judicidria apds a Lei
n29.030/95, dispensou a devolugdo do que jé havia sido percebido a esse titulo pelos
servidores do TSE. As Decisdes que lhe sobrevieram, em casos semelhantes, confir-
maram aquela exegese (cf. Decisdes n** 512/2000, 520/2000, 521/2000 e 756/2000,
todas elas do Plendrio do TCU).

Na Decisdo n® 756/2000 — Plendrio, proferida em processo no qual se discutia
o pagamento das indigitadas gratificagdes a servidores do STJ, o Tribunal fez deter-
minagdo dirigida a alertar, mediante o envio de cdpias da deliberagdo, os dirigentes
dos drgdos do Poder Judicidrio da Unido, com o fito de que, caso situagdo similar es-
tivesse ocorrendo naqueles orgdos, adotassem medidas necessdrias para corrigi-la,
apenas dispensando de devolugdo os valores recebidos até a data de publicag¢do da
Decisdo n® 463/2000 no DOU, é dizer, 23-6-2000.

Em nosso ver, tal procedimento deveria ser adotado em todos os julgamentos
nos quais fossem detectados pagamentos indevidos passiveis de ocorrer em outros or-
gdos ou entidades, em virtude de exegese incorreta de dispositivo legal. Como presu-
mir que um orgdo tomou conhecimento da interpretagdo dada pelo TCU a determina-
dalei, a partir de decisdes em processos nos quais tal 6rgdo ndo figurou? A situagdo é
mais delicada ainda quando se trata de Decisdo constante de Rela¢do, como a de
15-9-92, citada no trecho da Decisdo n® 891/2000 transcrito supra. Dessarte, pensa-
mos que, configurada uma situagdo justificadora da dispensa de devolugdo, em ndo
tendo sido feita comunicagdo anterior e oficial ao drgdo, a respeito da interpretagdo
dada pelo TCU ao texto legal, a obriga¢do de proceder ao desconto das importdncias
pagas indevidamente s6 surgiria a partir da Decisdo no processo em que figurou tal
0rgdo e ndo a partir da Decisdo do TCU que pacificou a questdo, porquanto ndo lhe
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Jfoi dada publicidade outra que a publicag@o no DOU. O que impée a um érgdo acom-
panhar, pela publicag@o no DOU, deliberagdes do TCU em processos de outros or-
gados? O ideal seria que isso ocorresse, mas sabemos que tal ndo se dd.

Em que pese o nosso ponto de vista, o fato de ndo ter sido realizada comunica-
¢do aos orgdos, como a determinada na Decisdo n® 756/2000 — Plendrio, ndo obsta,
segundo o entendimento desta Corte, seja imposta a devolug@o de valores a partir do
leading case, mesmo que, entre este e a Decisd@o em outros autos, relativa a outro or-
gdo, tenha decorrido um espago de tempo considerdvel. Assim, quedamo-nos diante
do posicionamento da Corte e preconizamos ndo seja provido o recurso, consideran-
do que: (i) o Tribunal tem decidido, desde 1992, pela ilegalidade do pagamento da
Gratificagdo Extraordindria aos comissionados sem vinculo efetivo da Justica Labo-
ral; (ii) ajurisprudéncia é sélida quanto a obrigatoriedade de reposi¢do ao Erdrio a
partir de 22.8.94 (Decisdo n® 444/94 — Plendrio) neste caso especifico da gratifica-
¢do concedida a servidores sem vinculo.

CONCLUSAO

Ante o exposto, encaminhamos os autos a consideragdo superior, propondo ao
Tribunal que:

a) conhega do presente pedido de reexame, nos termos do art. 48 da Lei n®
8.443/92, c/c o art. 33 da mesma Lei, para, no mérito, negar-lhe provimento, manten-
do os exatos termos da Decisdo n® 1014/2000 — Plendrio;

b) dé ciéncia ao recorrente da deliberag¢do que vier a ser tomada”.

O Diretor da 22 Diretoria Técnica e o titular da Serur anuiram a essa proposta (vol.
I, fls. 29/30), havendo o Ministério Publico, por igual, a ela aquiescido (vol. I, fl. 31).
E o Relatério.

VOTO

Conheco do recurso, porquanto atendidos os pressupostos para tanto exigidos.

No mérito, impde-se desde logo destacar a absoluta diferenga entre a questdo
discutida no presente recurso, é dizer, o pagamento da Gratificagdo Extraordinaria a
servidores néio-ocupantes de cargos efetivos ou empregos permanentes no qua-
dro dos Tribunais Regionais do Trabalho, e aqueloutra que, j4 com alguma fre-
qiiéncia, vem sendo enfrentada pelo Tribunal, atinente ao pagamento, pelos diversos
orgdos do Poder Judicidrio Federal, das Gratificagdes Judiciaria e Extraordinéria aos
servidores ocupantes de cargos do grupo DAS niveis 4, 5 e 6, ndo optantes pela re-
muneraciio do cargo efetivo.

Com efeito, desde a prolag&o da Decis&o n2250/99-Plenério, o Tribunal firmou
o entendimento de que s@o “indevidos os pagamentos das Gratificagdes Judicidria e
Extraordindria, instituidas, respectivamente, pelo Decreto-Lei n® 2.173/84 e Lei n®
7.758/89, aos servidores ocupantes de cargos do grupo DAS niveis 4, 5 e 6, ndo op-
tantes pela remuneracdo do cargo efetivo (na forma do art. 2° da Lei n® 8.911/94),
apos o advento da Lei n® 9.030/95” (destaquei).
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Esse entendimento foi posteriormente secundado por uma sucesséo de julgados
que assentaram orientac¢@o. na linha de que estariam dispensadas de ressarcimento as
importéncias a esse titulo recebidas anteriormente a 23-6-2000, data em que foi publi-
cada no Didrio Oficial da Unido a Decisdo n? 463/2000-Plenario (Ata n® 21/2000).
Nessa decisdo, proferida ao ensejo da apreciagdo do TC-015.034/199-2, este Plenario
deu provimento a pedido de reexame interposto pelo Tribunal Superior Eleitoral, para
tornar insubsistente anterior determinagdo para a devoluggo das parcelas decorrentes
do pagamento das Gratificagdes Judicidria e Extraordinaria na forma impugnada na
Decisdo n® 250/99-Plenério.

Fazendo expressa referéncia a orientag¢éo firmada na Decisdo n2 463/2000-Ple-
nario, foram proferidas, entre tantas, as Decisdes n2 512/2000— Plenério
(TC-001.575/2000-3, Ata n®24/2000), n2 0520/2000— Plenério (TC-001.774/2000-7,
Ata n® 25/2000), n® 521/2000-Plenério (TC-002.166/200-7, Ata n® 25/2000) e n®
471/2001-Plenério (TC-012.661/199-6, Ata n® 30/01).

Isso esclarecido, passemos ao exame da questgo discutida no presente recurso.

Como vimos, o recorrente, a par de insistir na juridicidade do pagamento da
Gratificagido Extraordinaria a servidores sem vinculo efetivo com a Administragdo,
eis que fundado em Ato Regulamentar do TST de 1989, reclama lhe seja concedido o
mesmo tratamento conferido ao TRT da 142 Regido e ao TRT da 132 Regido, que teri-
am sido dispensados do recolhimento dos valores recebidos também depois de
22-8-1994.

Nio ha como acolher a postulagdo do recorrente.

Com efeito, desde a decisdo da 12 Camara na Sesséo de 15/09/92, ao ensejo da
apreciagdo do TC-475.127/92-7 (Relagdo n® 40/92, Ata n® 32/92), o Tribunal tem pa-
cificamente reiterado o entendimento de que n3o é devida a Gratificagdo Extraordina-
ria a servidores ndo-ocupantes de cargos efetivos ou empregos permanentes, por-
quanto contraria ao disposto no art. 22da Lein. 7.758/89. A teor desse preceito legal,
“somente fardo jus ao pagamento da gratificagdo instituida no art. 12 desta Lei os
servidores que se encontrem no exercicio dos respectivos cargos efetivos ou empregos
permanentes”.

Acolhendo esse entendimento, foram proferidas, entre outras, as Decisdes n®
167/95 (Ata n225/95), n® 112/96 (Ata n® 18/96), n® 66/97 (Ata n® 08/97), Acérddo n®
303/98 (Ata n® 24/98).

Passo ao pedido para a dispensa do ressarcimento dos valores pagos apds
22-8-1994.

Em primeiro lugar, como bem ressaltou a Serur, n&o socorre a hipétese dos au-
tos o precedente contemplado na Decisdo n? 252/94-12 Camara, de 25-1-1994. De
fato, naquele caso ndo se determinou o ressarcimento dos valores indevidamente pa-
gos em raz3o de se tratar de decisdo proferida anteriormente 8 Decisdo Administrativa
n2444/94, quando, diversamente da orientagfo que viria a se consolidar na Simula n2
235, aprovadaem 8-12-1994 (DOU de 3-1-1995), também a essas situagdes se aplica-
va o entendimento assentado na Stimula n® 106.
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Quanto ao outro precedente invocado pelo recorrente, a Decisdo n® 167/95-12
Céamara, de 18-7-1995, julgo oportuno um esclarecimento.

A mencionada deciso foi proferida precisamente a ocasido do julgamento do
pedido de reexame interposto pelo TRT-132 Regido contra a antes referida deliberagéo
proferida pela 12 C4mara na sessdo de 15-9-92, por meio da Relag@o n? 40/92, que de-
terminara aquele 6rgdo “a sustag¢do imediata do pagamento das seguintes vantagens,
concedidas em desacordo com os dispositivos normativos decorrentes das Leis n*
6.732/79 e 7.758/89, sem prejuizo de que se providencie a devolugdo das importin-
cias recebidas indevidamente, nos termos do art. 46 da Lei n* 8.112/90: — incorpora-
¢do de quintos para servidores que ndo detém a condigdo temporal prevista no art. 2°
da Lei n® 6.732/79; — gratificagdo Extraordindria (Lei n® 7.758/89) a servidores re-
quisitados, ndo-ocupantes de cargos efetivos do Quadro de Pessoal da Justi¢a do
Trabalho” (destaquei).

Embora o parecer ministerial, acolhido pelo Relator do pedido de reexame, s6
tivesse aduzido razdes para o provimento do recurso na parte em que se impugnava o
pagamento da incorporagdo dos “quintos” prevista na Lei n® 6.732/79, na sua conclu-
sd3o sugeriu-se uma nova redagfo para a decisdo recorrida em que ndo se incluiu o tre-
cho “sem prejuizo de que se providencie a devolugdo das importdncias recebidas in-
devidamente”, com o que assim também se dispds na Decisdo n® 167/95-12 Camara.

Com isso, embora proferida posteriormente a Decisfio Administrativa n® 444/94, a
decisdo atinente a0 TRT 132 Regifio efetivamente excluiu a anterior determinagéo
para a devolugdo dos valores indevidamente recebidos.

Nio obstante, e também aqui acolho os argumentos articulados pela Serur, € de
se notar que se trata de uma decisdo isolada, o que, segundo penso, ndo justificaria
contrariar o entendimento prestigiado pelo Tribunal nos diversos outros casos envol-
vendo essa matéria, na linha de que é devido o ressarcimento dos valores antes recebi-
dos, na forma do disposto no subitem 8.3.2 da decisdo ora atacada.

Com essas consideragdes, Voto no sentido de que seja adotada a Decisdo que
ora submeto & apreciagfo deste Plenario.

DECISAO N2 1/2002 - TCU - PLENARIO!

1. Processo TC-013.504/1999-1, ¢/ 1 volume

2. Classe de Assunto: I — Pedido de Reexame

3. Interessado: Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regifio — TRT-22 Regido

4. Orgdo: Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido — TRT-22 Regido

5. Relator: Ministro Adylson Motta

6. Representante do Ministério Publico: Subprocurador-Geral Jatir Batista da
Cunha

' Publicada no DOU de 27/02/2002.
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7. Unidade Técnica: Secex/SP e Serur
8. Decisdo: O Plenério, diante das razdes expostas pelo Relator, com fulcro no
art. 48 c/c art. 33 da Lei n® 8.443/92, DECIDE:

8.1 conhecer do pedido de reexame interposto pelo Tribunal Regional do Tra-
balho da 22 Regifo, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os exatos ter-
mos da Decisdo n® 1014/2000 — Plenéario; e

8.2 dar ciéncia ao interessado da presente Decisdo.

9. Ata n® 1/2002 — Plenério

10. Data da Sessdo: 23-1-2002 — Ordinéria

11. Especificagdo do quorum:

11.1. Ministros Presentes: Iram Saraiva (na Presidéncia), Adylson Motta (Rela-
tor), Walton Alencar Rodrigues, Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar, Benjamin

Zymler e os Ministros-Substitutos Lincoln Magalhdes da Rocha e Augusto Sherman
Cavalcanti.

11.2. Auditor Presente: Marcos Bemquerer Costa.

IRAM SARAIVA
na Presidéncia

ADYLSON MOTTA
Ministro-Relator
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