¢80 n22.239, no Cartério do 12 Oficio do Registro de Iméveis do Distrito Federal, ante
as competéncias de que trata o art. 21, incisos II e X, do Estatuto da Terracap (152 Edi-
¢40), ¢/c o art. 6% do mesmo estatuto;

b-3) Sr. Fernando Veiga Barros e Silva, representante da Uni%o no Conselho
Fiscal da Companhia Imobilidria de Brasilia —- TERRACAP, até 18-11-94:

I) pela omissdo no processo de desapropriagio da drea Vale do Simental Agro-
pecudria Ltda., ocorrido no periodo de julho a novembro de 1994 (Processo Terracap
n? 111.000.397/94-8), pelo prego de R$3.616.641,06 (trés milhdes, seiscentos e de-
zesseis mil, seiscentos e quarenta e um reais e seis centavos), valor mais de 100% su-
perior a avaliagdo da mesma érea realizada em 1995, que resultou na importancia de
R$1,567 milhdes (Portaria n® 317/95 da Terracap), em face das competéncias de que
trata o art. 163, incisos I e I'V, da Lei n® 6.404/76, c/c o art. 42 do Estatuto da Terracap
(152 Edigéo);

II) pela omiss&o no processo de desapropriacgo de 4rea de 102,73 hectares da
Fazenda Monjolos, ocorrida em 1-9-94, pelo prego R$5.343.976,32 (cinco milhdes,
trezentos e quarenta e trés mil, novecentos e setenta e seis reais e trinta e dois centa-
vos), perfazendo R$52.019,00/ha, valor cingiienta vezes superior aos pregos de mer-
cado verificados nos classificados do jornal Correio Braziliense, em face das compe-
téncias de que trata o art. 163, incisos I e IV, da Lei n26.404/76, c/c o art. 42 do Estatu-
to da Terracap (152 Edig#o);

b-4) Sr. José Carlos Viegas Autran, representante da Uniio no Conselho Fiscal
da Companhia Imobilidria de Brasilia — TERRACAP, no periodo de 18-11-94 a
28-4-97, pela omissdo no processo de desapropriag#o de area de 33,96 hectares da Fa-
zenda Monjolos, em 30-12-94, pelo prego R$2.259.063,18 (dois milhdes, duzentos e
cinqlienta e nove mil e sessenta e trés reais e dezoito centavos), perfazendo
R$66.521,28/ha, valor mais de sessenta vezes superior aos pregos de mercado verifi-
cados nos classificados do jornal Correio Braziliense, em face das competéncias de
que trata o art. 163, incisos [ e IV, da Lein®6.404/76, c/c o art. 42 do Estatuto da Terra-
cap (152 Edig#o);

b-5) Sr. José Luiz Viezzi, representante da UniZo na Companhia Imobiliaria de
Brasilia— TERRACAP, a partir de 15-4-98, pela omissdo no processo de desapropria-
¢do da Fazenda Paranoé — objeto do Decreto n® 21.043/2000 do GDF —, cuja 4rea
apresenta duplicidade de registro em Cartérios de Registro de Iméveis, além de cons-
tar como 4rea desapropriada pela Companhia Urbanizadora da Nova Capital —
NOVACAP, nos termos da transcri¢do n®2.239, no Cartério do 12 Oficio do Registro
de Iméveis do Distrito Federal, em face das competéncias de que trata o art. 163, inci-
sos I e IV, da Lei n® 6.404/76, c/c o art. 42 do Estatuto da Terracap (152 Edig#o);

¢) determine o encaminhamento da presente representacgo a apreciag@o da Consul-
toria Juridica, nos termos do disposto no art. 69, inciso I, da Resolug&o TCU n® 140/2000,
se entender conveniente.

...........................................................................................................................

19. Em 14-12-2001, deu entrada em meu Gabinete o Oficio n® 540/CGU-PR, de
5-12-2001, proveniente da Corregedoria-Geral da Unifio, por intermédio do qual sua
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Titular, Dr? Anadyr de Mendonga Rodrigues, encaminha o Relatério Final do Grupo
Especial de Trabalho constituido para analisar as denuncias apresentadas aquele
Orgio, pelo Deputado Distrital Rodrigo Rollemberg, acerca de supostas irregularida-
des praticadas no 4mbito da Terracap. Em vista da conex&o entre a matéria ali tratada
e a dos presentes autos, determinei fosse a documentagéo recebida autuada como re-
ferente a este processo (Volume I).

'E o Relatério.
VOTO

A solicitagdo em apreco encontra amparo para seu conhecimento no inciso IV
do art. 71 da Constituigdo Federal c/c o art. 43, II, da Resolugéo TCU n2 136/2000.

2. Originado da Proposta de Fiscalizago e Controle n? 56/2001, da Cdmara dos
Deputados, o pedido em analise tem por escopo a realizagdo de fiscalizag@o, por parte
deste Tribunal, na Companhia Imobilidria de Brasilia— TERRACAP, em decorréncia
de supostos atos de gestdo irregulares, relacionados a desapropriagdes e “grilagem”
de terras publicas.

3. O processamento da presente solicitagdo esbarrou em questfo preliminar de
singular complexidade, relativa & competéncia fiscalizadora desta Corte para a reali-
zagdo dos trabalhos pretendidos. Tal controvérsia, convém explicitar, teve sua génese
na Representagdo formulada pelo Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao
Tribunal, Dr. Lucas Rocha Furtado, consubstanciada nos autos do TC n®
13.088/2000-7, o qual se encontra apensado a este feito.

4. Nos termos em que formulada a Representagdo, o nobre Procurador-Geral
suscitou a questdo da competéncia do TCU em realizar auditoria na Terracap, haja
vista tratar-se esta de empresa publica cujo capital encontra-se dividido na razéo de
51% para o Distrito Federal e 49% para a Unifio. N&o obstante, ponderou que:

113

..........................................................................................................................

Havendo repercussdo relevante e negativa no patriménio da Unido, decorrente
de supostos atos de md gestdo praticados pelos administradores de empresa publica
distrital, da qual a Unido é detentora de 49% do capital, entendemos que se justifica,
nos termos dos arts. 70 e 71 da Constitui¢do Federal, a fiscalizagdo deste Tribunal de
Contas da Unido sobre a mencionada empresa publica, com vistas a verificar a ocor-
réncia dos aludidos atos irregulares.

5. No intuito de dirimir a preliminar, determinei 4 22 SECEX que empreendesse
a anélise da matéria sob o prisma enfocado. As percucientes analises produzidas pelo
6rgéo técnico, tanto neste processo, como no TC n2 13.088/2000-7, foram bastante
enriquecidas com as pertinentes colocagdes do Diretor da 22 DT daquela Secretaria, o
AFCE Arsénio Dantas.

6. Por se encontrarem explicitadas no Relatério precedente, limitar-me-ei a
enunciar as conclusdes hauridas na fase instrutéria, a fim de desenvolver a minha li-
nha argumentativa acerca da questéo da competéncia do TCU para a realizagdo da au-
ditoria requerida pela Comissdo Parlamentar. As questdes materiais apuradas pela 22
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Secex, concernentes aos indicfos de irregularidades apurados, bem como as que se
constituiram em objeto das addiéncias propostas, serdo tratadas destacadamente em
etapa posterior.

7. Em linhas gerais, a 22 Secex er. ::1deu ndo ser o TCU competente para a reali-
zagio de auditorias na Terracap, em vista do que dispde a Lei n26.223/75, em seu art.
79, com a redagdo dada pelo art. 12 da Lei n® 6.525/78. Prescreve o citado normativo
que as entidades com personalidade juridica de direito privado, de cujo capital a
Unido, o Distrito Federal, o Estado, o Municipio ou qualquer entidade juridica da res-
pectiva administrag#o indireta, seja detentor da totalidade ou da maioria das a¢&es or-
dinérias, ficam submetidas a fiscalizag@o do Tribunal de Contas competente, sem pre-
juizo do controle exercido pelo Poder Executivo. Ainda como fundamento as conclu-
sdes da Secretaria, destacou-se o fato de ndo se encontrar a Terracap elencada no rol
de 6rgdos e entidades a que se refere o inciso II do art. 71 da Constitui¢do Federal.

I

8. A elucidag@o da complexa problematica deste processo impde a delimitagdo
prévia de todo o arcabougo normativo que permeia o exercicio das competéncias fis-
calizadoras do TCU em empresas estatais, nas quais a Unido figure como acionista
minoritéria.

9. Oart. 74, § 32, da Lei n®6.223/75, com a redagdo dada pelo art. 12 da Lei n®
6.525/78, assim dispde:

“Art. 7° As entidades com personalidade juridica de direito privado, de cujo ca-
pital a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio ou qualquer entidade da res-
pectiva administragdo indireta seja detentor da totalidade ou da maioria das agdes or-
dinérias, ficam submetidas a fiscaliza¢&o financeira do Tribunal de Contas competen-
te, sem prejuizo do controle exercido pelo Poder Executivo:

§ 32 A Unifo, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio ou entidade da respectiva
administrag#o indireta que participe do capital de empresa privada, detendo apenas a me-
tade ou a minoria das ag@es ordindrias exercerd o direito de fiscalizagio assegurado ao
acionista minoritério pela Lei das Sociedades por A¢des, ndo constituindo aquela par-
ticipacdio motivo da fiscalizagfio prevista no caput deste artigo.” (Grifei)

10. O dispositivo acima reproduzido dimana contetido nitidamente restritivo a
agHo fiscalizatéria dos tribunais de contas. A intelecgdo nesse sentido é induzida pelo
trecho grifado na transcrigdo. Com efeito, parece-nos que pretendeu o legislador cin-
gir a atuag#o dos tribunais de contas as entidades cuja maioria aciondria pertencesse
ao respectivo ente federado. Nos demais casos, em que a participagio da Unido, Esta-
do, Distrito Federal, Municipio ou entidade da respectiva administragdo indireta ndo
fosse majoritéria, estaria o direito a fiscalizagio reduzido as prerrogativas gerais atri-
buidas ao acionista minoritario contidas na Lei n2 6.404/76.

11. Este entendimento estd em harmonia com o ciclo de descentralizag&o admi-
nistrativa vicejante a época. Buscava-se amoldar as empresas estatais ao regime juri-
dico privatistico, de sorte a dota-las de ampla flexibilidade gerencial. Nessa linha,
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percebe-se a teleologia do legislador, no sentido de afastar as empresas estatais, que
reunissem em seu capital miltiplos entes federados, dos controles administrativos
emanados das diferentes esferas de governo.

12. De seu turno, a Lei Orgénica do TCU — Lei n® 8.443/92 —, define 0 4mbito da
jurisdigdo do TCU, importando-nos destacadamente o que dispde seu inciso IX, a se-
guir transcrito:

“Art. 52 A jurisdi¢@o do Tribunal abrange:

IX — os representantes da Uni&io ou do Poder Publico na Assembléia Geral das
empresas estatais e sociedades andnimas de cujo capital a Unifio ou o Poder Publico
participem, solidariamente, com os membros dos Conselhos Fiscal e de Administra-
¢do, pela prética de atos de gestdo ruinosa ou liberalidade & custa das respectivas soci-
edades.”

13. E, portanto, a harmonizag#o deste preceito com as limitagdes decorrentes
da citada Lein26.223/75 que, a meu ver, deve balizar os limites de atuag#o institucio-
nal do TCU sobre os representantes da Unifio nos Conselhos de entidade estatal, e,
como se pretenderd demonstrar, sobre a propria entidade.

14. Discute-se a forma pela qual o TCU podera exercer essa especial parcela de
sua jurisdicdo. A duvida que surge deriva das atribui¢des que poderdo materializar
essa competéncia. Deve o controle federal restringir-se aos limites das prerrogativas
conferidas ao acionista minoritario ou, ao revés, pode o controle externo federal alar-
gar plenamente os seus tentaculos?

15. Para o correto deslinde desta questdo cumpre realgar o que dispde o art. 41,
I, da Lei n2 8.443/92: .

“Art. 41. Para assegurar a eficécia do controle e para instruir o julgamento das
contas, o Tribunal efetuara a fiscalizag@o dos atos de que resulte receita ou despesa
praticados pelos responsaveis sujeitos a sua jurisdi¢do, competindo-lhe, para tan-
to, em especial:

II — realizar, por iniciativa propria, na forma estabelecida no Regimento Inter-
no, inspeg¢des e auditorias de mesma natureza que as previstas no inciso I do art. 38
desta lei;

(Grifei)

16. Percebe-se, de imediato, que, de acordo com a norma referenciada, a com-
peténcia fiscalizatéria do TCU vai além dos limites estatuidos no art. 12 da Lei n®
8.443/92. Abarca, como visto, o controle dos atos praticados pelos responsaveis sujei-
tos & sua jurisdigdo, dentre os quais os representantes da Unido na Assembléia-Ge-
ral e nos Conselhos das empresas estatais de cujo capital a Unifio participe de for-
ma minoritaria.

17. Data venia da Unidade Técnica, nfo h4 como admitir que esta Corte possa
arrolar gestores publicos em seus processos, sem estar munida das prerrogativas esta-
tais que caracterizam o controle administrativo. A realiza¢@o de audiéncia prévia dos
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jamencionados representantes da Unifio, sem o suporte do instrumental inerente 2 ati-
vidade fiscalizatéria —notadamente as inspegdes e auditorias — parece resultar em me-
dida ineficaz e in6cua, porquanto a avaliagfo sobre as condutas dos agentes ver-se-ia
restrita ao conjunto dos fatos e razdes deduzidas na representagdo/denincia e nas ra-
z8es de justificativas trazidas aos autos.

18. Consoante se extrai do art. 41, II, da Lei n® 8.443/92, nada obsta que o
TCU realize inspe¢des e auditorias para avaliar as atuagdes dos mencionados re-
presentantes.

I

19. Feitas estas consideragdes genéricas acerca da competéncia geral do TCU,
atinente as empresas estatais em que a Unifio detenha a minoria acionéria, convém
aduzir alguns aspectos especificos pertinentes & Terracap e & natureza juridica dos
bens puiblicos que integram o seu patrimonio.

20. E particularmente importante analisar em detalhe a afirmagdo de que a Ter-
racap administra iméveis da Unifio, particularmente terras devolutas situadas no Dis-
trito Federal.

21. Em tal hipétese, a competéncia fiscalizatéria do TCU poderia ser alargada,
estendendo-se a todos os administradores da Terracap que dessem causa a perda ao
patriménio federal, ensejando a responsabilizagio destes perante a Corte de Contas
Federal. Para resolver esta quest#o, urge analisar a evolug@o normativa do assunto.

22. Atransferéncia da Capital Federal para a regifo do Planalto Central foi pre-
cedida, no plano legislativo, pela edigdo da Lei n®2.874, de 19-9-1956, que estabele-
ceu as diretrizes para a implantag&o da nova Capital. Dentre as medidas viabilizado-
ras implementadas pela referida lei, destacam-se as que se seguem:

“Art. 22 Para cumprimento da disposi¢8o constitucional citada no artigo anteri-
or, fica o Poder Executivo autorizado a praticar os seguintes atos:

a) constituir, na forma desta lei, uma sociedade que se denominar4 Companhia
Urbanizadora da Nova Capital do Brasil NOVACAP), com os objetivos indicados no
art. 39,

e) firmar acordos e convénios com o Estado de Goids, visando a desapropria-
¢do dos im6veis situados dentro da 4rea do novo Distrito Federal e do seu posterior
desmembramento do territério do Estado e incorporagio ao dominio da Unido;”

23. Mais adiante, no art. 10, a mencionada lei explicitou a forma de subscrigéo
do capital social, por parte da Unifo, verbis:

“Art. 10. A Unifo subscrevera a totalidade do capital da sociedade, integrali-
zando-o mediante:

11— a transferéncia de toda a area do futuro Distrito Federal, pelo prego de custo,
acrescido das despesas de desapropriagdo, 2 medida que for sendo adquirida pela

R. TCU, Brasilia, v. 33, n. 91, jan/mar 2002 149



Uniflo, excluidas as 4reas reservadas ao uso comum de todos € ao uso especial da
Unido;

III — a incorporagdo de outros mo6veis ou iméveis ou direitos pertencentes a
Uni#o, resultantes ou ndo de desapropriagdes;

..........................................................................................................................

24. Posteriormente, em 12-12-1972 foi editada a Lei n® 5.861, constituindo a
Companhia Imobiléria de Brasilia— TERRACAP, para suceder 2 Novacap, “assumin-
do-lhe os direitos e as obrigagdes, na execugdo das atividades imobilidrias de interes-
se do Distrito Federal, objeto de utilizagao, aquisi¢do, administragdo, disposigéo, in-
corporagdo, oneragdo ou alienag3o de bens” (art. 22). Dentre as atribui¢des que a refe-
rida lei destinou 4 nova empresa, destaca-se:

“Art. 32 S3o comuns a Novacap e a Terracap:

VI - legitimidade para promover as desapropriagdes autorizadas e incorporar
os bens desapropriados ou destinados, pela Unido, Distrito Federal ou Estado de Go-
i4s, na 4rea do art. 12 da Lei n°2.874, de 19 de setembro de 1956;

...........................................................................................................................

25. Tragado o quadro normativo acima, passo as minhas consideragdes acerca
da matéria.

26. Em um primeiro momento, propendi-me a acompanhar o entendimento de
que, com base no art. 52 do Decreto-Lei n29.760, de 5-12-1946, a Unido deteria o do-
minio sobre as terras devolutas localizadas no Distrito Federal.

27. No entanto, com a transferéncia da Capital da Republica para o Planalto
Central, operada segundo as prescri¢des da jé referida Lei n®2.874/56, € forgoso reco-
nhecer que todo o patriménio imobilidrio entfio pertencente 4 Unido fora incor-
porado a Novacap, por ocasido da integralizagéio de seu capital. Aindana forma-
¢40 do capital da Novacap, assumiu a Uni%o 4 obrigagdo de transferir aquela socieda-
de toda a 4rea do Distrito Federal, 2 medida que fossem sendo adquiridas as pro-
priedades dos bens méveis e iméveis nele situados, mediante desapropriagdo (art.
10, II e III da Lei n2 2.874/56).

28. Com a constituigdo da Terracap, a legitimidade para promover as desapro-
priagdes acima referidas, bem como para incorporar os bens delas decorrentes, ou
aqueles destinados pela Unido, Distrito Federal ou Estado de Goias, foi para ela trans-
ferida (art. 3, VI, da Lei n® 5.861/72, acima transcrito).

29. A isto, alie-se o fato de que os bens entdo pertencentes a Unido no poligono
de implantagio do Distrito Federal, seja originariamente, seja por doagéo do Estado
de Goiss, foram incorporados ao patriménio da Novacap, quando da integralizagéo de
seu capital social, conforme ja afirmado anteriormente.

30. Desse contexto, verifica-se que, a partir da edi¢do da Lei n® 5.861/72, a
Unifo desvinculou-se da titularidade de 4reas na regifo do Distrito Federal. Este en-
tendimento encontra respaldo, no Parecer L n® 144, de lavra do Ministro Luiz Rafael
Mayer, quando a frente da Consultoria-Geral da Republica (Pareceres da Consulto-
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ria-Geral da Repiiblica, vol. 88, pp. 54/60), do qual permito-me extrair o seguinte
excerto:

“ Logo incorporou-se & Terracap, toda a 4rea do Distrito Federal que tenha sido
transferida para a Novacap, nos termos do art. 10, II, da Lei n® 2.874/56.”

31. Tragado este quadro, tem-se como conclus3o que, pertence a Terracap toda
a 4rea publica do Distrito Federal, excetuados os terrenos destinados 2 Unido ou ao
Distrito Federal, para uso especial desses entes, e uso comum do Distrito Federal, ndo
se firmando a competéncia do TCU em relag#o a empresa, pela natureza do patrimé-
nio por ela gerido.

32. Mais ainda, o dominio eminente sobre as areas particulares do Distrito Fe-
deral, no que diz respeito & desapropriag#o, deve ser exercido pela Terracap, consoan-
te emanagdo direta dos dispositivos legais supramencionados.

v

33. Do quanto se procurou demonstrar, chega-se & conclus@o de que, em relagéo
a Terracap, o TCU tem sua competéncia restrita ao controle exercido sobre os repre-
sentantes da Unifio na Assembléia Geral e nos Conselhos de Administrago e Fiscal
da empresa, ao atuarem na qualidade de acionista minoritdrio. Para tanto, exercera
sua competéncia de forma plena, inclusive mediante a realizagdo de inspegdes e audi-
torias, nos parametros estabelecidos pelo art. 41, II, da Lei n® 8.443/92.

33. A competéncia de natureza parajudicial — relativa ao julgamento de contas
dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos —
est4 afeta ao Tribunal de Contas do Distrito Federal, como se depreende do art. 32,
XII, da Lei n® 5.861/72, que assim dispde:

“Art. 32 sdo comuns & Novacap e & Terracap as seguintes disposigdes:

............................................................................................................................

XII — supervisdo da atividade e das contas da empresa pela autoridade compe-
tente do Distrito Federal que, com o seu pronunciamento e o certificado de auditoria,
enviara a prestagiio de contas anual da administracfio da entidade ao Tribunal
de Contas do Distrito Federal, dentro de 180 (cento e oitenta) dias do encerramento
do respectivo exercicio;

.............................................................................................................. ”(Grifei)

34. Reconhega-se como natural, no modelo de Estado Federal que se caracteri-
za por agdes conjugadas dos entes federados que o compde, a necessidade de se deli-
mitar as esferas de atuagfo dos diversos Tribunais de Contas, buscando uma atuagdo
harménica e coordenada, tendo como norte o espirito de cooperagéo que afeigoa o
Estado Federal Brasileiro.

v

35. Conforme se pode verificar no Relatério precedente, a 22 Secex, embora te-
nha se manifestado pela incompeténcia deste Tribunal de Contas em realizar auditoria
em empresa cuja maioria do capital pertenga a ente federado diverso, ponderou que
tal circunstancia ndo infirma sua jurisdigdo sobre “os representantes da Unido ou do
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Poder Publico na Assembléia Geral das empresas estatais e sociedades andnimas
de cujo capital a Unifio ou o Poder Publico participem, solidariamente, com os
membros dos Conselhos Fiscal e de Administragdo, pela pratica de atos de gesfdo
ruinosa ou liberalidades a custa das respectivas sociedades.”(inciso IX do art.5 da
Lei n® 8.443/92)

36. Com efeito, os fatos apontados nos autos, cujas responsabilidades solidari-
as, na forma do dispositivo acima transcrito, forgm identificadas mediante a realiza-
¢do de diligéncia efetuada pela 22 Secex, ganharam vulto dentro do contexto de de-
nuncias que circunda as transagdes imobilidrias realizadas pela Terracap. Tratam-se,
se confirmados, de indicios de irregularidades materializadas em condutas omissivas,
incompativeis com o munus publico de que se investiram os representantes da Unido
nos Conselhos da Terracap, que, por si s6, ji se mostram suficientes para autorizar,
desde j4, a realizag@o das audiéncias propostas.

37. Em razo disso, e tendo em vista a possibilidade de aplicagdo de sangdo a
esses jurisdicionados, entendo oportuna a realizagéo das audiéncias alvitradas pela
Unidade Técnica, desde logo, independentemente da efetivagdo dos trabalhos de
auditagem.

VI

38. Para que o exercicio destes misteres se fagam de maneira racional, reputo
conveniente formular algumas diretrizes no tocante a operacionalizag@o do encami-
nhamento proposto pela 22 Secex.

39. Com referéncia a realizagio das audiéncias, tenho por desnecesséria a inter-
mediagio da Secretaria Executiva do Ministério da Fazenda, na forma proposta pela
Unidade Técnica. Pode o Tribunal, diretamente, efetivar a providéncia interlocutéria,
como decorréncia de sua competéncia fiscalizadora.

40. J4, com relagdo a auditoria proposta, deve ser registrado que o seu escopo
restringe-se a andlise dos atos dos representantes da Unido nos Conselhos Fiscal e de
Administraggo.

41. Devera, também, ser solicitada a colaborag¢do do Tribunal de Contas do Dis-
trito Federal — TCDF —, no sentido de fornecer os subsidios que porventura detenha
aquela Corte, em relagdo as questdes tratadas nestes autos, consubstanciados em rela-
térios de auditorias, inspegdes, deliberagdes, e demais informagdes pertinentes.

Em face do exposto, Voto por que o Tribunal adote a Decis&o que ora submeto a
este Plendrio.

DECISAO NAO ACOLHIDA
DECISAO N2 /2002 — TCU - PLENARIO

1. Processo TC-015.645/2001-0 (TC-014.728/2001-0 e TC-013.088/2000-7
apensados)

2. Classe de Assunto: II — Solicitagdo do Congresso Nacional.

152 R. TCU, Brasilia, v. 33, n. 91, jan/mar 2002



3. Interessado: Deputado Wellington Dias (Presidente da Comiss&o de Fiscali-
zag¢do Financeira e Controle da Camara dos Deputados).

4. Entidade: Companhia Imobiliaria de Brasilia — TERRACAP.

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: Lucas Rocha Furtado (manifestagdo
oral).

7. Unidade Técnica: 22 Secex.

8. Decisfio: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator,
DECIDE:

8.1. com fulcro no inciso IV do art. 71 da Constitui¢cdo Federal c/c o art. 43, 1I,
da Resolugdo TCU n2 136/2000, conhecer da solicitagdo oriunda da Comiss#o de Fis-
calizag#o Financeira e Controle da Camara dos Deputados, bem como da representa-
¢éo formulada pelo Procurador-Geral junto ao Tribunal (TC n2 13.088/200-7);

8.2. com fundamento no art. 41, caput e inciso I1, determinar, a Secretaria-Geral
de Controle Externo, por intermédio da Unidade Técnica competente, que programe a
realizagdo de auditoria na Terracap, cujo escopo devera restringir-se a anélise dos atos
dos representantes da Unifo nos Conselhos Fiscal e de Administragdo da Terracap,
que tenham relag&o com as questdes ventiladas nos autos;

8.3. com fundamento no inciso IX do art. 52 da Lei n® 8.443/92 c/c art. 72, § 32,
daLein®6.223/75, com aredagio dada pelo art. 12da Lein®6.525/78, determinar are-
alizag8o da audiéncia dos responséveis abaixo elencados, para que apresentem razdes
de justificativa no prazo regimental tendo em vista a ocorréncia dos seguintes fatos:

8.3.1. Srs. Antonio Corradi e Nelson Luiz de Andrade Correa, representantes da
Unifo no Conselho de Administragdo da Companhia Imobilidria de Brasilia -Terra-
cap, no periodo de 10-6-94 a 14-4-98:

a) pela omiss&o no processo de desapropriaggo da 4rea Vale do Simental Agro-
pecuéria Ltda., ocorrido no periodo de julho a novembro de 1994 (Processo Terracap
n® 111.000.397/94-8), pelo preco de R$3.616.641,06 (trés milhdes, seiscentos e de-
zesseis mil, seiscentos e quarenta e um reais e seis centavos), valor mais de 100% su-
perior & avaliagdo da mesma 4rea realizada em 1995, que resultou na importéancia de
R$1,567 milhdes (Portaria n®317/95 da Terracap), ante as competéncias de que trata
oart. 21, incisos II e X, do Estatuto da Terracap (152 Edig#o0), ¢/c o art. 62, do mesmo
estatuto;

b) pela omissdo no processo de desapropriagdo de area de 102,73 hectares da
Fazenda Monjolos, ocorrida em 12-9-94, pelo pre¢o R$5.343.976,32 (cinco milhdes,
trezentos e quarenta e trés mil, novecentos e setenta e seis reais e trinta e dois centa-
vos), perfazendo R$52.019,00/ha, valor cingiienta vezes superior aos pregos de mer-
cado verificados nos classificados do jornal Correio Braziliense (conforme Relatério
da “CPI da Grilagem”, fl. 57), ante as competéncias de que trata o art. 21, incisos I e
X, do Estatuto da Terracap (152 edigd0), c/c o art. 62, do mesmo estatuto;

c) pela omissdo no processo de desapropriag#o de 4rea de 33,96 hectares da Fa-
zenda Monjolos, em 30-12-94, pelo prego R$2.259.063,18 (dois milhdes, duzentos e
cingiienta e nove mil e sessenta e trés reais e dezoito centavos), perfazendo
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R$66.521,28/ha, valor mais de sessenta vezes superior aos pregos de mercado verifi-
cados nos classificados do jornal Correio Braziliense (conforme Relatério da “CPI da
Grilagem”, fl. 57), ante as competéncias de que trata o art. 21, incisos II e X, do Esta-
tuto da Terracap (152 Edig4o0), c/c o art. 62, do mesmo estatuto;

8.3.2. Sr. Alexis Stepanenko e Sra. Judite Franklin Vidal, representantes da
Unido no Conselho de Administragdo da Companhia Imobilidria de Brasilia —
TERRACAP, a partir de 15-4-98, pela omiss#o no processo de desapropriagdo da Fa-
zenda Paranod — objeto do Decreto n221.043/2000 do GDF, cuja érea apresenta dupli-
cidade de registro em Cartérios de Registro de Iméveis, além de constar como 4rea
desapropriada pela Companhia Urbanizadora da Nova Capital - NOVACAP, nos ter-
mos da transcrigdo n®2.239, no Cartério do 12 Oficio do Registro de Iméveis do Dis-
trito Federal, ante as competéncias de que trata o art. 21, incisos II e X, do Estatuto da
Terracap (152 Edig80), c/c o art. 62, do mesmo estatuto;

8.3.3. Sr. Fernando Veiga Barros ¢ Silva, representante da Uni%o no Conselho
Fiscal da Companhia Imobilidria de Brasilia — TERRACAP, até 18-11-94:

a) pela omissdo no processo de desapropriagdo da 4rea Vale do Simental Agro-
pecudria Ltda., ocorrido no periodo de julho a novembro de 1994 (Processo Terracap
n? 111.000.397/94-8), pelo preco de R$3.616.641,06 (trés milhdes, seiscentos e de-
zesseis mil, seiscentos e quarenta e um reais e seis centavos), valor mais de 100% su-
perior a avaliagdo da mesma érea realizada em 1995, que resultou na importancia de
R$1,567 milhdes (Portaria n® 317/95 da Terracap), em face das competéncias de que
trata o art. 163, incisos I e IV, da Lein® 6.404/76, c/c o art. 42 do Estatuto da Terracap
(152 Edig#o);

b) pela omiss@o no processo de desapropriacdo de 4rea de 102,73 hectares da
Fazenda Monjolos, ocorrida em 12-9-94, pelo pre¢o R$5.343.976,32 (cinco milhdes,
trezentos e quarenta e trés mil, novecentos e setenta e seis reais e trinta e dois centa-
vos), perfazendo R$52.019,00/ha, valor cingiienta vezes superior aos pregos de mer-
cado verificados nos classificados do jornal Correio Braziliense (conforme Relatério
da “CPI da Grilagem”, fl. 57), ante as competéncias de que trata o art. 21, incisos II e
X, do Estatuto da Terracap (152 edi¢80), c/c o art. 62, do mesmo estatuto;

8.3.4. Sr. José Carlos Viegas Autran, representante da Unifio no Conselho Fis-
cal da Companhia Imobilidria de Brasilia — TERRACAP, no periodo de 18-11-94 a
28-4-97, pela omissdo no processo de desapropriagdo de 4rea de 33,96 hectares da Fa-
zenda Monjolos, em 30-12-94, pelo prego R$2.259.063,18 (dois milhdes, duzentos e
cingilenta e nove mil e sessenta e trés reais e dezoito centavos), perfazendo
R$66.521,28/ha, valor mais de sessenta vezes superior aos precos de mercado verifi-
cados nos classificados do jornal Correio Braziliense (conforme Relatério da “CPI da
Grilagem”, fl. 57), ante as competéncias de que trata o art. 21, incisos II e X, do Esta-
tuto da Terracap (152 Edigdo), c/c o art. 6% do mesmo estatuto;

8.3.5. Sr. José Luiz Viezzi, representante da Unifio na Companhia Imobilidria
de Brasilia — TERRACAP, a partir de 15-4-98, pela omissdo no processo de desapro-
priagdo da Fazenda Paranod — objeto do Decreto n®21.043/2000 do GDF —, cuja area
apresenta duplicidade de registro em Cartérios de Registro de Iméveis, além de cons-
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tar como 4rea desapropriada pela Companhia Urbanizadora da Nova Capital —
NOVACAP, nos termos da transcrigdo n 2.239, no Cartério do 12 Oficio do Registro
de Iméveis do Distrito Federal, em face das competéncias de que trata o art. 163, inci-
sos I e IV, da Lei n2 6.404/76, c/c o art. 42 do Estatuto da Terracap (152 Edigdo);

8.4. solicitar ao Tribunal de Contas do Distrito Federal - TCDF — os subsidios
que porventura detenham aquela Corte, em relagdo as questdes tratadas nestes autos,
consubstanciados em relatérios de auditorias, inspe¢des, deliberagdes, e demais in-
formagdes pertinentes;

8.5. informar & Comissdo de Fiscalizag#o Financeira e Controle da Camara dos
Deputados, por intermédio de seu Presidente, que tramita no Tribunal, em referéncia a
Terracap, o presente processo, € seus apensos, a ela remetendo cépia dos autos, na for-
ma requerida no TC n2 14.728/2001-0 (apenso);

8.6. encaminhar 4 Comissao Mista de Planos, Orgamentos Piblicos e Fiscaliza-
¢do do Congresso Nacional, & Comissdo de Fiscalizagio e Controle da Cdmara dos
Deputados, & Corregedoria-Geral da Unido, 4 Procuradoria-Geral da Fazenda Nacio-
nal, a Secretaria de Patriménio da Unido, a Secretaria-Executiva do Ministério da Fa-
zenda, ao Tribunal de Contas do Distrito Federal e 8 Companhia Imobiliaria de Brasi-
lia— TERRACAP, cépias desta Decisfo, acompanhada do Relatério e Voto que a fun-
damentam.

9. Ata n® 3/2002 — Plenério
10. Data da Sessdo: 6-2-2002 — Ordinaria
11. Especificag@o do quorum:

BENJAMIN ZYMLER
Ministro-Relator

DECLARACAO DE VOTO
Ministro Walton Alencar Rodrigues

Lamento divergir do eminente Relator da matéria, em relago a extensdo da
competéncia desta Corte, para avaliar os atos de gestdo adotados pela dire¢do da
Terracap.

Entendo que ndo se pode interpretar, a partir da legislagéo ordinéria, o art. 70, §
unico, e art. 71, inciso IT da Constitui¢do Federal, que define a competéncia do TCU,
de maneira ampla, sobre todos os administradores e responsaveis por dinheiros, bens
e valores puiblicos e sobre aqueles que derem causa a dano ao Erério.

O exame da matéria deve partir do marco juridico fundamental que ¢ a Consti-
tuicdo Federal. A legislagdo infraconstitucional se interpreta nos termos da Constitui-
¢do e nfio o contrério. E a Lei Maior que fixa os contornos e o alcance da lei ordinéria,
condicionando-a e limitando-a, ndo podendo aquela jamais ser limitada e condiciona-
da por esta.
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Assim, a lei instituidora da Terracap, ao determinar que deve a referida compa-
nhia prestar contas ao Tribunal de Contas do Distrito Federal, de modo algum tem o
poder de afastar a competéncia deste Tribunal sobre a referida companhia.

A propésito, tal lei € anterior 4 Constitui¢8o Federal vigente e a competéncia do
TCU para fiscalizar a empresa € haurida diretamente de explicita norma constitucio-
nal, no podendo ser afastada por norma infraconstitucional.

A agdo fiscalizatéria do TCU sobre a empresa em nada prejudica a competéncia
que sobre ela detém o Tribunal de Contas do Distrito Federal, atuando, cada orgédo, na
defesa do patrimdnio da esfera de poder a que pertence.

E indiferente para a conformagéo da competéncia do TCU sobre a Terracap que
ela administre bens da Uni#o ou bens préprios. A quest#o nfo & essa. A questdio é que
quarenta e nove por cento do capital social que constitui a empresa pertencem a Unifo.
Nessa qualidade, é o ente federativo maior chamado a auferir os resultados positivos
que a empresa porventura produza ou a arcar proporcionalmente com os prejuizos que
ela eventualmente sofra.

Indiscutivelmente, a participag&o da Uni#io no capital social da Terracap é bem da
Unido, cujo valor est4 diretamente relacionado com a qualidade da gestéo da entidade.
Se a empresa fosse, por hipétese, liquidada, 2 Unio caberia quarenta e nove por cento
do ativo e do passivo da empresa. Os administradores da Terracap s3o, portanto, gesto-
res de recursos pertencentes & Unido, que esto constituindo o capital social da empresa.

Em face dos graves fatos noticiados na solicitago oriunda da CAmara dos
Deputados, considero necesséria a realizagio de ampla auditoria na empresa, para
apurar, em profundidade, os atos noticiados na solicitagdo da Cimara dos Deputados
e outros com que a equipe de auditoria porventura depare no curso dos trabalhos.

Por essas razdes, VOTO por que o Plenério adote a Decis3o que ora lhe submeto.

DECISAO N2 54/2002 TCU - PLENARIO!

1. Processo TC-015.645/2001-0 (TC-014.728/2001-0 e TC—-013.088/2000-7
apensados)
2. Classe de Assunto: IT — Solicitagdo do Congresso Nacional.

3. Interessado: Deputado Wellington Dias (Presidente da Comiss3o de Fiscali-
zagdo Financeira e Controle da Cdmara dos Deputados).

4. Entidade: Companhia Imobilidria de Brasilia — TERRACAP.
5. Relator: Ministro Benjamin Zymler

Redator: Ministro Walton Alencar Rodrigues

6. Representante do Ministério Puiblico: nfo atuou.

' Publicada no DOU de 6/3/2002.
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7. Unidade Técnica: 22 Secex.

8. Decisdo: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Redator,
DECIDE:

8.1. com fulcro nos incisos I e IV do art. 71 da Constituigdo Federal c/c o art.
43, 11, da Resolugdo TCU n? 136/2000, conhecer da solicitagdo oriunda da Comissdo
de Fiscalizag8o Financeira e Controle da Cdmara dos Deputados, bem como da repre-
sentagio formulada pelo Procurador-Geral junto ao Tribunal (TC-013.088/200-7);

8.2. com fundamento no art. 41, caput e inciso II, determinar, a Secretaria-Geral
de Controle Externo, por intermédio da Unidade Técnica competente, que programe,
com urgéncia, a realizag8o de auditoria na Terracap para amplo esclarecimento das
questdes suscitadas nos autos, identificando responséveis, por conduta omissiva ou
comissiva, pela pratica de atos de gestfo ruinosos ou de liberalidades que tenham cau-
sado dano ao patriménio da entidade e, via de conseqiiéncia, & Unido;

8.3. solicitar ao Tribunal de Contas do Distrito Federal — TCDF — os subsidios
que porventura detenha aquela Corte, em relagio as questdes tratadas nestes autos,
consubstanciados em relatérios de auditorias, inspe¢des, deliberagdes, e demais in-
formagdes pertinentes; -

8.4. informar a Comissdo de Fiscalizag8o Financeira e Controle da Camara dos
Deputados, por intermédio de seu Presidente, que tramita no Tribunal, em referéncia a
Terracap, o presente processo, € seus apensos, a ela remetendo cépia dos autos, na for-
ma requerida no TC-014.728/2001-0 (apenso);

8.5. encaminhar 3 Comiss3o Mista de Planos, Or¢gamentos Publicos e Fiscaliza-
¢80 do Congresso Nacional, & Comiss3o de Fiscalizagdo e Controle da Cédmara dos
Deputados, & Corregedoria-Geral da Unifio, & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacio-
nal, a Secretaria de Patrimonio da Unido, & Secretaria-Executiva do Ministério da Fa-
zenda, ao Tribunal de Contas do Distrito Federal e 8 Companhia Imobilidria de Bra-
silia — TERRACAP, c6pias desta Decisdo, acompanhada do Relatério e Voto que a
fundamentam.

9. Ata n® 03/2002 — Plenério

10. Data da Sess#o: 6-2-2002 — Ordinéria

11. Especificagfio do quorum:

11.1. Ministros Presentes: Humberto Guimardes Souto (Presidente), Valmir
Campelo, Adylson Motta, Walton Alencar Rodrigues (Redator), Guilherme Palmeira,
Ubiratan Aguiar e Benjamin Zymler (Relator).

11.2. Auditores Presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer
Costa.

11.3. Ministro com voto vencido: Benjamin Zymler

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
Presidente

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Ministro-Redator
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