PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE - PEDIDO DE REALIZACAO DE AUDITORIA CONTABIL
EM PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

Solicitacao

Ministro-Relator Lincoln Magalhdes da Rocha

Grupo I - Classe VII — Plenario.

TC-002.405/2001-6

Natureza: Solicitag#o.

Unidade: Prefeitura Municipal de Bod6/RN.

Interessada: Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Rio Grande do Norte/RN.

Ementa: Solicitagdo da Procuradoria-Geral de Justi¢a do Estado do Rio Gran-
de do Norte/RN, no sentido de que seja realizada “auditoria contébil” em relagdo ao
Procedimento Administrativo 10/2000, da Promotoria de Justica da Comarca de
Santana do Matos/RN. Impossibilidade de atendimento. Tratamento harménico em
relagdo a casos precedentes. O Tribunal de Contas da Unido estd adstrito a realizar
auditoria por iniciativa prépria ou por solicitagdo do Congresso Nacional, por qual-
quer de suas Casas, por suas comissdes técnicas ou de inquérito ou pela comissdo
mista permanente a que se refere o § 12 do artigo 166 da Constitui¢do Federal. Resti-
tui¢@o dos documentos a origem. Encaminhamento de cdpias da deliberagdo e de
seus fundamentos.

RELATORIO

Adoto como Relatério a instru¢do da lavra do Analista Flavio José Jorge de S4,
cujas conclusdes foram acolhidas pelo escaldo dirigente da zelosa Secretaria de Con-
trole Externo no Estado do Rio Grande do Norte, verbis:

“Trata-se do expediente encaminhado a este Tribunal pelo Exm2Sr. Anisio Ma-
rinho Neto, Procurador-Geral de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Norte (fl. 381),
apresentando o Procedimento Administrativo n® 10/2000, da Promotoria de Justica
da Comarca de Santana do Matos/RN, instaurado com o objetivo de ‘averiguar a si-
tuagdo do direito constitucional da savide no municipio de Bodé-RN’, solicitando a
realizag¢do de auditoria contdbil nos referidos documentos, com a finalidade de ‘apu-
rar irregularidades na aplicagdo, por parte do Chefe do Executivo, dos recursos des-
tinados a Savude no Municipio de Bodé-RN.

2. Por meio do Despacho de fl. 383, o Exm® Ministro-Relator, Lincoln Maga-
lhdes da Rocha, autorizou a instrugdo do feito.

3. Da andlise preliminar efetivada no presente processo verificamos que este
ndo estd acompanhado de qualquer indicio concernente a(s) irregularidade(s) a
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ser(em) apurada(s), requisito previsto no art. 213 do RI/TCU para o acolhimento de
Representagdo, pois o autor do expediente aqui tratado apenas anexou o PA/PJSM n®
010/2000, que objetiva averiguar a situagdo na drea de saiide no municipio de
Bodd/RN (fl. 01/09), ndo levantando, em principio, nenhuma irregularidade. Tal ob-
servagdo é corroborada pelo expediente do Promotor de Justica, Sr. Paulo Gomes Pi-
mentel Junior (fls. 10/11), no qual, ao encaminhar a documentagdo ao Procura-
dor-Geral de Justi¢a do RN, solicita que ‘seja requisitada a andlise dos referidos do-
cumentos pelo egrégio Tribunal de Contas da Unido, com fito de averiguar a correi-
¢d@o ou ndo da aplicagd@o dos recursos destinados a drea da Saiide neste municipio’
(destaque nosso). Assim, em que pese este processo ter sido autuado como Represen-
tagdo com fulcro no art. 213 do RI/TCU, c/c os artigos 68 e 69, § 22 e 32 da Resolugdo
TCU n® 136/2000, entendemos tratar-se de solicitagcdo de auditoria.

4. Ressalte-se que o interessado fez solicitagdo similar, conforme instrugdo mi-
nuciosa contida no TC-002.373/2001-0, tendo sido apreciado por este TCU (Decisdo
n2 869/2001 — TCU — Plendrio, cdpia de fls. 385/390).

Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer do presente expediente como solicita¢do de auditoria para, no mé-
rito, informar ao ilustre Procurador-Geral de Justi¢a do Estado do Rio Grande do
Norte que este Tribunal, por for¢a do art. 71, inciso IV, da Constitui¢do Federal, estd
adstrito a realizar auditoria por iniciativa prépria ou por solicita¢do do Congresso Na-
cional, por qualquer de suas Casas, por suas comissdes técnicas ou de inquérito ou
pela comissdo mista permanente a que se refere o § 12 do art. 166 da Carta Magna;

b) informar ao solicitante que compete ao Ministério da Saiide, por meio de seu
sistema de auditoria, a fiscalizagdo da aplicagdo dos recursos repassados a estados e
municipios provenientes do Sistema Unico de Saiide-SUS, conforme o estabelecido
no art. 33, § 4% da Lei n® 8.080/90, cabendo aos drgdos de contabilidade analitica a
responsabilidade pela instaurag@o de eventuais tomadas de contas especiais, caso
sejam detectadas irregularidades, e que somente apds adotado esse procedimento
sdo os autos encaminhados a andlise do Controle Interno e, posteriormente, deste
Tribunal;

¢) remeter ao interessado cdpia da decis@o que vier a ser adotada, restituin-
do-se-lhe, na ocasido, os documentos originais por ele encaminhados; e

d) arquivar o presente processo.”
VOTO

Em Sess#o do Tribunal Pleno, realizada em 17/10/2001 tive oportunidade de re-
latar 0 TC-002.373/2001-0 a que se refere a instrugdo em seu item 4, ocasido em que,
diante de requerimento an4logo, firmado pelo mesmo interessado e em relagdo a refe-
rida localidade, o Tribunal, & unanimidade, resolveu conhecer do respectivo expedi-
ente como solicitagdo de auditoria, limitando-se a prestar informagdes ao solicitante,
na forma sugerida pela Secex/RN, acolhida por este Relator, tal como proposto no
caso vertente (Decisdo 869/2001 — Plendrio, Ata 46/2001).
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2. Na ocasido, por sugestdo do ilustre representante do Ministério Piblico, Dr.
Lucas Rocha Furtado, e por mim acolhida, o Tribunal resolveu, ainda, encaminhar c6-
pia da deliberagdo entfo adotada, bem como do Relatério e do Voto respectivos, ao
Ministro de Estado da Satde e ao Secretario Federal de Controle Interno.

3. Diante de novo requerimento com semelhantes caracteristicas, j4 autuado
neste Tribunal quando da aludida decis&o, outro ndo foi o desfecho conferido pelo Co-
legiado ao endossar as conclusdes deste Relator, em Sessdo realizada em 14 de no-
vembro ultimo (TC-010.214/2001-9, Decisgo 960/2001 — Plenério, Ata 50/2001).

4. Ao empreender o exame da matéria consubstanciada naqueles autos
(TC-010.214/2001-9), e com vistas a fundamentar o encaminhamento ento preconi-
zado, o analista teceu relevantes consideragdes, merecendo reproduzir abaixo o se-
guinte excerto daquele trabalho, in litteris:

“4.1. A Carta Magna, em seu art. 71, inciso IV, dispée, in verbis:

‘Art. 71 — O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

()

1V —realizar, por iniciativa prdpria, da Cdmara dos Deputados, do Senado Fe-
deral, de comissdo técnica ou de inquérito, inspegdes e auditorias de natureza contd-
bil, financeira, or¢amentdria, operacional e patrimonial, nas unidades administrati-
vas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio, e demais entidades referidas no
inciso II;’

4.2. Verifica-se, assim, que os unicos drgdos legitimados para solicitar esse
tipo de atividade a este Tribunal sd@o a Cdmara dos Deputados, o Senado Federal e
suas comissdes técnicas ou de inquérito. Portanto, ndo hd legitimidade ao Promotor
de Justi¢a do RN para requisitar a realizagdo de auditorias de qualquer espécie ao
TCU.

4.3. Namesma linha da Constituigdo Federal, como ndo poderia deixar de ser,
oart. 38 da Lein®8.443/92 e os arts. 183 e 184 do RI/TCU, estabelecem que o TCU
estd adstrito a atender, exclusivamente, pedido de realizagdo de auditorias que tenha
sido aprovado pelo Congresso Nacional, por qualquer de suas Casas, ou pelas res-
pectivas Comissdes Técnicas ou de Inquérito.

4.4. Se entendéssemos o expediente encaminhado como solicitagdo de pericia
contdbil, caberia lembrar a jurisprudéncia deste Tribunal acerca da matéria, conso-
lidada na Siumula n® 240 e posteriormente estatuida no art. 4° da Resolu¢do n®
106/98-TCU, a saber:

‘Art. 4°— O Tribunal ndo atenderd a solicitagdes ou a requerimentos que visem
a liberagdo de servidor para, em razdo do exercicio do cargo, prestar depoimento
destinado a auxiliar a instrugdo de inquérito policial, atuar como perito judicial, rea-
lizar pericia contdbil ou outras atividades de natureza assemelhada, salvo nos casos
determinados em lei especifica ou previstos em acordos ou instrumentos congéne-
res’(grifamos).

4.5. Entendemos, ainda, que a fiscalizagdo da aplicagdo dos recursos federais
repassados a estados e municipios por meio de convénios, cabe, em primeiro estdgio,
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ao drgdo concedente, no presente caso, a Fundag@o Nacional de Saide, como se
pode observar, por exemplo, no disposto na clausula quinta do Convénio 2109 (fls.
99/105-vol. 1) qual seja:

‘Clausula Quinta — Da fiscalizagdo:

O Concedente exercerd fungdo gerencial fiscalizadora durante o periodo regu-
lamentar da Execucdo/Presta¢do de Contas deste Convénio, ficando assegurado a
seus agentes qualificados o poder discriciondrio de reorientar agdes e de acatar ou
ndo justificativas com relagdo as eventuais disfungdes havidas na sua execugdo, sem
prejuizo da agdo das unidades de controle interno e externo’.

Neste raciocinio, o art. 82 caput, da Lei n° 8.443/92, dispondo sobre a respon-
sabilidade das autoridades administrativas, quanto ao repasse de recursos federais,
assim determina:

‘Art. 82 Diante da omiss@o no dever de prestar contas, da ndo comprovagdo
da aplicagdo dos recursos repassados pela Unido, na forma prevista no inciso VII do
art. 52 desta lei, da ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores
publicos, ou, ainda, da prética de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico de
que resulte dano ao Erdrio, a autoridade administrativa competente, sob pena de res-
ponsabilidade soliddria, deverd imediatamente adotar providéncias com vistas a ins-
tauragdo da tomada de contas especial para apuragdo dos fatos, identifica¢do dos
responsdveis e quantificagdo do dano.’

4.6: Por fim, ressaltamos que este Tribunal dispde de reduzido quadro de pesso-
al para dar cumprimento a todas as atribui¢des constitucionais e legais que lhe sd@o
conferidas, devendo-se dar prioridade a situa¢des em que haja indicios de irregulari-
dades que justifiquem sua atuagdo.

4.7. Na oportunidade trazemos ao conhecimento que foram encaminhadas a
esta Secex outras duas solicitagdes similares, em natureza e volume, todas proceden-
tes do Ministério Publico Estadual, referente ao municipio de Bodd/RN e ao mesmo
municipio de Santana do Matos/RN.”

5. Naquela referida assentada de 14/11/2001, ressaltei, ainda, que em Sessdo
Plenéria realizada em 9/9/1998 (TC-425.154/1997-1, Decis@o 603/98 — Plenério), o
Tribunal de Contas da Unifo, a partir de proposta formulada pelo Excelentissimo Mi-
nistro Adhemar Ghisi, negou pedido similar, proveniente do Procurador da Repuiblica
em Mato Grosso, no sentido de que fosse realizada “auditoria contdbil” em presta-
¢des de contas referentes a convénios celebrados entre o INCRA e prefeituras munici-
pais daquele Estado.

6. Ao apreciar a matéria a que se refere o item precedente, o ilustre Relator as-
sim sustentou o posicionamento denegatério, in verbis:

“De fato, o Tribunal ndo estd obrigado a atender solicita¢des de auditoria, de
qualquer natureza, salvo aquelas emanadas da Cdmara dos Deputados, do Senado
Federal, e das Comissdes Técnicas ou de Inquérito do Congresso Nacional e de suas
Casas, nos termos do art. 71, IV, da Constitui¢do Federal. Isto ndo significa, contudo,
que esteja o Tribunal impossibilitado de realizar tais auditorias, mas simplesmente
que pode, ou ndo, fazé-lo, ndo lhe sendo, a realizagdo, uma imposi¢do legal.
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2. Nessa linha, poder-se-ia argumentar em prol do deferimento do pleito, em
face dos diversos Acordos de Cooperagdo celebrados entre esta Casa e os orgdos que
compdem o Ministério Publico. Ocorre, todavia, que o TCU se vé assoberbado na
tentativa de desempenhar suas préprias missdes constitucionais, vastissimas, sendo
invidvel a alocagdo de forga de trabalho no cumprimento das tarefas requeridas pelo
nobre Procurador.

3. Ademais, como bem salientou a Unidade Técnica, a competéncia origindria
para proceder a andlise de prestagdes de contas de recursos repassados mediante
convénios e outros instrumentos congéneres é dos respectivos orgdos e entidades
concedentes, cabendo aos érgdos de contabilidade analitica a responsabilidade pela
instauragdo de eventuais tomadas de contas especiais, caso sejam detectadas irregu-
laridades. Somente apds esse procedimento, os autos serdo examinados pelo Contro-
le Interno, e posteriormente, por este Tribunal.

4. Por derradeiro, cabe considerar que o Interessado ndo apresentou qualquer
indicio de irregularidade que justifique a mobilizagdo desta Corte, bem assim ndo re-
velou as razdes de seu interesse processual.

5. Finalmente, reportando-me a sugestdo do Titular da Secex-MT, entendo que
a elaboragdo dos formuldrios de convénios encontra-se inserida na competéncia de
cada um dos érgdos e entidades jurisdicionados a este Tribunal, que possuem asses-
sorias juridicas préprias que devem opinar acerca da conformidade dos termos de
convénio com os ditames legais. Assim, até por uma questdo de coeréncia com tudo o
que ja dissemos, creio que as Unidades Técnicas deste Tribunal devem concentrar
seus esforgos em atividades tidas como prioritdrias. Nesta linha, e considerando a
completa auséncia de indicios de irregularidades, considero tal proposta inadequada
ao momento.”

7. H4 evidéncias nos presentes autos de que, devido a auséncia, em principio, de
indicios de irregularidades na documentag&o encaminhada, o nobre Promotor de Jus-
tia esteja solicitando a este Tribunal a realizaggo de pericia, ou auditoria cont4bil nos
elementos por ele oferecidos.

8. Compreendo que, se o Tribunal deferisse o requerimento, estaria estabele-
cendo precedente que poderia resultar em conseqiiéncias negativas representadas por
alocagdo de recursos humanos insuficientes para o fim a que se destina.

9. Vale repisar que, como os recursos financeiros objeto da presente solicitag&o
de auditoria referem-se a 4rea de satide (Sistema Unico de Saude — SUS), cabe, em
primeiro estagio, ao Ministério da Satide, conforme estabelece o artigo 33, § 42, da Lei
n® 8.080/90, o acompanhamento da execugdo das despesas respectivas.

Assim sendo, considerando a estreita similaridade do pleito ora em exame em
relagdo as matérias consubstanciadas nos aludidos TC-002.373/2001-0 e
TC-010.214/2001-9, e tendo em vista o desfecho a elas conferido, acolho os pareceres
uniformes exarados nos presentes autos e voto por que o Tribunal adote a deliberagéo
que ora submeto a aprecia¢éo do Colegiado.
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DECISAO 089/2002 —- TCU — PLENARIO!

1. Processo TC-002.405/2001-6.

2. Classe: VII — Assunto: Solicitagdo.

3. Interessada: Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Rio Grande do Norte.

4. Unidade: Prefeitura Municipal de Bod6/RN.

5. Relator: Ministro-Substituto Lincoln Magalhges da Rocha.

6. Representante do Ministério Piblico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secex/RN.

8. Decisdo: O Tribunal Pleno, diante das razBes expostas pelo Relator,
DECIDE:

8.1. conhecer do presente expediente como Solicitagfo, para, no mérito, infor-
mar ao ilustre Procurador-Geral de Justiga do Estado do Rio Grande do Norte que este
Tribunal, por forga do artigo 71, inciso IV, da Constitui¢do Federal, est4 adstrito a rea-
lizar auditoria por iniciativa prépria ou por solicitagdo do Congresso Nacional, por
qualquer de suas Casas, por suas Comissdes Técnicas ou de Inquérito ou pela Comis-
sdo Mista Permanente a que se refere o § 12 do artigo 166 da Carta Magna,

8.2. informar, ainda, ao solicitante que, conforme estabelece o artigo 33, § 4°, da
Lei n° 8.080/90, compete ao Ministério da Saude, por meio de seu sistema de auditoria, a
fiscalizag8o da aplicagio dos recursos repassados a estados e municipios provenientes do
Sistema Unico de Satide — SUS, cabendo aos érgdos de contabilidade analitica a respon-
sabilidade pela instaurag#o de eventuais tomadas de contas especiais, caso sejam detecta-
das irregularidades, e que somente ap6s adotado esse procedimento s3o os autos encami-
nhados a anélise do Controle Interno, e, posteriormente, a este Tribunal;

8.3. remeter copia da presente deliberagdo, bem como do Relatério e do Voto
que a fundamentam, a Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Rio Grande do
Norte, a0 Ministro de Estado da Saude e ao Secretario Federal de Controle Interno; e

8.4. restituir a aludida Procuradoria os documentos originais que compdem o
presente processo.

9. Ata n2 04/2002 — Plenério.

10. Data da Sess#o: 20-2-2002 — Ordinéria.

11. Especificag@o do quorum:

11.1 Ministros presentes: Humberto Guimarges Souto (Presidente), Iram Sarai-
va, Valmir Campelo, Adylson Motta, Walton Alencar Rodrigues, Guilherme-Palmei-
ra, Ubiratan Aguiar, Benjamin Zymler e o Ministro-Substituto Lincoln Magalhdes da
Rocha (Relator).

11.2. Auditores presentes: Augusto Sherman Cavalcanti € Marcos Bemquerer
Costa.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
Presidente

LINCOLN MAGALHAES DA ROCHA
Ministro-Relator

' Publicado no DOU de 19/03/2002.
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