CAGEPA — CONVERSAO DOS AUTOS EM TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL
Pedido de Reexame em denincia

Ministro-Relator Augusto Sherman Cavalcanti

Grupo I — Classe I — Plenério

TC-003.038/1997-1 (com 9 volumes)

Natureza: Pedido de Reexame em dentncia

Entidade: Companhia de Agua e Esgotos do Estado da Paraiba — Cagepa
Interessado: Luiz Gonzaga de Miranda Burity

Ementa: Irregularidades na execug¢do de obras financiadas com recursos fede-
rais no Estado da Paraiba. Conversdo dos autos em tomada de contas especial.
Interposi¢do de Pedido de Reexame. Ndo recebimento da pega apresentada como
recurso, por auséncia de pressupostos. Manutengdo da decis@o recorrida. Ciéncia
ao interessado.

RELATORIO

Trata-se de expediente encaminhado pelo Sr. Luiz Gonzaga de Miranda Burity,
a titulo de Pedido de Reexame, com vistas a rebater a Decisdo n2 170, de 22-3-2000,
mediante a qual o Plenario decidiu:

“8.1. conhecer da presente deniincia para converter os presentes autos em to-
mada de contas especial, com fulcro no art. 47 da Lei n® 8.443/92;

8.2. autorizar, desde logo, a citagdo dos seguintes responsdveis:

a) Luiz Gonzaga de Miranda Burity, solidariamente com o Sr. Haroldo Couti-
nho de Lucena, com os membros da comissdo de licitagdo respectiva e com os repre-
sentantes legais da construtora beneficidria dos pagamentos, pela sele¢do e/ou con-
tratagdo de materiais e servigos, com recursos do Convénio n® 509/92-MAS, a pregos
superiores aos entdo regularmente praticados no mercado;

b) Luiz Gonzaga de Miranda Burity, solidariamente com o Sr. Jodo Agripino
Maia de Vasconcelos, com os membros das comissdes de licitagdo respectivas (estes
no limite dos valores associados aos certames de que efetivamente tenham participa-
do) e com os representantes legais das empresas beneficidrias dos pagamentos, pela
selegdo e/ou contratagdo de materiais e servigos, com recursos das Portarias n%
488/93-MBES, 499/93-MBES, 500/93-MBES, 529/93-MBES e 600/93-MBES, a pre-
¢os superiores ao entdo regularmente praticados no mercado;

()"

164 R. TCU, Brasilia, v. 33, n. 91, jan/mar 2002



2. A analista da Secretaria de Recursos ao examinar a admissibilidade, defende
que “a decisdo atacada tem cardter interlocutdrio, ndo havendo, ainda, apreciagdo
de mérito (...)”. Transcreve, entdo, trechos do voto condutor do Acérddo n2 118/99-22
Cémara, de relatoria do entdo Ministro Bento Bugarin, que tratou de questdo anéloga,
os quais reproduzo:

“9.Conforme a doutrina, ndo hd interesse em recorrer quando a parte puder
obter, por outro meio que ndo o recurso, o beneficio que espera no processo (cf. Nel-
son Nery Junior e Rosa Mara de Andrade Nery in Cédigo de Processo Civil comenta-
do, Editora Revista dos Tribunais, 22 Edi¢do, pg. 894). No presente caso, o responsd-
vel deseja que o Tribunal considere regulares todas as despesas mencionadas na ali-
nea “‘c” do Acérddo, que foram objeto do expediente citatorio. Assim, ndo hd interes-
se em recorrer, pois pode o interessado obter esse mesmo beneficio com a apresenta-
¢do das razdes de defesa requeridas pela citagdo, o que alids ja foi feito, restando ao
Relator a quo o seu exame. 10. Por outro lado, vislumbro que a aceitagdo do recurso
nos moldes em que propde o Titular da 102 SECEX representaria uma antecipagdo da
andlise das alegagdes de defesa apresentadas pelo responsdvel, cuja competéncia
origindria é do Relator a quo, invertendo-se, com isso, a ordem natural das fases do
processo. 11. Entendo igualmente que ndo estd sujeita a recurso a decis@o do Tribu-
nal que determinou a conversdo do presente processo em Tomada de Contas Especi-
al. Isto porque a conversdo do processo de fiscalizag@o em Tomada de Contas Especi-
al, nos termos do art. 47 da Lei n° 8.443/92, é meramente o meio de que dispée o Tri-
bunal para o prosseguimento de fiscalizagdo tendente a apurar os fatos, identificar os
responsdveis e quantificar o dano ao erdrio, quando existentes indicios minimos e ra-
zodveis de que tenha ocorrido. Assim, no momento da aludida conversdo, ainda ndo
hd culpados ou responsdveis; portanto, ainda ndo foi iniciada a fase do contradité-
rio, que passa a ocorrer a partir da citagdo, que permite aos inicialmente considera-
dos responsavelis, assim identificados no processo, apresentarem as suas alegagdes
de defesa. Assim, nessa fase — conversdo do processo em TCE — ndo hd que se falar
em recurso, pois que ainda ndo hd decis@o de mérito que tenha condenado ou emitido
qualquer juizo acerca do suposto responsdvel eventualmente identificado no proces-
so anterior defiscalizagdo. 12. A conversd@o do processo em TCE é medida processual
que visa ao exercicio do poder-dever de fiscalizagdo atribuido constitucionalmente a
esta Corte. Assim, ndo é cabivel recurso contra decisdo da espécie, porque falta ao
autor interesse em recorrer. Admitir tese contrdria significaria expor ao questiona-
mento de terceiros medida que objetiva o cumprimento de atribui¢@o constitucional
desta Corte. Esse tipo de decisdo, consoante lembrou o Diretor da 108 SECEX, asse-
melha-se a que determina a realizagdo de auditoria, ndo estando sujeita a questiona-
mento pela via recursal por n@o expressar juizo de mérito e ndo atingir patriménio ju-
ridico de terceiros.”

3. Conclui que, “em que pese o processo em exame no se tratar de relatério de
auditoria, e sim de uma dentincia, observa-se a similaridade entre ambas as matérias
processuais. Nos dois casos tem-se a convers&o de um processo de fiscalizagdo em to-
mada de contas especial, ensejando citagdo dos responséveis, para que, entdo, apre-
sentem suas alegac¢des de defesa, em respeito aos direitos constitucionais do contradi-
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torio e da ampla defesa. Entende-se, portanto, que ao presente caso aplicam-se as
mesmas razdes levantadas no precitado Acorddo 118/1999, da 2* Camara”
4. Com a concordancia do Diretor e do Secretario, propde:

“a) ndo conhecer o expediente defl. 1/26 do volume 9 como recurso, em face de
ndo se justificar razdo em recorrer por parte do interessado, nesta fase processual;

b) determinar a remessa destes autos ao Relator a quo, Exmo. Sr. Ministro Gui-
lherme Palmeira, para que os argumentos ora trazidos pelo Sr. Luiz Gonzaga de Mi-
randa Burity sejam analisados juntamente com as alegagdes de defesa que porventu-
ra sejam trazidas por esse responsavel, em resposta a citag¢do autorizada no subitem
8.2 da Decisdo Plendria n® 170/2000;

¢) cientificar o interessado da decisdo que vier a ser adotada.”

5.Com fundamento no art. 81, inciso II, da Lei n® 8.443/92, solicitei a oitiva do
Ministério Publico, que, em parecer langado as fls. 43, manifesta anuéncia a tese de-
fendida pela Serur.

E o relatério.

VOTO

Ressalto, primeiramente, que a irresignag@o do ora recorrente volta-se contra
decisdo desta Corte que determinou a conversdo dos autos de dentincia em Tomada de
Contas Especial. Ou seja, pretende que ndo se instaure a TCE.

2. De inicio, faz-se necessério, portanto, analisar se € possivel receber recurso
interposto contra decis@o que determina a instauragdo, originaria ou por conversio, de
tomada de contas especial.

3. A quest#o j4 foi tratada em diversas oportunidades por este Tribunal, que em
todas elas concluiu pela impossibilidade. Dentre os julgados, destaco o Acorddo n2
118/99-22 Camara, referenciado pela Serur, 0 Acérddo n®499/2001-12 Camara e, ain-
da, a Decisdon2260/2001-12 Camara. Recentemente, na Sessdo de 21-11-2001, o Tri-
bunal Pleno prolatou a Decisédo 970 no TC 014.955/96-2, cuja relatoria coube a mim.

4. Para melhor compreensdo das razdes que fundamentaram as decisdes desta
Corte, reproduzo, a seguir, excerto do voto que proferi naquela Sess&o, em que as ana-
lisei sob trés enfoques.

“5. Como primeiro enfoque, o da teoria dos recursos, deve-se observar que eles
s0 serdo cabiveis se interpostos contra decisdes que apreciam o mérito de qualquer
questdo e que, com isso, possam incidir sobre a esfera de direitos de um pessoa. Mas
ndo é suficiente essa mera possibilidade tecrica de incidéncia. E necessdrio que a de-
cis@o tenha efetivamente provocado prejuizo a quem pretenda recorrer, que o recor-
rente tenha sido sucumbente em sua pretensdo. So assim ele terd interesse processual
em agir por meio do recurso.

6. Quanto a isso, destaco, inicialmente, que a decisdo que determina a instau-
ragdo de TCE detém natureza semelhante aquelas que determinam a realizagéo de
inspegdo e de auditoria, ou, até mesmo, a promogao de diligéncias, citagdes e audién-
cias. Uma caracteristica comum a todos esses atos é que inexiste, em qualquer deles,
conteido de mérito. Ao prolatar a respectiva decisdo, o relator ou o colegiado ndo
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deliberam sobre o conteiido das questdes tratadas nos autos, mesmo que em cardter
preliminar ou precdrio. O que se observa, ao se adotar quaisquer das citadas deter-
minagdes, é apenas se o exercicio do controle externo ou as necessidades de instru-
¢do processual, de acordo com o momento, assim o exigem. Analisa-se, ao decidir so-
bre essas questdes, se seus requisitos encontram-se preenchidos e se s@o processual-
mente necessdrias ou recomendaveis. Mas ndo se conclui, em qualquer delas, por
exemplo, pela existéncia ou inexisténcia de fatos, deviolagdo a normas, de autoria ou
de culpa. Inexistindo contetido de mérito, inexiste, para qualquer pessoa, responsavel
ou interessado, interesse de agir, pois sua esfera de direitos ndo restou atingida. Fale-
cendo a qualquer um o interesse em agir, falece, por 6bvio, o interesse em recorrer.
Criando um paralelo com o processo civil, poder-se-ia afirmar que tais decisdes s@o
semelhantes aos despachos de mero expediente, decisdes destituidas de natureza me-
ritéria por meio das quais o juiz civel impulsiona o processo, e que, nesse caso, sao
irrecorriveis.

7. Poder-se-ia afirmar que a decis@o que determina a instaurag¢do de TCE,
mesmo que por conversdo, realiza um juizo prévio, de cardter precdrio, sobre mérito
— porque avalia a existéncia de indicios de autoria e materialidade de ato danoso
contra o patriménio piblico -, o que tornaria cabivel o recurso. Entretanto, deve-se
observar que a TCE detém, nos termos da lei, o objetivo de apurar os fatos, identifi-
car os responsadveis e quantificar eventual dano. Assim, a configuragdo prévia de in-
dicios sobre a existéncia de ato ilicito é mero requisito para instauragdo do procedi-
mento administrativo investigativo, que, implicando em dispéndio de recursos publi-
cos, deve justificar-se. Mas isso ndo se confunde com um juizo preliminar de mérito.
Ademais, a existéncia, no processo desta Corte, de juizo de mérito antes da instaura-
¢do do contraditério macularia todo o procedimento de inconstitucionalidade, em
vista do contido no art. 52 incisos LIV e LV, da CF-88. Realizando um paralelo com
outro processo, destavez o penal, ouso afirmar que a decis@o que inaugura TCE é se-
melhante aquela que abre o inquérito policial, que depende da existéncia da “notitia
criminis” e que também sujeita terceiros aos onus da investigagdo.

8. A teoria afirma, ainda, que os recursos so serdo cabiveis quando ndo existir
outro meio processual, a disposi¢do do interessado, apto a produzir o mesmo resulta-
do. Considerando que o objetivo de eventual recorrente seja, primeiro, o de ndo so-

frer os 6nus da investigagdo — pretensdo essa bastante discutivel, como se verd adian-

te — e, segundo, o de ndo ser responsabilizado por eventual dano, observo que o pro-
prio procedimento da TCE resolve, em seu andamento normal, ambas as pretensdes.
Se a fase investigativa da TCE concluir pela irresponsabilidade do administrador
por qualquer dano, ambos os objetivos terdo sido atingidos com nenhum, ou quase
nenhum, onus para o administrador. De outro modo, se a mesma fase concluir por
sua responsabilidade, entdo restard & disposi¢do do administrador a oportunidade
de apresentagdo de defesa a citagdo, momento em que poderd atacar, inclusive, os
pressupostos de constituigdo da TCE.

9. Sob o enfoque da teoria dos recursos, portanto, o acolhimento de recurso
contra decisdo que instaura TCE é indevido.
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10. O segundo enfoque seria o da preservagdo das garantias dos litigantes em
qualquer tipo de processo, especialmente, nesse caso, as da presungdo de inocéncia,
do contraditdrio e da ampla defesa. Conforme ja apontado, a determinagdo no senti-
do de que se instaure TCE avalia apenas a presenga de indicios, ndo firmando qual-
quer posigdo relativamente a culpabilidade de qualquer envolvido. Além disso, o pro-
cedimento de TCE prevé etapa obrigatdria de citagdo dos envolvidos, momento no
qual poderdo apresentar qualquer argumento e produzir qualquer prova que lhes
aproveite, inclusive no sentido de demonstrar a esta Corte a auséncia de pressupos-
tos para instauragdo do procedimento.

11. Poder-se-ia pensar que o simples arrolamento do administrador ou servi-
dor publico na TCE jd lhe traria prejuizos em termos de imagem e de custos com a de-
fesa. Entendo, entretanto, que a sujei¢do ao processo de TCE, como a qualquer outro
processo administrativo, é simples 6nus inerente ao exercicio de cargo ou fun¢do pu-
blicos. Entendimento diferente implicaria na conclusdo de que indenizagdo seria
sempre devida quando o processo ndo concluisse pela condenagdo do envolvido, pois
o Estado teria dado causa a prejuizo injustificavel a particular, pelo que responderia
de forma objetiva.

12. Considero, portanto, que as garantias devidas aos cidaddos nos processos
desta Corte ndo seriam feridas com a ndo-recepg¢do de recurso interposto contra a
instauragdo de TCE.

13. Como ultimo enfoque, considero relevante analisar a questdo sob o enfoque
pragmadtico. Destaco novamente, quanto a isso, que a decisdo que instaura TCE de-
termina apenas a realizag@o de ato administrativo/processual necessdrio a inaugu-
ragdo ou continuidade dos feitos junto a esta Corte e restringe-se a apreciar a presen-
¢a dos requisitos necessdrios a instauragdo de TCE, quais sejam, indicios de prdtica
de ato ilicito, ndo se realizando, ai, qualquer juizo de valor meritdrio. Reflete, tal ato,
apenas a necessidade de impulso oficial ao processo. Permitir que esse tipo de deter-
minagdo, assim como aquelas que instauram inspegoes, auditorias ou diligéncias,
seja questionado por meio de recurso seria, a meu ver, permitir a imobilizagdo do
processo, o que inviabilizaria o atingimento de seus objetivos e, sem duvida, os obje-
tivos do prdprio controle exercido por esta Corte, cuja eficdcia funda-se especial-
mente em sua tempestividade. Ademais, os argumentos a serem agitados com o obje-
tivo de reformar a decisdo que instaura a TCE seriam, em todos os casos, os mesmos
a serem apresentados na defesa a eventual citagdo, o que forgaria esta Corte a anali-
sd-los duas vezes, sempre que ndo provido o recurso. Essa repeti¢do de etapa proces-
sual, assim como a simples interrup¢do acima mencionada, contraria os principios
da celeridade e economia e nada acrescenta a seguranga de eventual decisdo. Por-
tanto, sob esse ultimo enfoque, a aceita¢do de recursos nessa etapa processual mos-
tra-se desnecessdria e indesejavel.

14. Analisada a questdo sob os pontos de vista da teoria dos recursos, das
garantias processuais devidas aos litigantes em processo administrativo e, ainda,
daprdtica e finalidade processuais, concluo, no mesmo sentido dos citados prece-
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dentes, ser indevida a recepgdo de recurso que ataca determinagdo para instauragdo
de TCE.”

5. Pela similitude, pode-se afirmar que o precedente transcrito se aplica perfei-
tamente ao caso em aprego. Dessa forma, permito-me concluir no mesmo sentido: de
ndo ser possivel o conhecimento da pega apresentada pelo responsavel como recurso.

6. Nessa linha, sugiro o retorno do processo a seu Relator original, para que de-
termine as providéncias que considerar pertinentes.

Em face do exposto, acolhendo os pareceres precedentes, proponho que o Tri-
bunal adote a decis@o que ora submeto & deliberaggo deste Plenério.

DECISAO Ne 107/2002 - TCU - PLENARIO!

1. Processo: TC-003.028/1997-1 (com 9 volumes)

2. Classe: I — Assunto: Pedido de Reexame, em dentincia

3. Interessado: Luiz Gonzaga de Miranda Burity

4. Entidade: Companhia de Agua e Esgotos do Estado da Paraiba — CAGEPA

5.Relator: Auditor Augusto Sherman Cavalacanti

6. Representante do Ministério Piblico: Dr. Paulo Soares Bugarin

7. Unidade Instrutiva: Serur e Secex-PB

8. Decisdo: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator,
DECIDE:

8.1 —n#o conhecer da pega apresentada como recurso;

8.2 — retornar o processo a seu relator, Ministro Guilherme Palmeira, para a
adogdo das providéncias que considerar pertinentes;

8.3 —dar ciéncia desta Decisdo, bem como do relatério e da proposta de decis@o
que a fundamentam, ao recorrente.

9. Ata n® 05/2002 — Plenério

10. Data da Sess#o: 27-2-2002 — Ordinéria

11. Especifica¢do do quorum:

11.1 Ministros presentes: Humberto Guimarges Souto (Presidente), Iram Saraiva,
Valmir Campelo, Adylson Motta, Walton Alencar Rodrigues, Guilherme Palmeira, Ubi-
ratan Aguiar, Benjamin Zymler e o Ministro-Substituto Lincoln Magalhdes da Rocha.

11.2. Auditores presentes: Augusto Sherman Cavalcanti (Relator) e Marcos
Bemquerer Costa.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
Presidente

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator

' Publicada no DOU de 8-3-2002.
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