VIIIL Origem: débito proveniente do pagamento em duplicidade das faturas
186/90, 633/90, 552/90 e 580/90-Vianatur:

Responsavel Valor do Débito Data
Cr$75.802,74 22-3-90
Neuro Luiz Odorizzi Cr$205.421,76 17-4-90
Cr$109.840,35 10-5-90

IX. Origem: débito proveniente de restitui¢do de indenizagdes, por parte do
Ten. Cel. Eng. QEMA Paulo Roberto Cavalcanti Mourdo Cresro, ndo recolhido a con-
ta ‘C’ da Unidade:

Responsével soliddrios Valor do Débito Data

José Carlos Cunha

José Dirceu Lacerda Cr$313.044,37 4-9-91

X. Origem: débito proveniente de restituigdo de indenizagdes por parte de
Adailson Antdnio Borges ndo depositado na conta ‘C’ da Unidade:

Responsdvel soliddrios Valor do Débito Data
José Carlos Cunha
José Dirceu Lacerda Cr$165.201,48 11-12-91

XI. Origem: débito proveniente de restituicdo de indenizagdes por parte do 12
Sgt. Delmiro Neto de Almeida, ndo localizados seus depositos nos extratos bancarios
da Unidade:

Responsavel solidarios Valor do Débito Data
José Carlos Cunha
Sisol Tiiroen Dacarils Cr$5.920.803,87 21-1-92

g) sejam desapensados da presente TCE os processos TC-15.314/1992-8 e
TC-10.048/1993-6 e encaminhados a 32 Secex para que se dé prosseguimento a sua
analise, juntando-lhes copia da Decisdo, Relatorio e Voto que vierem a ser adotados
no TC-1.438/1993-0".

45.0 Ministério Publico, em derradeira manifestagdo nos autos (fl. 852),
pde-se de acordo com a sugestdo alvitrada pela unidade técnica, com as seguintes
modificagdes:
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“19) o fundamento legal deva ser o seguinte: arts. 1,1, 16, I11, d, 19, caput, e 23,
111, da Lei n2 8.443/92 (alineas c e d, fl. 846);

29 nos termos do art. 16, § 32, da Lein® 8.443/92, faz-se necessaria aremessa de
cdpia da documentagdo pertinente ao Ministério Publico da Unifio, para o ajuizamen-
to das agdes cabiveis;

39) deva ser autorizada, desde logo, a cobranga judicial da divida, caso ndo aten-
didas as notifica¢des (art. 28, II, da Lei n® 8.443/92); e

4°) devam ser incluidos os nomes dos responséveis no Cadastro Informativo
dos Créditos ndo Quitados de Orgdos e Entidades Federais — CADIN (Decisdo n®
94/2000 — TCU — Plenério, de 16-2-2000), caso tal providéncia ainda no tenha sido
tomada.”

46. E o Relatério.

PROPOSTA DE DECISAO

Conforme se observa no Relatdrio supra, das diversas irregularidades devida-
mente comprovadas nos autos, sobressaem, em razio do grau de ilicitude e do dano ao
Erério, a negociagio de passagens aéreas entre militares movimentados para reserva e
as empresas de turismo que prestavam servigos a 122 Regido Militar, bem assim a si-
mulagéo de transporte de bagagens e de automovel.

2. Tais fatos, entre outros, deram ensejo a instaura¢do de Inquérito Policial Mi-
litar, que culminou com a condenago, na esfera penal, de diversos envolvidos, como
incursos nos crimes de estelionato e peculato (fls. 90/95 e 157/158, vol. IX), tipifica-
dos nos arts. 251 e 303 do Cédigo Penal Militar.

3. Para melhor compreenséo dos procedimentos irregulares, oportuno transcre-
ver os seguintes trechos extraidos da pega decisoria do Conselho Especial de Justiga
para o Exército (fls. 58/60, Vol. IX):

“A portaria n? 122-DGP, de 28 de novembro de 1986, € incontestavel quando
proibiu que ao militar movimentado para a reserva ou reformado fossem pagas inde-
nizagdes de passagens ou de transportes de bagagem e automével.

(..

O militar ao passar para a reserva declarava que iria residir em outro Estado
(normalmente no Rio Grande do Sul, por ser trecho mais caro), apesar de nem pensar
em mudar-se daqui de Manaus, e tudo isso para fazer jus a passagens para si e seus de-
pendentes e ao transporte de sua bagagem e do seu automdvel.

Recebia da Regido Militar as requisi¢des de passagens e de transporte dos seus
bens, dirigindo-se as empresas prestadoras de servigos, com as quais negociava as re-
feridas requisigdes.

(..

Quanto as passagens aéreas, os militares movimentados utilizavam-se normal-
mente de duas das passagens recebidas para deslocarem-se (ida e volta), até a cidade
escolhida e que colocaram em seus oficios requisitérios como a que iriam residir com
seus dependentes, mas era apenas uma parte da simulagdo empreendida entre os mili-
tares e as empresas prestadoras de servigos eis que 14 no local de destino, passavam al-
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guns dias, 0 tempo necessario para inscreverem-se na SIP, para efeito de receberem os
seus pagamentos durante algum tempo por l4, como se tivessem efetivamente muda-
do para aquela localidade.

Tudo uma farsa, eis que retornavam a Manaus, negociavam as outras passagens
e meses depois, pediam transferéncia da SIP de 14 para a SIP/12.

Na Empresa Confianga a negociata era feita na seguinte proporgéo: 30% do va-
lor do transporte de bagagem a que tinha direito o militar, para o militar e os 70% res-
tantes para a empresa, ja na empresa Vianatur, o militar ficava com 70% a 80% do va-
lor das passagens a que tinha direito, ficando a empresa com 0s 20% a 30% restantes”.

4. A equipe encarregada da Tomada de Contas Especial quantificou o dano ao
Erério, examinando, més a més, os processos de despesas realizadas com transporte
de militares e dependentes, no periodo de janeiro de 1990 a maio de 1992. Conforme
se comprova no Relatorio de fls. 1/40, o débito referente as passagens aéreas foi apu-
rado pela diferenga entre o valor consignado nas faturas emitidas pelas empresas de
turismo e o valor dos bilhetes de passagens que foram efetivamente localizados. Res-
salte-se que a Equipe recorreu as empresas aéreas para obtencdo dos bilhetes, por-
quanto a Unidade Gestora néo mantinha em arquivo tais documentos.

5. Em face do amplo periodo de andlise e das mudangas dos responsaveis pela
liquidag&o e pagamento das despesas, diversos foram os militares considerados como
responsaveis pelos débitos, solidariamente com as empresas de turismo.

6. Considerando que, a excegdo da empresa transportadora F. Souto Ltda., todos
atenderam a citagdo, cumpre examinar as correspondentes alegagdes de defesa acerca
dos fatos inquinados, a fim de averiguar a plausibilidade das argumentagdes oferecidas.

II

7. De antem3o, devo consignar minha aquiescéncia as conclusdes a que chega-
ram a 32 Secex e o Ministério Publico no sentido de acolher as alegagdes de defesa
apresentadas pelo Sr. Ruy Pereira da Costa, agente administrativo, e pelo Sr. Walter
Duarte Silvério, encarregado do Setor Financeiro. O Sr. Ruy Pereira exercia apenas
atribui¢des de natureza meramente operacionais, como a datilografia das requisi¢des
de passagens. O Sr. Walter Duarte, por seu turno, era o responsavel pelo pagamento
das despesas ja previamente liquidadas, n&o lhe cabendo certificar a efetiva realiza-
¢do do servigo.

8. A primeira vista tal raciocinio também aplicar-se-ia ao Sr. José Carlos Cu-
nha, que foi citado, na qualidade de encarregado do Setor Financeiro no més de janei-
ro de 1992, pelo valor indicado na Fatura 081/92 (fl. 471), paga em 8-1-1992. No en-
tanto, e neste particular dissentindo dos pareceres, verifico que n&o houve a indispen-
savel liquidagdo da despesa correspondente a aludida fatura. Diferentemente do que
observo nas demais faturas acostadas ao feito, ndo hé, no verso daquele documento,
assinatura de funcionario competente certificando que o servigo fora prestado.

9. A esse respeito, impde-se ressaltar os contundentes termos do art. 62 da Lei
n24.320/64, segundo o qual “o pagamento da despesa s6 ser4 efetuado quando orde-
nado apds sua regular liquidagéio” (grifei). Ao efetuar o pagamento da fatura supra-
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mencionada, sem a prévia e regular liquida¢o da despesa, o Sr. José Carlos Cunha as-
sumiu a responsabilidade pelo dano ao Erério.

10. Quanto aos agentes responsaveis pela liquidacéo da despesa no transcurso
do periodo analisado — Srs. Neuro Luiz Odorizzi, Giusepe Lopes dos Santos, Alfredo
Jorge Bonessi e Antonio Carlos Gomes —, manifesto minha aquiescéncia ao entendi-
mento assentado nos pareceres no sentido de que ndo trouxeram ao feito, justificati-
vas capazes de elidir a responsabilidade que lhes foi imputada.

11. Tais militares ocuparam a chefia da Se¢éo de Transportes Administrativos
ou a Chefia adjunta e atestaram que servigos concernentes a passagens aéreas foram
efetivamente prestados, quando, de fato, ndo o foram, conforme comprovam sobeja-
mente os documentos arrolados aos autos. A prop6sito, ressalte-se que se encontra en-
feixada as fls. 41/249, copia das faturas em cujo verso se constata a assinatura do res-
ponsavel pela liquidagdo da despesa, certificando que o servigo fora executado.

12. Consoante dispde o art. 63 da Lein24.320/64, a “liquidagdo da despesa con-
siste na verificag@o do direito adquirido pelo credor ou entidade beneficidria, tendo
por base os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito ou da habilita-
¢80 ao beneficio”. Portanto, atesta-se, nessa fase, a efetiva entrega da mercadoria ou a
execugdo dos servigos. Aquele que apde a sua assinatura, certificando a realizagdo do
servigo, torna-se responsavel por aquela afirmag&o, assumindo todas as conseqiiénci-
as daf advindas.

13. No caso em exame, a presta¢do do servigo haveria de ser comprovada medi-
ante apresentagdo dos bilhetes de passagens utilizados pelos militares e seus depen-
dentes. A propo6sito, tal € a importincia probatéria dos aludidos bilhetes, que a Secre-
taria do Tesouro Nacional estabeleceu, por meio da IN/STN n2 14, de 9 de novembro
de 1988, que “os bilhetes de passagens utilizados por servidores, em seus desloca-
mentos a servigo, sejam anexados a via do ‘Formulério de Concesséo de Diérias’, e
arquivados na Unidade Gestora, onde permanecergo a disposigao dos 6rgéos de Con-
trole Interno e Externo”.

14. Da proposta formulada pela unidade técnica de imputagdo de débito aos alu-
didos responsaveis, divirjo apenas no tocante a responsabilizagdo simultdnea dos Srs.
Alfredo Jorge Bonessi e Anténio Carlos Gomes. E que, embora ocupassem, respecti-
vamente, a chefia e a chefia adjunta da Se¢fo de Transportes Administrativos, ora um
ora outro certificava a prestagdo dos servi¢os, conforme verifico no verso das faturas
enfeixados ao feito (fls. 144, 146/47, 150, 154,157, 159, 161, 163/65, 167/68,170/71,
173,175, 188, 191). Portanto, somente aquele que atestou a execugdo do servigo deve
ser responsabilizado.

15. Relativamente ao Sr. Francisco Carlos Arretche, o qual certificou a execugéo
dos servigos discriminados na fatura 185/90, verifico ter efetuado o recolhimento da
quantia indicada, conforme faz prova o documento as fls. 235 do vol. 7. Convém lem-
brar que o recolhimento do débito implica ndo sé sua extingdo com relagédo a quem pa-
gou, mas também se aproveita aos demais solidarios até a concorréncia da quantia
paga, ex vi do art. 906 do Cédigo Civil Brasileiro. Dessa forma, a importancia paga
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pelo aludido responsavel alcanga os responsaveis solidarios Neuro Luiz Odorizzi e a
empresa Vianatur.

16. Quanto a responsabilidade daqueles que atuaram como Ordenadores de
Despesa no pagamento das passagens aéreas — Srs. Antdnio José de Rezende Monte-
negro, José Dirceu Lacerda e Cherson Galvéo — divirjo do ultimo entendimento espo-
sado pela unidade técnica e pelo Parquet no sentido de acolher as alegagdes ofereci-
das, pelos argumentos que passo a expor.

17. Inicialmente, acentue-se que o Ordenador de Despesa tem papel da mais
alta relevancia na gest&o dos valores publicos, respondendo — juntamente com o agen-
te responsavel pelo recebimento e verificagdo, guarda ou aplicag@o de dinheiros, va-
lores e outros bens piiblicos —pelos prejuizos que causarem a Fazenda Nacional, con-
soante dispde o art. 20 do Decreto-Lei n® 200/67.

18. Na esfera militar, o Decreto n® 98.820/90, que estabeleceu o regulamento de
administragdo do Exército, estipula as obrigagdes do Ordenador de Despesas, dispon-
do, em seu art. 27, que “além dos encargos indicados em outros regulamentos, instru-
¢des, normas ou ordens superiores”, compete-lhe supervisionar todas as atividades
administrativas da Unidade Administrativa (UA) e exercer fiscalizago direta sobre a
escrituragdo or¢gamentaria, financeira e patrimonial da UA, a fim de manté-la em or-
dem e em dia.

19. Néo € crivel supor que os Ordenadores de Despesa desconheciam a fragil e
irregular sistemética, entdo existente, de liquida¢do das despesas concernentes aos
servigos de passagens aéreas, que se dava sem a confrontagéo dos bilhetes de passa-
gens com a relagio indicada nas faturas apresentadas pelas empresas. E necessério
frisar, neste ponto, que havia norma— a mencionada IN/STN n® 14/88 — que estabele-
cia a obrigacdo de que os bilhetes fossem anexados a formulério especifico e arquiva-
dos da unidade gestora, ficando a disposi¢édo dos 6rgdos de Controle Interno e Exter-
no.

20. Alias, nos “considerandos” da referida IN encontra-se como fundamento
para sua existéncia, entre outros, “a necessidade de se estabelecer procedimentos que
tornem mais efetivo 0 acompanhamento dos gastos efetuados com deslocamentos de
servidores da Administragdo Publica Federal, bem como que facilitem as verificagdes
a cargo dos Sistemas de Controle Interno e Externo”, além de fazer meng&o a expressa
recomendagdo do TCU sobre o assunto.

21. Com efeito, a aludida IN/STN n#o poderia ser desconsiderada na esfera mi-
litar, cumprindo ao Ordenador de Despesas, no exercicio de suas atribui¢des legais,
fazer com que fossem observados os preceitos nela insculpidos. Ressalte-se que as
competéncias da STN —entre as quais a de criar e manter sistema de normas e padrdes
de controle de execugdo orcamentario-financeiro e patrimonial — foram estabelecidas
pelo Decreto n2 93.874/86, entdo vigente, cujo comando do artigo 28 impunha obser-
vancia dos Ministérios Militares e 6rgdos integrantes da Presidéncia da Repuiblica aos
preceitos estabelecidos naquele diploma legal.

22. Registre-se, também, que, entre as atribui¢des do Ordenador de Despesa,
conforme o art. 27, item 9, do Decreto n2 98.820/90, destaca-se a de “manter em ar-
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quivo nos prazos legais, 4 disposigio dos Orgéos de Controle Interno, a documenta-
¢do comprobatéria dos atos e fatos administrativos ocorridos na UA”.

23. Nesse contexto, creio que néo se aplica ao caso vertente a norma invocada
pela unidade técnica para eximir de responsabilidade os Ordenadores de Despesa,
prescrita no § 22 do art. 82 do Decreto-Lei n®200/67, segundo o qual o ordenador de
despesa, salvo conivéncia, ndo é responséavel por prejuizos decorrentes de atos prati-
cados por agente subordinado que exorbitar das ordens recebidas.

24. E que a responsabilidade dos ordenadores de despesa deflui — ndo de ato
praticado por subordinado que tenha exorbitado de ordens recebidas —mas, justamen-
te, da inobservancia de suas atribuigdes legais, deixando de fazer valer na unidade que
comandava a IN/STN n® 14/88, descumprindo, assim, os deveres de supervisdo e de
fiscalizagfo das atividades administrativas do 122 Comando Militar.

25. Por derradeiro, trago a lume o art. 112 do Decreto n2 98.820/90, que, ao dis-
por sobre as responsabilidades dos servidores militares, assevera que “a isengéo de
culpa, quando for o caso, s6 cabera ao responsavel que tenha adotado providéncias
adequadas e oportunas e de sua algada para evitar o prejuizo ou dano”, o que efetiva-
mente ndo ocorreu.

III

26. Quanto as empresas de turismo que negociavam as passagem aéreas — Via-
natur Ltda., Frantur Ltda., e Transnorte Ltda. —, verifico que o conjunto probatério
existente nos autos é por demais consistente, de modo que ndo restam quaisquer duvi-
das acerca de suas responsabilidades quanto ao débito. S3o diversos os depoimentos
prestados por militares no processo penal, em que afirmam terem negociado as passa-
gens com as empresas (vol. 9). O préprio s6cio-gerente da Vianatur Ltda. confessou,
em juizo, que “excepcionalmente néo emitia os bilhetes de passagens requisitadas,
mas reembolsava os militares que compareciam pessoalmente a sede da empresa (...)”
(1. 75, vol. 9). Com efeito, ao negociarem as passagens com os militares, as empresas
contribuiram decisivamente para o dano ao Erério, desvirtuando a execugéo do ajuste
que estabeleceram com a Administrag#o. Portanto, devem responder pelo débito apu-
rado nos autos.

27. Impende registrar que, em razdo dos fatos acima consignados, os Srs. José
Alberto Ferraz Saraiva e José Alberto Saraiva Filho, socios gerentes da empresa Via-
natur Ltda., foram condenados pela Justiga Penal Militar como incursos no crime de
estelionato, previsto no art. 251 do Cédigo Penal Militar — CPM (fls. 92/93, vol. 9). A
decisdo penal condenatéria foi ratificada em sede de Apelagdo pelo Colendo Superior
Tribunal Militar (fl. 157), tendo transitado em julgado.

28. Anote-se que o tipo penal acima consignado, nos termos do aludido disposi-
tivo legal, pressupde tanto a ocorréncia de vantagem ilicita quanto de prejuizo alheio,
que, no caso vertente, se deu contra o Eréario. Lembre-se que, a teor do art. 109, I, do
CPM (cuja redago ¢ idéntica a do art. 91, I, do CP), a sentenga penal condenatéria
torna certa a obrigagdo de reparar o dano resultante do crime. N#o se discute mais,
portanto, a ocorréncia do delito. A propésito, convém trazer a tona a seguinte ligdo de
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Damésio de Jesus (in Direito Penal, Sdo Paulo: Saraiva, 1999, 12 Volume — Parte Ge-
ral, p. 641):

“A condenagdo penal irrecorrivel faz coisa julgada no civel para efeito da repa-
ragdo do dano, ndo se podendo mais discutir a respeito do an debeatur, mas somente
sobre o quantum debeatur. Significa que o causador do dano ndo podera mais discutir
no juizo civel se praticou o fato ou ndo, se houve relago de causalidade entre a condu-
ta e o resultado ou ndo, se agiu ilicitamente ou n#o, se agiu culpavelmente ou néo. S6
pode discutir a respeito da importéncia da reparagéo.”

29. Quanto ao montante do débito concernente & irregularidade em comento,
merece credibilidade o minudente trabalho de quantificagdo realizado pela equipe da
122 Inspetoria de Contabilidade e Finangas do Exército, encarregada da Tomada de
Contas Especial.

30. Ao narrar o desenvolvimento dos trabalhos, a equipe afirma (fl. 4) que
“compareceu as empresas aéreas, agéncias de turismo e JUCEA, intensificando a ané-
lise na busca da comprovagdo dos servigos prestados no transporte aéreo de militares
e/ou dependentes”. O débito, consoante ja registrado, foi calculade pela soma dos va-
lores das passagens que constavam nas faturas, mas cujos bilhetes ndo foram encon-
trados nos trabalhos de busca da equipe, nem apresentados pelas empresas de turismo
quando instadas a fazé-lo.

31. Ainda a esse respeito, consigne-se, em nota de destaque, que o Relator do
feito a época, Ministro José Antonio Barreto de Macedo, na busca da verdade materi-
al e em homenagem ao principio da ampla defesa, atendeu a solicitagdo da empresa
Vianatur Ltda., determinando a Secex/AM a realizagdo de diligéncia a fim de verifi-
car a existéncia das copias de bilhetes nos arquivos da empresa.

32. Ao examinar os elementos coligidos pela aludida unidade técnica, con-
cluo, na mesma linha de entendimento da 32 Secex e da douta Procuradoria, que a
documentagdo apresentada ndo consubstancia prova idonea e inequivoca da realiza-
¢do dos servigos, em razdo das graves inconsisténcias detectadas. Com efeito, di-
versos campos essenciais de copia de bilhetes de passagens ndo se encontram preen-
chidos. A soma dos valores dos bilhetes atinge, em alguns casos, montante superior
ao consignado nas proprias faturas apresentadas pela Vianatur ao Comando Militar.
Em outros, os valores ndo comprovados pela diligéncia s&o superiores aqueles pelos
quais foi citada a empresa. Assim, estou convencido de que tais elementos ndo sdo
habeis a alterar os montantes a que chegou o minucioso trabalho realizado pela
mencionada equipe da 122 Inspetoria do Exército, ao qual deve-se emprestar confi-
anga para fins de prova.

33. Examinadas as responsabilidades decorrentes da ndo-prestagio dos servi-
cos relativos as passagens aéreas, devo consignar que os préprios militares beneficia-
dos com a negociag#o irregular das referidas passagens ndo foram citados. A meu ver,
a adogdo dessa medida processual, ap6s decorridos cerca de onze anos da prética dos
atos irregulares, implicaria custo superior ao possivel beneficio para o Erario. De-
vem-se considerar ainda as inegéveis dificuldades operacionais ai envolvidas, haja
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vista que sdo militares reformados, espalhados pelo Pais, além dos sucessores, no
caso de falecimento.

v

34. Com respeito a simulag&o de transporte de bagagens e/ou de automével, as
alegagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis — Tufic Salim Aboaxe Neto,
Luiz Alves da Silva, Zigomar do Carmo Malheiros, Manoel Carmelino de Lima Spa-
tola, Moisés de Freitas Onetti, Lator Carvalho Sales, Ramiro Alves Marques, Izidorio
Ferreira do Carmo, Ant6nio José da Silva Souza, Jodo Batista Costa e Alfredo Trezza
—ndo conseguiram justificar o dano causado ao Erario decorrente de despesa de trans-
porte de bagagens e/ou de automdvel paga pela Administragdo, cujo servigo ndo fora
realizado. A responsabilidade de cada qual se apresenta inequivoca nos autos, em face
da prépria confissdo dos militares no processo penal (vol. 9), de terem negociado com
a empresa Confianga Ltda. os valores de transporte nfo efetuado.

35. Outrossim, revela-se manifesta a participagdo dessa empresa nos atos lesi-
vos ao Erério, como bem demonstra o seguinte excerto da decisdo judicial que conde-
nou o gerente da empresa (fls. 89, vol. 9), Julio César Antonaccio Machado, como in-
curso no crime de estelionato, confirmada em sede de Apelagdo:

“As pegas que compdem os presentes autos desmentem o acusado, que serena-
mente tentara o tempo todo obumbrar a verdade, sendo que a simples leitura das refe-
ridas pegas, comprovam que efetivamente ele fizera ‘acordo’ com os militares. Sabia
e tinha consciéncia de que ndo podiam receber qualquer tipo de indenizagdo, mas rea-
lizava os ‘acordos’, obtendo dessa forma vantagem ilicita em detrimento de ADMI-
NISTRACAO MILITAR.

E a ADMINISTRAGAO MILITAR era induzida a erro pela Empresa que enga-
nava, apresentando os documentos que se encarregava de preencher, necessitando
aqui de uma ressalva, sem nenhum cuidado com a corregdo e que grosseiramente ates-
tavam que os servigos tinham sido prestados.

Recebia altas somas do Erério publico, apenas para locupletar-se, pois n#o reali-
zava o transporte dos militares movimentados, ficando com 70% (setenta por cento) do
valor integral do que cada militar movimentado tinha direito a titulo de transporte.”

A%

36. Relativamente ao débito decorrente do pagamento integral da fatura n® 098/90,
em que apenas parte dos “Conhecimentos de Transporte Rodoviério” (CTR) foi localiza-
da, manifesto minha aquiescéncia as conclus®es uniformes dos pareceres, no sentido
de acolher as alegagdes dos Srs. Ruy Pereira da Costa, agente administrativo, e Walter
Duarte Silvério, encarregado do Setor Financeiro, porquanto n&o lhes cabia confron-
tar o valor da fatura com a soma dos valores consignados nos CTR.

37. Tal tarefa competia exclusivamente ao agente responsavel pela liquidagéo
da despesa, Sr. Giusepe Lopes dos Santos, cuja defesa deve ser rejeitada, visto ndo lo-
grar justificar o pagamento a maior feito & empresa Confianga Ltda.
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38. Nessa linha de entendimento, e dissentindo dos pareceres, ndo cabe imputar
responsabilidade ao Sr. Anténio José de Rezende Montenegro, ordenador de despesa,
nem ao Sr. Antdnio Carlos Gomes, Adjunto da STA, cujas alegagdes de defesa, neste
particular, merecem ser aceitas.

VI

39. No tocante ao débito proveniente de juros e corregdo monetarias relativos a
quantia recebida indevidamente pela empresa Confianga Ltda., em 20-12-1991, cujo
principal foi ressarcido parte em 27-3-1992 e o restante em 8-5-1992, irregularidade
pela qual foram citados o Sr. José Dirceu Lacerda, Ordenador de Despesa a época, e a
aludida empresa, comungo da sugestdo dos pareceres no sentido de ndo acolher as
alegagdes trazidas ao feito, em face das razdes que passo a expor.

40. De plano, repilo o argumento oferecido pelo Sr. José Dirceu de que ndo ha
que se falar em juros e atualizagdo monetaria porquanto o Superior Tribunal Militar
teria julgado inexistir prejuizo a Fazenda Nacional. Afora o principio da independén-
cia das instancias, que infirmaria, de pronto, tal defesa, verifico, ao compulsar os au-
tos, que ndo fora precisamente aquele o juizo do Excelso Pretério Militar (vol. 9). O
aludido gestor foi condenado por peculato na modalidade culposa e embora o E. STM
tenha consignado ter havido a devolugdo da verba, silenciou acerca dos juros e da atua-
lizagdo monetaria dos valores pagos irregularmente.

41. Da decisdo do Conselho Especial de Justica, reformada pelo STM, em que o
aludido responsavel fora condenado por peculato desvio, destaco o seguinte trecho
(fls. 85/86, vol. 9):

“(...) as provas dos autos demonstram claramente que o Cel. LACERDA cons-
cientemente efetuara pagamentos pela administra¢@o por servigo néo efetuado, haja
vista que trés dias apds a instauragdo do IPM, solicitara 2 Empresa beneficiada
(CONFIANCA) a restitui¢do da importédncia, alegando existirem no Orgio Publico
caugdes referentes ao valor desviado.

(...)

‘Se a importéncia desviada era para o pagamento de faturas vencidas e néo pa-
gas, porque devolvera a 122 Regifio Militar?

Tudo ficara muito claro desde a instauragdo do IPM e se fortalecera durante a
instrugfo criminal, quando o 12acusado, procurando obumbrar a verdade, ficara enre-
dado na teia de suas inverdades.

O acusado era o Ordenador de Despesas da 122 Regido Militar e autorizara o pa-
gamento por servigos futuros.

Comete PECULATO DESVIO o funcionério que, conscientemente, efetua pa-
gamentos pela administrag@o por servigo ndo efetuado, ainda que em beneficio ape-
nas do pseudoprestador de servigo ou fornecedor.”

42. O ja mencionado Decreto n? 98.820/90, que estabeleceu o Regulamento de
Administrago do Exército, preceitua, em seu art. 125, que o servidor, militar ou civil,
no desempenho de qualquer fun¢@o administrativa, sera responsabilizado pelos atos
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que executar no exercicio de suas atribui¢des, em desacordo com leis, regulamentos e
disposi¢des vigentes.

43. Mesmo ciente da irregularidade do pagamento antecipado, o ordenador de
despesas praticou o ato inquinado, devendo, pois, ser responsabilizado, solidariamen-
te com a empresa beneficiada, pelo ressarcimento integral do dano ao Erario. Ressalto
que a inflagdo do periodo atingia patamares significativamente elevados, situando na
casa do 25% mensais. A Unidade Fiscal de Referéncia (UFIR), indexador utilizado a
época para atualizar os débitos apurados por esta Corte, registrou, por exemplo, uma
variag8o de 91,14% no primeiro trimestre do ano de 1992, refletindo a forte perda do
valor da moeda.

44. Por fim, por anuir aos seus termos, reproduzo trecho do parecer da Procurado-
ria-Geral da Justi¢a Militar sobre o caso vertente, nos seguintes termos (fl. 147, vol. 9):

“Era o Cel. Lacerda o Ordenador de Despesa, € a sua fungo ndo se resume a um
simples pague-se, pois deve verificar a legalidade daquilo que esta fazendo, e se néo o
faz torna-se avalista de ilicitude, pior ainda quando tinha ciéncia plena de que os ser-
vigos ndo tinham sido prestados.”

VII

45. Quanto aos pagamentos em duplicidade a empresa Vianatur, pelos quais fo-
ram citados solidariamente os Srs. Neuro Luiz Odorizzi € Ruy Pereira da Costa, pare-
ce-me ter havido equivoco da unidade técnica ao formular sua proposta de encaminha-
mento, sugerindo a condenagdo da referida empresa solidariamente com o Sr. Neuro
Luiz (fl. 849, item VIII). E que o exame anteriormente realizado pela mesma unidade
técnica (fl. 500) —e ndo refutado nos pareceres subseqiientes — conclui que, em verda-
de, ndo houve complementagio de pagamento.

VIII

46. Relativamente ao débito concernente a restituicdo, por parte dos militares,
de indenizagdes, que ndo teriam sido recolhidas a conta ¢ da unidade gestora, o que
ensejou a citagdo solidaria dos Srs. José Dirceu Lacerda, Ordenador de Despesa, e
José Carlos Cunha, encarregado do setor contabil, divirjo parcialmente das conclu-
sbes dos pareceres.

47. Entendo que a responsabilidade deva recair tdo-somente sobre o Sr. José
Carlos Cunha, eis que, segundo consta no Relatdrio elaborado pela equipe da 122
Inspetoria de Contabilidade e Finangas do Exército encarregada da Tomada de Contas
Especial (fls. 33/35), foi o referido servidor militar, encarregado da contabilidade,
quem recebera os cheques da devolug@o de indenizagdes, a fim de que efetuasse o ne-
cessario deposito na conta bancéria da unidade gestora. Ocorre que os valores corres-
pondentes aos mencionados cheques ndo ingressaram na conta “c” da unidade, conso-
ante os extratos bancdrios, ndo tendo o responsavel acostado ao feito prova documen-
tal capaz de afastar a legitima presungéo de que tais quantias foram desviadas.
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48. Nessa linha de pensar, tenho para mim que n3o se pode imputar responsabi-
lidade ao Ordenador de Despesa, pois ndo hé indicios de que tenha atuado com culpa
ou dolo.

IX

49. No tocante ao débito atribuido solidariamente & empresa de transporte F.
Souto (revel) e aos Srs. Ruy Pereira da Costa, José Dirceu Lacerda, Walter Duarte Sil-
vério e Alfredo Jorge Bonessi, creio que a responsabilidade deve ser delimitada em
fung&o da participagéo de cada qual no ato inquinado. Compulsando os autos (fl. 29),
verifico que foi pago a aludida transportadora importancia referente ao transporte de
40,8 m® de bagagem no trecho Manaus-Belém, enquanto que o volume embarcado
foi, em verdade de 26,3 m’, conforme faz prova o documento de fls. 236.

50. Diante disso, entendo que a responsabilidade de recomposi¢éo do Erario
deve ater-se ao Sr. Alfredo Jorge Bonessi — chefe do setor de transportes a época, o
qual assinou a requisi¢@o de transporte e bagagem com dados incorretos (fl. 236) —e a
empresa que recebeu indevidamente a quantia.

51. Na esteira do que defendi em item precedente, em matéria andloga, ndo cabe
imputar responsabilidade ao Sr. Ruy Pereira pois exercia apenas atribui¢des de natu-
reza meramente operacionais, nem ao Sr. Walter Duarte, que era o responsével pelo
pagamento das despesas ja previamente liquidadas, ndo lhe cabendo certificar a exe-
cucdo do servigo. Outrossim, ndo me parece correto responsabilizar o Sr. José Dirceu
Lacerda, pois, nesse caso especifico, aplica-se o disposto no paragrafo tnico do art.
126 do Decreto n2 98.820/90, que isenta o Ordenador de Despesa quando se tem por
comprovado que tomou decis@o com base em informago inveridica, recaindo a res-
ponsabilidade apenas no autor da informagéo.

X

52. A iltima questdo a ser enfrentada nos autos centra-se no exame acerca da
existéncia de boa-fé ou ndo dos responséveis arrolados nestes autos, com vistas a apli-
cagdo do rito procedimental previsto na Decisdo Normativa/TCU n2 35/2000.

53. Os pareceres propugnam pelo juizo, desde j4, da irregularidade das con-
tas de todos aqueles que apresentaram defesa e ndo trouxeram o feito argumentos
capazes de elidir as irregularidades que lhes foram imputadas. Ante o comando do
art. 32da DN/TCU n235/2000, emerge subjacente a mencionada proposta o enten-
dimento de que n#o esta configurada a boa-fé de nenhum dos responsaveis citados
nos autos.

54. Data maxima venia, permito-me discordar dessa compreensdo. A meu ver, a
responsabilidade de diversos militares — tais como daqueles que certificaram indevi-
damente a realizagdo de servigos, bem como dos ordenadores de despesas — decorre
de culpa stricto sensu, em face de conduta negligente com que desempenharam suas
fungdes, havendo robustos elementos nos autos a formar a convicgdo de que atuaram
com boa-fé.
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55. Tanto o € que a prépria unidade técnica, com o endosso do Ministério Pabli-
co, reconhece a boa-fé do Sr. Francisco Carlos Arretche, ao propor, com fundamento
no art. 12, § 22, da Lei n2 8.443/92, entre outros, sejam suas contas julgadas regulares
com ressalva, tendo em vista que o aludido responsével recolhera o débito que lhe
fora imputado. Ocorre que esse militar era agente responsavel pela liquidagio de des-
pesas, tal como os Srs. Neuro Luiz Odorizzi, Alfredo Jorge Bonessi, Ant6nio Carlos
Gomes e Giusepe Lopes dos Santos, praticando atos da mesma natureza. Assim, ndo
me parece adequado dispensar tratamento diferenciado para situagdes que se me afi-
guram anélogas.

56. Creio que a estes militares se aplica o comando do art. 22da DN/TCU n?35/2000,
cabendo, pois, com base no art. 12, § 12, da Lei n® 8.443/92, rejeitar suas alegagdes de defe-
sa e conceder novo e improrrogavel prazo para recolher a importincia devida.

57. Quanto aos demais, cujos elementos dos autos ndo evidenciam a boa-fé,
entendo que ndo se lhes aplica a concessdo de novo prazo para recolhimento do dé-
bito. De outro tanto, o juizo, desde j4, da irregularidade das contas e a corresponden-
te condenacdo ao pagamento do débito apurado nos autos, iria promover indesejavel
descompasso processual, com as conseqiiéncias procedimentais daf advindas, por-
quanto teriamos uma mesma deliberagéo rejeitando alega¢des de defesa para uns
responséveis e, para outros, julgando em definitivo o mérito, pela irregularidade das
contas.

58. Diante disso, tenho por medida de economia processual e racionalidade ad-
ministrativa, ater-se o Tribunal, no momento, a efetuar o juizo acerca do acolhimento
ou rejei¢do das alegagdes de defesa apresentadas pelos responséveis, deixando o pro-
nunciamento sobre a regularidade ou irregularidade das contas para etapa processual
subseqiiente. No que concerne aos responsaveis cuja boa-fé esteja configurada, faz-se
necessério, adicionalmente, conceder-lhes novo e improrrogavel prazo para recolher
a importéncia devida.

Ante o exposto, manifesto-me por que seja adotada a deliberagdo que ora sub-
meto a este E. Plenario.

DECISAO N2211/2002 - TCU - PLENARIO!

1. Processo TC-001.438/93-0 (c/ 11 volumes) e anexos TC n2 015.314/92-8
(Tomada de Contas relativa ao exercicio de 1991) e TC n® 010.048/93-6 (Tomada de
Contas relativa ao exercicio de 1992).

2. Classe de Assunto: II — Tomada de Contas Especial instaurada em decorrén-
cia da constatagdo de irregularidades administrativas nos setores financeiros e de
transportes do Comando da 122 Regidio Militar — MEx.

3. Responséveis: Alfredo Jorge Bonessi, Alfredo Trezza, Antonio Carlos Go-
mes, Antonio José da Silva Souza, Antonio José de Rezende Montenegro, Carlos
Alberto da Cruz Azambuja, Cherson Galvio, Francisco Carlos Arretche, Giusepe Lo-

' Publicada no DOU de 11-4-2002.
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pes dos Santos, Izidorio Ferreira do Carmo, Jodo Batista Costa, José Carlos Cunha,
José Dirceu Lacerda, Lator Carvalho Sales, Luiz Alves da Silva, Manoel Carmelino
de Lima Spatola, Moisés de Freitas Onetti, Neuro Luiz Odorizzi, Ramiro Alves Mar-
ques, Ruy Pereira da Costa, Tufic Salim Aboaxe Neto, Walter Duarte Silvério, Zigo-
mar do Carmo Malheiros, Confianga Transporte e Turismo Ltda., Franga Amazonas
Turismo Ltda., Viana Turismo Ltda., Transportadora F. Souto Ltda. e Transportes do
Norte Turismo Ltda.

4. Unidade: Comando da 122 Regido Militar do Ministério do Exército.

5. Relator: Auditor Marcos Bemquerer Costa.

6. Representantes do Ministério Publico: Drs. Lucas Rocha Furtado, Jatir Ba-
tista da Cunha, Marinus Eduardo De Vries Marsico e Dra. Maria Alzira Ferreira.

7. Unidades Técnicas: 32 Secex e Secex/AM.

8. Decisdo: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator,
DECIDE:

8.1 —acolher as alegagdes de defesa dos Srs. Walter Duarte Silvério e Ruy Pereira
da Costa;

8.2 — rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pelos Srs. Alfredo Trezza,
Antonio José da Silva Souza, Izidorio Ferreira do Carmo, Jodo Batista Costa, Lator
Carvalho Sales, Luiz Alves da Silva, Manoel Carmelino de Lima Spatola, Moisés de
Freitas Onetti, Ramiro Alves Marques, Tufic Salim Aboaxe Neto, Zigomar do Carmo
Malheiros, Confianga Transporte e Turismo Ltda., Franga Amazonas Turismo Ltda.,
Viana Turismo Ltda. e Transportes do Norte Turismo Ltda.;

8.3 —rejeitar as alegagdes de defesa oferecidas por Giusepe Lopes dos Santos,
José Carlos Cunha, Neuro Luiz Odorizzi, Carlos Alberto da Cruz Azambuja e Cher-
son Galvio; e, em parte, as apresentadas pelos Srs. Alfredo Jorge Bonessi, Antonio
Carlos Gomes, José Dirceu Lacerda e Antonio José de Rezende Montenegro, fixan-
do-lhes, em conseqiiéncia, nos termos do art. 12, § 12, da Lein®8.443/92, c/c 0 § 2°do
art. 153 do Regimento Interno, o prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, a contar da
ciéncia, para que efetuem e comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento ao Tesou-
ro Nacional das importancias abaixo relacionadas, conforme a responsabilidade espe-
cificada, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a
partir das datas adiante discriminadas até a data do recolhimento, na forma da legisla-
¢do em vigor;

8.3.1 — débitos provenientes de pagamentos as empresas Vianatur Ltda., Fran-

tur Ltda. e Trasnorte Ltda., cujos servigos relativos a passagens aéreas ndo foram
prestados a unidade gestora:
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Responsdveis solid4rios

Valor do Débito

Data

Viana Turismo Ltda—Vianatur, solida-
riamente com:

Neuro Luiz Odorizzi

Carlos Alberto da Cruz Azambuja NCz$ 103.428,49 25.01.90
leosr\xl;?tglg: gr(ljgz;mbuja Cr$ 62.882,55 22.03.90
Carlosrie]lt]::tlc;ljii; gr?x(;ri/z;mbuja Cr$ 144.867,08 02.04.90
Carlosliel‘;?'t]c: ltlil: grizrzzzxnbuja Cr$ 183.686,86 17.04.90
Carlosliell;:'tlc;lclii: gr?;riz;mbuja Cr$ 903.601,96 10.05.90
Carlosr\.}\cllli::‘tlt;l:iiaz (ci)r(:;rz;mbuja Cr5.132.226,63 21.06.90
Carlosliell;?tlc; l(lil: (?r?gz;ziimbuja Cr$ 202.089,44 05.07.90
Carlosbxll;?'t]c;‘:ii: gr?x(;riz;mbuja Cr$79.261,31 10.08.90
Carlosl\zl\ell:::‘t](;l:ii: gri‘;ri:z;mbuja Cr$ 240.245,06 28.08.90
Carloslxl;?'tﬁlg; Cor‘lilozri\zgmbuja Cr$ 132.345,33 25.09.90
Carlosl\zijlll)gtlt;l:ii: gr?‘l(;rzgmbuja Cr$ 1.064.807,00 17.10.90
ot gi‘;ﬁz;nbuja Cr$ 1.448.203,88 25.10.90
leosl\,g];;(:tln;lg: (?r?l(;rzi;mbuja 3 L442.a87,00 13.11.90
N Cherson Galva . Cr$484.297,00 07.12.90
vy Cr$ 773.279.00 13.12.90

O Chersan Calvto Cr$ 804.074,00 27.12.90
Ant(‘m?oi jzzgedt(g:;i%i ?Valgi:)tinegro Cr$ 8.047.303,30 06.03.91
Alfredo Jorge Bonessi Cr$ 2.298.740,00 S

Antdnio José¢ de Rezende Montenegro
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Responséveis soliddrios Valor do Débito Data
Antdnio Carlos Gomes
Alfredo Jorge Bonessi Cr$ 1.707.916,84 04.07.91
Antonio José de Rezende Montenegro
Alfredo Jorge Bonessi
Antonio José de Rezende Montenegro Cr$ 592.987,00 ALdial
Alfredo Jorge Bonessi
Antonio José de Rezende Montenegro s 436.563.00 070831
Alfredo Jorge Bonessi Cr$ 665.638,00 19.09.91
Alfredo Jorge Bonessi Cr$ 1.742.628,00 25.09.91
Alfredo Jorge Bonessi
José Ditce Lacerda Cr$ 2.363.138,00 28.10.91
Alfredo Jorge Bonessi
José Dirceu Lacerda Cr$ 2.182.228,00 26.11.91
Alfredo Jorge Bonessi
José Dirceu Lacerda Cr$ 1.366.125,00 30.12.91
José Carlos Cunha Cr$ 1.825.450,00 08.01.92
Antbnio Carlos Gomes Cr$ 7.167.755,00 25.02.92
Alfredo Jorge Bonessi
Jo56 Diken Liceids Cr$4.311.175,00 16.03.92
Alfredo Jorge Bonessi
Yok ccen Lacerds Cr$ 1.236.975,00 09.04.92
Alfredo Jorge Bonessi
José Dirceu Lacerda Cr$2.521.370,00 10.04.92
Alfredo Jorge Bonessi
Sisel Dol T scesdi Cr$ 6.826.700,00 23.04.92
Responséveis soliddrios Valor do Débito Data
Framtur-Franga Amazonas Turismo
Ltda, solidariamente com:
Neuro Luiz Odorizzi
Carlos Alberto da Cruz Azambuja Cr$ 113.193,00 30.11.90
Giusepe Lopes dos Santos
Cherson Edivho Cr$ 732.028,00 20.12.90
Giusepe Lopes dos Santos Cr$ 395.227,00 13.03.91

Ant6nio José de Rezende Montenegro
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Antbnio José de Rezende Montenegro

Responsdveis solid4rios Valor do Débito Data
Ant6nio Carlos Gomes
Alfredo Jorge Bonessi Cr$ 1.707.916,84 04.07.91
Antbnio José de Rezende Montenegro
Alfredo Jorge Bonessi
Antbnio José de Rezende Montenegro Cr$ 592.987,00 Algrsl
Alfredo Jorge Bonessi
Antdnio José de Rezende Montenegro C1$439.555,00 el
Alfredo Jorge Bonessi Cr$ 665.638,00 19.09.91
Alfredo Jorge Bonessi Cr$ 1.742.628,00 25.09.91
Alfredo Jorge Bonessi
José Diten Tacsida Cr$2.363.138,00 28.10.91
Alfredo Jorge Bonessi
Josk Diccen Tcerda Cr$ 2.182.228,00 26.11.91
Alfredo Jorge Bonessi
José Dircet L acsrda Cr$ 1.366.125,00 30.12.91
José Carlos Cunha Cr$ 1.825.450,00 08.01.92
Antdnio Carlos Gomes Cr$ 7.167.755,00 25.02.92
Alfredo Jorge Bonessi
José Diteen Lacerda Cr$4.311.175,00 16.03.92
Alfredo Jorge Bonessi
ToniTSieen Tssetis Cr$ 1.236.975,00 09.04.92
Alfredo Jorge Bonessi
José Dirceu Lacerda Cr$2.521.370,00 10.04.92
Alfredo Jorge Bonessi
N — Cr$ 6.826.700,00 23.04.92
Responséveis soliddrios Valor do Débito Data
Framtur-Franga Amazonas Turismo
Ltda, solidariamente com:
Neuro Luiz Odorizzi
Carlos Alberto da Cruz i Cr$ 113.193,00 30.11.90
Giusepe Lopes dos Santos
Cherson Galvllo Cr$ 732.028,00 20.12.90
Giusepe Lopes dos Santos Cr$ 395.227.00 13.03.91
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Responséveis soliddrios Valor do Débito Data

Alfredo Jorge Bonessi

Ant6nio José de Rezende Montenegro Cr$ 1.153.614,00 el
Alfredo Jorge Bonessi

Antonio José de Rezende Montenegro Cr$ 588.801,00 naedl
Alfredo Jorge Bonessi

Ant6nio José de Rezende Montenegro Cr8 820.648.00 05.406,91
Alfredo Jorge Bonessi

Antdnio José de Rezende Montenegro|  C™ 3737400 il
Alfredo Jorge Bonessi

Antdnio José de Rezende Montenegro 1S 523.630.00 210624

Responséveis soliddrios Valor do Débito Data
Transnorte Turismo Ltda., solidaria-
mente com:

Alfredo Jorge Bonessi

Ant6nio José de Rezende Montenegro Kie 1155515,00 i
Antdnio Carlos Gomes

Antbnio José de Rezende Montenegro Cr$ 206.401,00 08.07.91
Alfredo Jorge Bonessi

Anténio José de Rezende Montenegro Cr32.003.832,00 S
Alfredo Jorge Bonessi

Antdnio José de Rezende Montenegro Cr$ 1.702.951,00 31.07.91
Antdnio Carlos Gomes

Antonio José de Rezende Montenegro Gr¥ 384.300.00 e
Antdnio Carlos Gomes Cr$ 100.333,00 26.08.91
Antdnio Carlos Gomes Cr$ 669.455,00 26.08.91

8.3.2 — débito proveniente de parte dos Conhecimentos de Transportes Rodo-
viarios-CTR, relativos a Fatura 098/90, paga pela 910B00092, de 06.03.91:

Responséveis soliddrios Valor do Débito Data
Confianga Mudangas
e Transportes Ltda. Cr$ 5.873.772,22 06.03.91
Giusepe Lopes dos Santos

8.3.3 — débito proveniente de juros e corregdo monetaria relativos a importéncia
de Cr$30.412.683,80, recebida pela empresa em 20.12.91, cujo principal foi ressarci-
do em 27.03.92 (Cr$ 29.610.306,93) e 08.05.92 (Cr$ 802.366,87):
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Responsdveis soliddrios Valor do Débito Data

José Carlos Cunha Cr$ 5.920.803,87 21.01.92

9. Ata n? 08/2002 — Plenério

10. Data da Sessdo: 20/03/2002 — Ordinéria

11. Especificagfo do quorum:

11.1 Ministros presentes: Valmir Campelo (Vice-Presidente, no exercicio da
Presidéncia), Marcos Vinicios Vilaga, Iram Saraiva, Adylson Motta, Walton Alencar
Rodrigues, Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar e Benjamin Zymler.

11.2. Auditores presentes: Lincoln Magalhies da Rocha, Augusto Sherman Ca-
valcanti e Marcos Bemquerer Costa (Relator).

VALMIR CAMPELO
Vice-Presidente,
no exercicio da Presidéncia

MARCOS BEMQUERER COSTA
Ministro-Relator
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