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RELATORIO

Cuidam os autos de Relatdrio da Auditoria realizada pela SECEX/GO, no
periodo de 28/05 a 13/06/2001, na Agéncia Goiana de Transportes e Obras Publicas -
AGETOP, em cumprimento ao previsto no Plano Especial aprovado pela Decisdo n°
122/2001-Plenario (Fiscobras 2001). Referida auditoria teve por objetivo verificar a
regularidade da aplicag@o dos recursos federais destinados as obras do Complexo
Prisional de Goiania/GO, integrado pela Casa de Prisao Provisoria, pelo Hospital de
Custddia e pelo Presidio Regional.

Segundo informado, para a execucdo de tais obras, o Ministério da Justica
repassou, a conta do Fundo Penitenciario Nacional-FUNPEN, recursos ao Governo
do Estado de Goiés, por for¢ca dos Convénios n* 015/1996, 047/1998 e 048/1998, no
montante de R$ 16.209.752,60 (dezesseis milhdes, duzentos e nove mil, setecentos e
cinqlienta e dois reais e sessenta centavos), durante o periodo de 1996 a 2000. O
Governo do Estado, por seu turno, destinou ao empreendimento a importancia de R$
21.022.843,53 (vinte e um milhdes, vinte e dois mil, oitocentos e quarenta e trés reais
e cinqiienta e trés centavos). Foi despendido, portanto, nas obras, até¢ o final da
auditoria, o total de R$ 37.232.596,13 (trinta e sete milhdes, duzentos e trinta e dois
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mil, quinhentos e noventa e seis reais e treze centavos), representando a participacdo
da Unido 43,54% desse valor.

Nos termos ainda informados, encontram-se concluidos e em funcionamento
a Casa de Prisdo Provisdria (ou Casa de Custodia) e o Hospital de Custddia, estando
o Presidio com as obras embargadas, em decorréncia de decisgo judicial.

De acordo com os dados obtidos pela equipe de auditoria, o Governo do
Estado de Goias, por intermédio de seu drgao encarregado a época - Empresa Estadual
de Obras Publicas/EMOP - celebrou contrato (de n® 402/1992) com a firma Soares
Leone S/A-Construtora ¢ Pavimentadora (vencedora da Concorréncia de mesmo
nimero), em 16/02/1993, objetivando a execugo dos servigos de “construcdo do
Presidio Regional de Goidnia - Primeira etapa”, que passou a denominar-se Casa
de Prisdo Provisoria.

Posteriormente, foram firmados quatorze aditivos ao contrato original, dos
quais a equipe destacou os seguintes:

“-29/12/1995 (mesma data da Ordem de Servigo para o inicio das obras) -
aditivo para valor do contrato em real e atualizacdo dos pregos para julho/1995,
passando seu valor para R$ 10.761.400,27,

- 27/02/1996 - termo aditivo de subcontratag¢do parcial firmado entre a
Soares Leone S/A e a empresa Fuad Rassi Engenharia, Industria e Comércio Ltda.,
com a interveniéncia da Empresa Estadual de Obras Publicas, que transferiu o
contrato 402/92 para a Fuad Rassi. O valor desse aditivo foi de R$ 10.653.786,27
(R8 10.761.400,27 menos RS 107.614,00). A equipe teve acesso a um contrato
firmado entre as duas empreiteiras em 08/02/1996. Nele ficou avencado que a
Soares Leone emitiria nota fiscal no valor da primeira parcela R$ 107.614,00),
outorgando procuragdo para a Fuad Rassi receber essa fatura junto a EMOP. Isso
foi feito para que ficasse configurada a subcontrata¢do apenas parcial. Pelo
contrato, a Fuad Rassi pagaria R$ 350.000,00 a Soares Leone (R$ 100.000,00
mais quatro parcelas de R$ 62.500,00);

- 30/12/1997 - aditivo referente a acréscimos de quantitativos de servigos ja
previstos no contrato original e acréscimos de servigos ndo previstos, no valor de
R$ 8.917.124,88 (a precos de dezembro/1995);

- 02/07/1998 - aditivo referente a acréscimos de servigos ndo previstos
(penitencidria de seguran¢a mdxima e Hospital de Custédia), no valor de R$
22.824.836,33,

- 1909/1998 - aditivo referente ao pagamento de equipamentos de proteg¢do
individual usados pelos operdrios da Fuad Rassi, no valor de R$ 245.380,62;

- 15/12/1998 - aditivo referente a construgdo de rede de agua pluvial, no
valor de R$ 647.023,85;

-15/12/1998 - aditivo referente a servigos adicionais, no valor de R$ 614.497,58”.

Em razdo de indicios de irregularidades verificados na aplicacéo dos recursos,
a equipe propos a audiéncia do presidente da AGETOP (sucessora do Consorcio
Rodoviario Intermunicipal S/A-CRISA, que, por sua vez, sucedeu a EMOP na
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administra¢do das obras), Sr. Carlos Rosemberg Gongalves dos Reis, sobre as
seguintes ocorréncias:

“a) celebragdo do aditivo n° 04/98 ao contrato n° 402/92, no valor de R$
245.380,62, para inclusdo de equipamentos de prote¢@o individual, exigéncia do
Ministério do Trabalho, cuja despesa de aquisicdo deveria ser coberta pela
construtora;

b) celebragdo do aditivo n° 06/98 ao contrato n° 402/92, no valor de R$
614.497,58, no qual foi incluida despesa de R$ 71.589,50, relativa a mao-de-obra,
inobstante a cobranga concomitante de BDI sobre a propria mdo-de-obra, vez que
ndo restou demonstrado que as mesmas ndo fazem parte do BDI;

¢) pregos contratados que estdo no minimo 67,72% acima do prego de
mercado, calculado com base no sistema da Caixa Econdémica Federal, podendo
ainda ser bem maior, uma vez que vdrios itens de servi¢co foram expressos
indevidamente em verba, sem qualquer detalhamento quantitativo, de modo que
ndo puderam compor os calculos percentuais comparativos;

d) celebracdo de termos aditivos ao contrato n° 402/92 em valores
percentuais de mais de 300%, superiores ao limite de 25% fixado pelo § 1°do art.
65 da Lei n° 8.666/93, e em desacordo com a Decisdo n° 215/99-Plenario-TCU;

e) inclusdo de obras novas, diversas da licitada, como o Hospital de Custodia
e a penitencidria destinada aos presos condenados, o que ensejaria a realizagdo
de novos processos licitatorios, conforme determina o art. 2° da Lei n° 8.666/93;

1) sub-rogagdo do sobredito contrato a Fuad Rassi, com anuéncia da
Empresa Estadual de Obras Publicas/EMOP, quando o contrato previa apenas
subempreitadas de trabalhos ou servicos especializados, continuando a contratada
responsavel perante a EMOP pelos servicos dos subempreiteiros, em afronta aos
principios constitucionais da igualdade e da moralidade;

g) transferéncia dos recursos do convénio para contas correntes no Banco
do Estado de Goias-BEG, contrariando clausula dos termos dos convénios firmados
com o Ministério da Justi¢a que estipulava a sua mantenca em conta especifica do
Banco do Brasil S.A., bem como as Instrugdes n* 02/93 e 01/97 da Secretaria do
Tesouro Nacional;

h) inexisténcia de projeto basico para a construgdo do Hospital e do Presidio
Regional, em desacordo com o estabelecido pela Lei n° 8.666/93, artigo 7°, § 2°,
inciso I;

1) realizacdo de alteracdes fisicas no objeto do contrato, sem respaldo legal,
tais como: exclusdo de edificacdo de muro e inclusdo de galpdes com forno para
ceramica”.

Na mesma ocasido, a equipe de auditoria propos que fosse constituida equipe
multidisciplinar composta por técnicos da Caixa Economica Federal e do TCU, com o
objetivo de proceder ao “levantamento do verdadeiro custo da obra, a fim de se
aquilatar com precisdo o possivel superfaturamento praticado, para a exata
quantificacdo do débito”. Propos ainda a promoc¢do de diligéncia ao Ministério da
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Justica com vistas a obteng@o de informagdes sobre a situagdo das prestagdes de
contas correspondentes.

Por despacho, autorizei a realizagdo das medidas acima mencionadas, tendo o
Exmo. Sr. Ministro-Presidente encaminhado expediente a Superintendéncia da CEF
em Goias, de modo a formalizar o pedido de cooperagdo daquela entidade na execucéo
dos trabalhos de fiscalizag3o.

Atendendo prontamente ao pleito, a CEF colocou a disposi¢do do Tribunal
“servigo técnico especializado de engenharia para assessorar a equipe de auditoria
da SECEX/GO”.

Realizados os trabalhos a cargo da entidade e encaminhadas as justificativas
e informagdes solicitadas, o Analista da SECEX/GO responsavel pela instrugdo
manifestou-se nos seguintes termos:

Em resposta a audiéncia, a AGETOP encaminhou a documentagio constante
do Volume III, cujo teor trouxe justificativas atinentes as alineas ‘a’ a ‘g’
supramencionadas, mantendo-se silente quanto as alineas ‘h’ e ‘i’. Tais justificativas
se resumem nos seguintes argumentos:

a) A celebrag@o do aditivo n® 04/98 deu-se em virtude de exigéncia da Delegacia
do Trabalho para o CRISA ocorrida no ano de 1997, posteriormente, portanto, a
assinatura do contrato, firmado em 1992. Isto se justifica pois ndo pode haver
locupletamento por parte do Poder Publico, o que ¢ totalmente ilegal.

b) Com rela¢do ao aditivo n° 06/98, o item administragdo local, como
engenheiro, mestre, encarregado, vigia e almoxarife, sempre foi discriminado a
parte no or¢camento, ndo estando incluso no BDI. Sendo assim, tal acréscimo foi
formalizado para que ndo se comprometesse a continuidade da obra.

¢) Os pregos praticados estdo de acordo com a tabela da AGETOP, que é
utilizada por diversos orgdos publicos estaduais e municipais. Deve ser esclarecido
que a corregdo dos pregos unitarios pelo INCC, desde a época do contrato, ensejou
a corregdo daqueles valores a precos superiores aos utilizados pela AGETOP em
sua propria tabela de pregos, mas em percentual bem menor do que os 67,62%
citados.

d) Quanto a celebraggo dos aditivos em valores percentuais de mais de 300%,
cumpre inicialmente considerar que a aplicagdo do § 4° do art. 55 do Decreto-lei n°
2.300/86, fundamentada em justificativas idoneas, regula o aumento de servigos com
o fim de manter-se o equilibrio econdmico-financeiro do contrato para o objeto que,
no caso, permaneceu 0 mesmo, em que pese o aumento de quantitativos, os quais
foram absolutamente necessarios. Esse incremento atendeu a objetivos de interesse
publico, haja vista rebelido ocorrida em 1996 no Cepaigo, e foi examinado e aprovado
pela auditoria técnica do Tribunal de Contas do Estado de Goiés.

d.1)“...aLein®8.666/93, ao criar hip6teses novas de prorrogagio dos contratos
administrativos e determinar sejam elas aplicadas aos contratos em execugao e regidos
pelo Decreto-lei n® 2.300/86, ndo pode cingir as repercussdes desses novos casos de
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prorrogacdes ao seu regramento se a respeito dos mesmos existir dispositivo
especificamente incidente e aplicado as suas conseqii€ncias no citado Decreto-lei,
pois estaria invadindo, por via obliqua, a seara do ato juridico perfeito’.

e) ‘Entendemos ndo haver ilegalidade na contratagdo de novos trabalhos sem
licitagdo, como na hipdtese vertente, para atender a irrecusavel interesse publico
consistente em evitar a paralisagdo das obras e servigos em pleno andamento, cuja
concluso ndo se possa fazer apenas com os meios originalmente estipulados, obras
e servigos esses, registre-se, cuja conclusio ja foi terrivelmente retardada e penalizada,
em detrimento dos legitimos interesses publicos (...), em razdo dos atrasos e
descontinuidades de repasses dos recursos a eles destinados, por parte do governo
federal.

A contrapartida dessa conclusdo, da mesma forma, ndo atende ao interesse
publico legitimo, pois paralisar as obras e servigos para permitir a abertura da
licitagdo apenas porque outras empresas podem ter interesse nos novos trabalhos
— que ndo puderam disputar, eis que ndo foram licitados originalmente — seria
sobrepor o interesse privado ao publico. Apresenta-se ndo apenas irracional, mas
oneroso, obrigar o Estado a rescindir o contrato, indenizando a empresa pelos
prejuizos dai decorrentes, para, em seguida, depois de submeter o ja sacrificado
andamento das obras a nova longa espera, contratar outra empresa — ou a mesma
— e pagar novamente pelo que foi desfeito.’

f) O Decreto-lei n° 2.300/86 permitia a sub-rogagdo do contrato a Fuad
Rassi. Isto se deveu ao desinteresse da empresa Soares Leone pela continuidade do
trabalho e a extremada urgéncia de que a questdo fosse resolvida, objetivando-se
o interesse publico.

g) A conta corrente do BEG recebia, exclusivamente, recursos oriundos do
Ministério da Justica, e estava em nome da Secretaria de Estado de Transportes, que
era a gestora do convénio. Trata-se de uma praxe que era seguida pela diretoria do
CRISA; todavia, com a IN STN n° 01/97, abriu-se conta no Banco do Brasil para a
movimenta¢do financeira de todos os convénios federais.

5.No tocante a diligéncia, foi enviado, pelo Ministério da Justica, o oficio
de fls. 450/475 informando que todas as prestagdes de contas, relativas aos trés
convénios, foram aprovadas e nada mencionando acerca de qualquer indicio da
existéncia de superfaturamento.

6.Com relagdo ao novo levantamento de custos, o Exmo. Sr. Ministro-Relator
anuiu a proposta (fl. 430), de modo que o Presidente desta Corte enderegcou a
Caixa Economica Federal o oficio de fl. 431, solicitando a disponibilizagcdo de
servigo técnico especializado na drea de avaliagdo e pericia de engenharia.

7.Prontamente, esta SECEX-GO foi atendida pela Instituicdo (fl. 444) com
uma equipe composta por dois engenheiros e quatro estagiarios, que estiveram, no
periodo de 01.10 a 26.10.2001, envidando os esfor¢os necessdrios a avaliagdo do
custo total do empreendimento, com vistas a confirmagdo das suspeitas entdo
existentes de superfaturamento. Vale dizer que os trabalhos desta valorosa equipe
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foram por nés acompanhados tanto na sede da AGETOP como nas obras do
complexo prisional e nesta Secretaria, onde o levantamento foi consolidado.

7.1Conquanto todas as informagdes, documentos e projetos requeridos, junto
a Agéncia Estadual, ndo nos tenham sido apresentados em sua totalidade, ou
mesmo na celeridade desejada, os técnicos da Caixa conseguiram chegar, com um
satisfatorio grau de precisdo, aos custos condizentes a realidade construtiva da
obra, inobstante salientarmos que, devido a auséncia de alguns projetos, certos
quantitativos ndo foram conferidos, como aqueles referentes a terraplenagem do
Presidio Regional. Com efeito, alguns itens or¢amentarios foram considerados nos
valores e quantidades pagos, para que a idoneidade da pericia ndo fosse sequer
comprometida por possiveis questionamentos sobre a utilizacdo de mecanismos de
estimativa. Se assim o fosse, provavelmente, o sobreprego seria ainda mais elevado.

7.20 parecer emitido pela equipe técnica (fls. 590/672) ostenta minudente
explanagdo sobre o desenvolvimento dos trabalhos e suas etapas, quais sejam:
levantamento do estdgio da obra; determinagdo do custo; e levantamento dos
custos pagos, bem como sobre a consolidagdo dos resultados. Com relagdo a
elaboragdo das planilhas or¢amentarias, ressaltamos as seguintes observagdes:

- foram quantificados itens que ndo constavam das planilhas de medicdo
utilizadas para pagamento;

- foram excluidos alguns itens efetivamente pagos, cuja existéncia fisica ndo
foi constatada quando da vistoria ao empreendimento; e

- diversos quantitativos de servigos executados estavam elevados ou
subestimados em relagdo as medigdes.

7.3No que concerne ao cdlculo financeiro das diferencgas relativas ao que
foi pago pela AGETOP e ao que foi avaliado pela equipe, chegamos a conclusdo de
que a melhor forma de fazé-lo seria tomar como base a propria tabela de pregos do
CRISA, na data base de dezembro de 1995, ocasido em que os precos contratados
foram convertidos para o Real e em que foi emitida a primeira Ordem de Servigo.
Desse modo, todos os custos aferidos pela equipe dizem respeito aquela data. Com
efeito, expurgando-se os reajustes, foram desembolsados em favor da empresa Fuad
Rassi, a pregos de dezembro de 1995, R$ 30.162.313,87; outrossim, os técnicos da
CEF aquilataram o custo correspondente ao estdgio atual da obra em R$
17.448.070,10, o que significa um superfaturamento da ordem de RS 12.714.243,77,
ou seja, 42,15% da totalidade dos gastos e 72,87% acima dos precos de mercado,
precos estes, repita-se, segundo a tabela que o Orgio Estadual utilizava & época.

7.4Essa distor¢do iniciou-se ja mesmo ao tempo em que se liberou a primeira
ordem de servigo, em 29.12.1995, quando o contrato foi reajustado para o Real,
pelo indice do INCC — conforme estava previsto -, para valores cerca de 20%
acima dos pregos da sobredita tabela do CRISA. Ora, se esses pregos se mostravam
elevados, ndo conseguimos compreender os motivos que levaram o Orgdo estadual
a dar continuidade a um acordo facilmente rescindivel, porquanto ainda ndo se
havia comegado a execugdo de seu objeto. No caso, o mais econémico para a
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Administragdo Publica seria a realiza¢do de novo feito licitatorio. Por outra via,
a situagdo se agravou ainda mais em razdo do incompleto e defeituoso projeto
basico, cuja correg¢do consubstanciou-se na confecgdo de novos projetos e promogdo
de alteragdes, pertinentes ao projeto basico, que potencializaram as discrepdancias.

7.54 propdsito, a planilha comparativa de fls. 596 e 657 espelha muito bem
essas discrepancias. Além da redugdo das despesas de construgdo relativas a cada
servigo executado, a equipe da CEF achou por bem excluir itens como cantina
(alimentag¢do dos funciondarios) e vale-transporte, por considerd-los parte
integrante do percentual de 130%, utilizado como pardmetro para o calculo dos
encargos sociais. Foram excluidas também despesas com aluguel de veiculos e
com a cobranga de taxa de administragdo de 5% pelo Estado, porque incompativeis
com o objeto (vide subitem 3.1 desta Instrugdo - clausulas questiondaveis).

7.6Por conseguinte, caracterizado o sobreprego, resta-nos convencionar a
sistemadtica que melhor se adequa a responsabiliza¢do dos implicados e a
quantificagcdo dos recursos federais desperdicados. Em primeiro lugar, mesmo
subentendendo-se que tanto os diversos diretores como os fiscais do CRISA e da
AGETOP sejam co-responsdveis, em nosso sentir, com vistas a conveniéncia da
celeridade processual desejada, mais vantajosa seria a citagdo solidaria dos
presidentes desses Orgdos e do representante legal da construtora. Por outro lado,
quanto ao débito, afigura-se-nos que deva ser calculado tomando-se como
parametro o percentual de 42,15% sobre os recursos federais envolvidos, conforme
demonstrado no item 7.3 desta Instrugdo, e as datas em que foram liberados (vide
fls. 507, 535 e 572).

Quanto a andlise das justificativas oferecidas pela AGETOP, tecemos as
seguintes consideragdes:

a) A exigéncia de utiliza¢do de equipamentos individuais de prote¢do é
muito anterior a 1997, uma vez que remonta aos idos do ano de 1978, quando a
Portaria n° 3.214 e a NR n° 06, ambas do Ministério do Trabalho, os tornou
obrigatorios. Sendo assim, ndo ha como compactuar-se com a inclusdo dessa
despesa, que nos pareceu uma forma de transferéncia irregular de recursos publicos
ao particular, ou mesmo com a idéia de que uma firma do porte da Fuad Rassi
tenha deixado, até aquele momento, seus funciondrios trabalharem sem a protegdo
dos aduzidos equipamentos. Desta forma, como tal despesa ndo foi glosada pela
equipe técnica da CEF, entendemos que o percentual alvitrado no subitem 7.6
acima deva ser reavaliado para 42,97% e o superfaturamento para 74,26%.

b) Em que pese a insisténcia da Agéncia em afirmar que aquela mao-de-obra
ndo integra os calculos do BDI, nada obstante nossa discordancia, com a metodologia
de céalculo empregada no parecer da CEF, a discussao fica sem sentido, pois tal gasto
foi considerado no item ‘Servigos Preliminares’, incluido, portanto, na avaliagdo do
custo do empreendimento a niveis de mercado, e or¢ado a um valor bem menor, diga-
se de passagem, do que o do questionado aditivo.
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¢) Ainda que se defenda que o sobrepreco seja pequeno em relagdo a sua
tabela, a AGETOP ndo apresentou qualquer elemento que seja bastante o suficiente
para invalidar o laudo da CEF, que aponta 72,87% de superfaturamento.

d) A alegagdo de que o Decreto-lei n°® 2.300/86 ndo vedava acréscimos nos
quantitativos contratados ndo deve ser aplicada ao feito, ou seja, para acréscimos
tdo expressivos, pois isso vai de encontro ao disposto no art. 7° do mesmo decreto-
lei, que estabelece a exigéncia de programacgdo para a totalidade da obra. A
situa¢do aqui é ainda mais grave porque a maioria dos aditivos cairam sobre a
constru¢do de duas obras completamente independentes do objeto original, de
modo que ndo havia obrigatoriedade, urgéncia ou razdo de interesse publico
superior que justificasse a auséncia do devido processo licitatorio. Ademais, mesmo
que admitissemos a inaplicabilidade do § 1°do art. 65 da Lei n°8.666/93 ao caso
vertente, ndo obstante o aludido Decreto-lei admitir acréscimos superiores aos
25%, ndo se pode interpretar a norma de forma a torna-la ineficaz quanto aos
principios maiores da licitagdo, ou seja, admitir que um contrato possa ser aditivado
em quantitativos ad infinitum implica anular o efeito de outros artigos da Lei
(competicdo, modalidade de licitagdo etc.).

e) Em que pese o Decreto-lei n° 2.300/86 permitir a sub-rogagdo, esta foi
efetuada em 08.02.1996, ocasido em que a matéria ja era regida pela Lei n°8.666/93,
que abdicou do uso desse instituto e permitiu somente a subcontratagdo dos acordos
administrativos. E 6bvio que a vedacdo a sub-rogacdo da maioria dos contratos
implica em certas descontinuidades da execugdo de obras publicas, haja vista os
demorados processos licitatorios que devem precedé-las, contudo, isso ndo pode
servir de escusa para o descumprimento do mandamus legal, a ndo ser em situagdo
de extrema necessidade, que, de fato, ndo vislumbramos in casu.

f) E lamentavel tomar ciéncia de que uma praxe possa prevalecer contra uma
norma federal (IN STN n°® 01/97), que foi editada justamente para evitar que os recursos
de um determinado convénio fossem movimentados juntamente com numerarios
oriundos de fontes diversas, facilitando-se o descontrole. Cabe-nos, portanto, alertar
o0 Orgdo para o cumprimento do normativo, apesar de ter-se deixado subtendido que
este procedimento foi corrigido.

9.Diante das inumeras irregularidades aqui amplamente expostas, seria de
bom alvitre que o Plendrio deste Tribunal fixasse, nos temos do art. 71, inciso IX,
da Constitui¢do Federal e do art. 45 da Lei n° 8.443/92, prazo para que a Agéncia
de Transportes e Obras Pubicas do Estado de Goias - AGETOP adote as providéncias
necessarias a anulacdo da licitacdo e a rescisdo do contrato sob comento, com
espeque nos artigos 49 e 78, inciso XII, c/c o artigo 79, inciso I, todos da Lei n°
8.666/93.

9.1Todavia, ndo podemos ignorar os efeitos do Mandado de Segurangca MS-
23550/DF, no qual o plendrio do Supremo Tribunal Federal, analisando decisdo
do TCU em processo de representagdo, manifestou que:
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¢

. nada exclui os procedimentos do Tribunal de Contas da aplicagdo
subsidiaria da lei geral de processo administrativos federal (L. 9.784/99), que
assegura aos administrados, entre outros, o direito a ‘ter ciéncia da tramitag¢do
dos processos administrativos em que tenha a condi¢do de interessado, ter vista
dos autos (art. 3°, 1), formular alegagdes e apresentar documentos antes da decisdo,
os quais serdo objeto de consideragdo pelo orgdo competente.’ A oportunidade de
defesa assegurada ao interessado ha de ser prévia a decisdo (...) .

9.2De conseqiiéncia, seria de bom tom que, adequando-se ao
supramencionado Decisum, esta Corte dé conhecimento a construtora da
tramitagdo deste processo.

10.Passando-se ao exame da diligéncia junto ao Ministério da Justica, é de
se conmsignar que estranhamos a aprovagdo das contas pelo orgdo repassador,
diante de tantas incongruéncias, amplamente discutidas ao longo deste Relatorio.
Com efeito, parece-nos de bom tom que se determine ao Ministério que, na
verifica¢do da regularidade das prestacoes de contas dos convénios por ele
firmados, se atenha ao cumprimento dos dispositivos da Lei n° 8.666/93 e suas
alteragoes, notadamente no que toca a ocorréncia de superfaturamento, sub-
rogacdo contratual e extrapolagdo do limite fixado pelo § 1° do art. 65, assim
como ao atendimento do que prescreve a IN STN n° 01/97, concernente a exigéncia
da abertura de conta individualizada no Banco do Brasil.

11.Por derradeiro, cumpre relatar que se encontra apenso ao presente
processo o TC n° 011.410/2000-7, cujo teor versa acerca de representa¢do,
formulada pela Procuradoria da Republica em Goids, no sentido de que fosse
promovida, por este Tribunal, auditoria nas obras em aprego (fl. 02). Outrossim, o
Ministério Publico Federal, as fls. 181/182 do referido processo, endossou o pedido
da D. Procuradoria, alegando o surgimento de indicios de superfaturamento no
curso de suas investigacoes. Posteriormente, em novas solicita¢des, constantes das
fls. 435 e 441, expedidas, respectivamente, pelo MPU em Goids e pela Advocacia-
Geral da Unido, intentam obter conhecimento sobre o andamento destes autos.
Entretanto, em seu despacho de fl. 446, o Exmo. Sr. Ministro-Relator esclareceu as
autoridades que a matéria ainda ndo foi apreciada pelo colegiado deste TCU.
Destarte, seguindo-se a linha de ag¢do adotada pelo Relator, entendemos que
qualquer informagdo as ilustres autoridades somente seja prestada apos a aludida
deliberagdo”. (grifos do original)

Conclusivamente, o ACE sugeriu, com endosso do Diretor-Substituto e da
Secretaria, que:

“I) se dé ciéncia a empreiteira Fuad Rassi Ltda., na pessoa do Sr. Jodo Artur
Rassi, da tramitag@o deste processo, no ambito do TCU, em que a mesma figura como
interessada, para que, caso entenda necessario, num prazo de 15 (quinze) dias, tenha
vista dos autos, formule alegagdes e apresente documentos;

1) seja o presente processo transformado em Tomada de Contas Especial,
nos termos do art. 47 da Lei n°8.443/92, sem embargo de que se promova a citagdo,
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consoante o disposto no art. 11 do mesmo diploma legal, dos Srs. Emircesar
Guimardes Baiocchi, Kennedy de Sousa Trindade, Edson Pereira Bueno e Carlos
Rosemberg Gongalves dos Reis e Jodo Artur Rassi - representante legal da Fuad
Rassi Engenharia, Indistria e Comércio Ltda. -, para que se manifestem, no prazo
de 15 (quinze) dias, acerca do superfaturamento, da ordem de 74,26%, concernente
aos recursos federais liberados, por meio dos Convénios MJ n* 015/96, 047/98 e
048/98, as obras do Complexo Prisional de Goidnia, ou recolham, aos cofres do
Tesouro Nacional, as importdncias abaixo discriminadas, a partir das respectivas
datas, corrigidas monetariamente e acrescidas dos encargos legais, até o dia do
efetivo recolhimento:

- R$ 729.449,27 (05.11.1996);

- R$ 537.125,00 (27.05.1997);

- R$ 537.125,00 (28.07.1997);

- R$ 911.341,70 (20.11.1997);

- R8 755.516,91 (15.12.1997);

- R$ 911.341,70 (19.12.1997);

- RS 1.289.100,00 (18.11.1998);

- R$ 859.400,00 (17.12.1999), e

- R$ 434.931,43 (17.07.2000);

111) seja determinado, com fulcro no inciso Il do art. 31 da IN/TCU n° 09/95:

a) ao Ministério da Justica que, na verificagdo da regularidade das
prestagdes de contas dos convénios por ele firmados, se atenha ao cumprimento
dos dispositivos da Lei n° 8.666/93 e suas alteragdes, notadamente no que toca a
ocorréncia de superfaturamento, sub-roga¢do contratual e extrapolag¢do do limite
fixado pelo § 1°do art. 65, assim como ao atendimento do que prescreve a IN STN
n° 01/97, concernente a exigéncia da abertura de conta individualizada no Banco
do Brasil; e

b) a Agéncia de Transportes e Obras Publicas do Estado de Goids - AGETOP
que, em se tratando de convénios, cujos recursos envolvidos sejam federais, observe
o cumprimento dos dispositivos da Lei n° 8.666/93 e suas alteracdes, notadamente
no que toca a preven¢do da ocorréncia de superfaturamento, sub-roga¢do
contratual e extrapolagdo do limite fixado pelo § 1° do art. 65, assim como o
atendimento do que prescreve a IN STN n° 01/97, concernente a exigéncia da
abertura de conta individualizada no Banco do Brasil;

1V) o Plendrio deste Tribunal fixe, nos termos do art. 71, inciso IX, da
Constitui¢do Federal e do art. 45 da Lei n°® 8.443/92, o prazo de 30 (trinta) dias
para que a Agéncia de Transportes e Obras Pubicas do Estado de Goids - AGETOP
adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei (art. 49 e art. 78,
inciso XII, c/c o art. 79, inciso I, da Lei n° 8.666/93), em relagdo a concorréncia
para a construgdo do Complexo Prisional de Goidnia e ao contrato n° 402/92 e
seus aditivos - assinado com a Fuad Rassi Engenharia, Industria e Comércio Ltda.-
, providéncias essas consistentes na anulag¢do da licitagdo e na rescisdo do contrato
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referido, uma vez que as aludidas obras, além de apresentarem indicios de
superfaturamento, lastrearam-se em um projeto bdsico impreciso que ensejou a
celebragdo de aditivos contratuais, cujos valores representaram, em sua totalidade,
um acréscimo em muito superior aos 25% permitidos pelo § 1°do art. 65 da Lei n°
8.666/93; e

V) se encaminhe ao Tribunal de Contas do Estado de Goids copia do Relatorio
e Voto a ser proferido”.

Ante a natureza da matéria, solicitei a oitiva do Ministério Publico, que, em
parecer da lavra de seu Procurador-Geral, Lucas Rocha Furtado, assim se pronunciou
quanto ao mérito:

Concordamos, em parte, com o alvitrado pela Secex/GO, pois, com as devidas
vénias, e pelas razbes que a seguir passaremos a aduzir, permitimo-nos sugerir ao
Tribunal caminho diverso em rela¢do a algumas das proposi¢des formuladas pela
unidade técnica.

-IV-

Nossa primeira objecdo em relag@o ao sugerido pela Secex/GO diz respeito a
proposicdo dirigida ao Tribunal no sentido de que seja assinado prazo de trinta dias
para que a Agéncia Goiana de Transportes e Obras Publicas proceda a anulagio da
concorréncia realizada para a contratacdo da obra de construgdo do Complexo Prisional
de Goiania e a rescisdo do Contrato n® 402/92 e seus aditivos, firmados com a empresa
Fuad Rassi Ltda. (item IV da proposta de folhas 682 e 683). A unidade técnica apresenta
como fundamento para essa proposicdo os indicios de superfaturamento da obra e a
utilizagdo de projeto basico impreciso, que acabou por ensejar a celebragio de aditivos
contratuais em valores que representam, em sua totalidade, um acréscimo muito
superior aos 25% permitidos em lei.

Com efeito, os elementos constantes dos autos evidenciam indicios de que os
termos aditivos ao Contrato n° 402/92 acabaram por desfigurar seriamente o projeto
original daquela obra. Ha, também, fortes indicios de pratica de precos superiores
aos praticados no mercado. Todavia, a despeito de tudo isso, entendemos que assinar
prazo para que se promova a anulacio da licitagdo ora discutida e a rescisdo do
Contrato n° 402/92 e seus aditivos ndo se revela, por ora, a medida mais adequada a
ser adotada pelo Tribunal de Contas da UniZo.

Nao podemos olvidar que as ocorréncias de irregularidades na celebragio e
na execugdo do Contrato n® 402/92 ainda estdo no campo dos indicios. Ou seja, ha
indicios dessas ocorréncias, com conseqiientes danos aos cofres publicos, mas o
Tribunal ainda ndo conta com todos os elementos necessarios a uma conclusio
inequivoca nesse sentido. Por essa razao, propugnar, por ora, a imediata anulagio da
licitacdo e a rescisdo do Contrato n® 402/92 significaria, a nosso ver, prejulgamento
dos principais pontos de discussdo envolvidos neste processo.

As irregularidades apontadas pela unidade técnica para formular proposta
nesse sentido guardam relagdo direta com os débitos apontados nos autos, os quais
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deram ensejo a proposta de conversdo deste processo em tomada de contas especial.
Assim, anular a licitag@o e rescindir o contrato, de pronto, significa admitir como
certos esses débitos antes mesmo que, no curso de uma TCE, seja instaurado o
contraditorio e aberta a possibilidade de ampla defesa a todos os responsaveis
arrolados nos autos. As dividas para com o erario ndo podem se tornar certas dessa
forma, mas apenas com a decisdo definitiva do Tribunal de Contas da Unio, que,
além de lhes dar esse carater de certeza, torna-as também liquidas (artigo 24 da Lei n°
8.443/92).

Somos, pois, pela supressdo do item IV da proposta formulada pela unidade
técnica (folha 683). Contudo, ainda que n3o defendamos a anulacdo imediata da
licitacdo e a também imediata rescisdo do Contrato n® 402/92 e seus aditivos, pelas
razdes que aqui estamos a expor, cumpre-nos lembrar que, caso o Tribunal decida por
esse caminho, devera atentar aos termos da decisdo do Supremo Tribunal Federal em
sede do mandado de seguran¢a n® MS-23.550-DF, relatado pelo Ministro Marco
Aurélio (DJ de 19.04.2001), em que se manifestou o entendimento de que, antes que
0 TCU decida fixar prazo para a anulag@o de um ato ou de um contrato administrativo,
assiste a empresa eventualmente prejudicada com essa decis@o o direito de ser
chamada a apresentar a defesa do ato ou do contrato que se pretende impugnar. Essa
providéncia foi sugerida no item I da proposta formulada pela Secex/GO (folha 682) e
devera, pois, anteceder a eventual ado¢do das medidas alvitradas no item IV da
mesma proposta.

-V-

Outro ponto da proposta formulada no ambito da Secex/GO sobre o qual
defendemos posi¢do diversa é o que diz respeito a imediata realizagdo de
determinacdes, a serem dirigidas ao Ministério da Justi¢a e a Agéncia de Transportes
e Obras Publicas do Estado de Goias, no sentido de que aqueles 6rgéos atentem a
observancia das normas que visam ‘a prevenc¢io da ocorréncia de superfaturamento,
sub-rogagdo contratual e extrapolacdo do limite fixado pelo § 1°, art. 65, assim como
o atendimento do que prescreve a IN STN n° 01/97, concernente a exigéncia da
abertura de conta individualizada no Banco do Brasil’ (item III da proposta, as 682 ¢
683).

Considerando que ja se realizou a audiéncia do responsavel em relagdo a
essas questdes (folhas 432 e 433 do volume 1) e considerando, ainda, que elas se
revelam imbricadas e, de certa forma, relacionadas a origem do débito apurado nestes
autos, e que, por isso, certamente retornardo a baila no curso da tomada de contas
especial, sugerimos que o TCU aguarde o deslinde deste processo para, s6 entdo,
decidir sobre a realizacdo das determinagdes alvitradas pela Secex/GO.

-VI-

Por fim, discordamos dos critérios utilizados pela Secex/GO para quantificar o
débito que deu ensejo a proposta de instauragdo de tomada de contas especial. A
unidade técnica quantificou o débito a partir das seguintes consideragdes (folhas
679 ¢ 680):
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7.3 (...) foram desembolsados em favor da empresa Fuad Rassi, a precos de
dezembro de 1995, R$ 30.162.313,87; outrossim, os técnicos da CEF aquilataram o
custo correspondente ao estagio atual da obra em R$ 17.448.070,10, o que significa
um superfaturamento da ordem de R$ 12.714.243,77, ou seja, 42,15% da totalidade
dos gastos e 72,87% acima dos pregos de mercado, pregos estes, repita-se, segundo
a tabela que o Orgdo Estadual utilizava a época.

()

7.6 (...) quanto ao débito, afigura-nos que deva ser calculado tomando-se
como parametro o percentual de 42,15% sobre os recursos federais envolvidos,
conforme demonstrado no item 7.3 desta Instrucdo, e as datas em que foram liberados
(vide fls. 507,535 ¢ 572).”

A Secex/GO propugna, pois, a existéncia de um débito proporcional a
participagdo da Unifo no empreendimento. Esse raciocinio, no entanto, ndo encontra
guarida na jurisprudéncia do TCU. Em casos como o que ora examinamos, o Tribunal
tem manifestado o entendimento de que o ressarcimento pelo que ndo se empregou
efetivamente no objeto do convénio deva caber integralmente ao ente federal
concedente, respeitando-se, obviamente, como limite de ressarcimento, o total das
transferéncias de recursos federais realizadas. Nesse sentido, citamos como exemplo
a Decisdo n°® 879/2001-TCU-Plenario, proferida em sessao realizada em 24.10.2001,
nos autos do TC-009.627/2000-8, que versou sobre trabalho de fiscalizagio realizado
nas obras de ampliagdo e modernizagido do Aeroporto Internacional de Salvador, para
as quais destinaram-se, mediante convénio, recursos da Unido e do Estado da Bahia.

Esse entendimento do TCU soa razodvel se considerarmos que, numa avenga
que se presta a consecugdo de um objeto de interesse comum de seus participes, em
que a atuagdo de um desses participes — o concedente — limita-se a realiza¢do da
prestagdo pecunidria aveng¢ada, enquanto ao outro participe — o convenente
executor — cabe, além de sua correspondente prestagdo pecunidria, também a
execu¢do do objeto do convénio, certas cautelas devem de ser observadas, de modo
a evitar que o segundo participe, malversando os recursos destinados a consecugdo
do objeto do convénio, imponha prejuizo ao primeiro. Ha que se acautelar,
principalmente, no sentido de que eventuais débitos, quaisquer que sejam sua
origem (inexecugdo do objeto, superfaturamento, desvio de finalidade ou desfalque),
impliquem for¢cosamente o ressarcimento em favor dos cofres do ente concedente,
em valor correspondente a totalidade dos débitos apurados. Isso representa, sem
duvida, um excelente meio de o concedente impor ao convenente executor uma
gestdo eficiente e proba dos recursos transferidos. De outra forma, isto é, devesse o
concedente arcar com os débitos proporcionalmente a sua participagdo na avenga,
seria de se esperar menor empenho do convenente executor na consecugdo do
objeto avencado.

Dessa forma, ndo obstante nos posicionar favoravelmente a proposta de
conversdo deste processo em tomada de contas especial, tal como sugeriu a unidade
técnica no item I de sua proposigdo (folha 682), entendemos deva o TCU considerar
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como débito a quantia correspondente a totalidade do sobrepreco até aqui
apurado, isto é, R$ 12.714.243,77, a pregos de dezembro de 1995, conforme se
consignou a folha 679.

~VII-

Foi juntado a este processo o TC-011.410/2000-7, que trata de
representagdo, formulada pela Procuradoria da Republica em Goids, em que se
traz a noticia da instaura¢do do inquérito civil publico n°® 08108.001995/99-71,
destinado a apurar a ocorréncia de excesso injustificado na fixagdo dos precos da
obra publica ora em comento.

Também juntou-se a este o TC-002.848/2002-3, que versa sobre solicita¢do
da Superintendéncia Regional em Goias do Departamento de Policia Federal,
formulada com vistas a instruir o inquérito policial n° 716/2001-SR/DPF/GO, que
também se relaciona a obra do Complexo Prisional de Goidnia.

Versando, ainda, sobre as mesmas obras, consta dos autos, a folha 439 do
volume 1, solicitacdo formulada pela Procuradoria da Unido em Goias, mediante
a qual buscou-se a obtengdo de elementos que pudessem subsidiar a promogdo dos
interesses da Unido na agdo de improbidade movida pelo Ministério Publico
Federal (processo n° 2001.35.00.006019-3).

Necessario se faz, pois, que o Tribunal encaminhe a Procuradoria da Republica
em Goias, a Procuradoria da Unido em Goids e a Superintendéncia Regional em Goias
do Departamento de Policia Federal copias da decisdo que vier a ser proferida neste
processo. Entendemos que igual providéncia deva ser adotada em relagdo ao Ministério
da Justica e a Comissdo Mista de Planos, Or¢amentos Publicos e Fiscalizagao do
Congresso Nacional.

- VIII-

Ante o exposto, este representante do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas da Unido propde que o Tribunal decida pelas providéncias alvitradas
nos itens I, Il e V da proposta formulada pela unidade técnica as folhas 682 e 683.
Propée, ainda, este representante do MP/TCU:

a) no que tange ao item Il da proposta da Secex/GO, que o Tribunal considere
como débito a quantia correspondente a totalidade do sobrepre¢o apurado nos
autos, e

b) que o TCU encaminhe a Procuradoria da Republica em Goids, a Procuradoria
da Unido em Goias, a Superintendéncia Regional em Goids do Departamento de
Policia Federal, ao Ministério da Justica e a Comissdo Mista de Planos, Orcamentos
Publicos e Fiscalizagdo do Congresso Nacional cdpias da decisdo que vier a ser
proferida neste feito”.

E o Relatério.

VOTO

Consoante se observa do relatério que acabo de apresentar, a execucdo das
obras do Complexo Prisional de Goiania/GO, integrado pela Casa de Prisdo Provisoria,
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pelo Hospital de Custodia e pelo Presidio Regional, foi permeada de graves
irregularidades, as quais, embora estejam intrinsecamente imbricadas, necessitam ser
examinadas de per si, para fins de correta responsabilizacdo.

Em primeiro lugar, tem-se a questdo do superfaturamento, que, apurado pela
equipe da Caixa Econdmica Federal, com base na prdpria tabela de precos do érgdo
estadual, atingiu a quantia de R$ 12.714.243,77, representando 42,15% da totalidade
dos gastos. Para identificar o valor final do superfaturamento, os técnicos da Caixa
Econodmica, segundo explicado em seu relatorio, elaboraram “um orcamento analitico,
contemplando todas as tipologias das diversas etapas, ja considerando os reais
quantitativos levantados por intermédio dos projetos apresentados, com a utilizag¢do
das tabelas de custos elaboradas pelo CRISA-Consorcio Rodoviario Intermunicipal,
data base de dezembro/95, adotando-se os mesmos percentuais, ou seja, encargos
sociais - 130% sobre o custo da mdo-de-obra, e BDI (Bonus e Despesas Indiretas)
no percentual de 25%, incidindo sobre todos os servigos da obra”. Na seqiiéncia,
para levantamento dos custos pagos, a equipe informou que, no tocante a Casa de
Pris@o Provisdria, utilizou-se do relatorio elaborado pela AGETOP, que continha a
consolidacdo de todos os gastos efetuados. Ja com relagdo ao Hospital de Custodia
e ao Presidio, o levantamento foi feito com base nas planilhas de medigdo e nas
faturas acompanhadas das respectivas notas fiscais.

Apurado, portanto, o valor relativo ao superfaturamento, ha de se adotar a
medida processual alvitrada pela SECEX/GO, e acolhida pelo Ministério Publico, no
sentido da conversdo dos autos em tomada de contas especial, nos termos do art. 47
da Lei n° 8.443/92, para citagdo dos responsaveis.

Divergem, no entanto, os pareceres quanto ao montante a ser devolvido aos
cofres publicos federais.

A Unidade Técnica, como visto no relatorio precedente, adotou o percentual
de 42,97% sobre os recursos federais transferidos (R$ 16.209.752,60), ou seja, R$
6.965.331,01, que engloba parcela do superfaturamento e da quantia despendida com
equipamentos individuais de prote¢do. Esse percentual de 42,97% foi langado sobre
os repasses efetivados pelo Ministério da Justica, a conta do FUNPEN, no periodo
de 1996 a 2000, e a responsabilizacdo por tais quantias, consoante proposto, abrangeu
indistintamente todos os presidentes do 6rgdo estadual nesse interregno,
solidariamente com a empresa Fuad Rassi, executora das obras.

O Ministério Publico, por sua vez, entendeu, arrimando-se na Decisdo n°
879/2001-Plenario, que o débito deve corresponder a totalidade do sobrepreco apurado
(R$ 12.714.243,77), uma vez que, a seu ver, tal medida representaria “um excelente
meio de o concedente impor ao convenente executor uma gestdo eficiente e proba
dos recursos transferidos”.

Com as devidas vénias ao titular do parquet, acolho, no essencial, a
metodologia adotada pela SECEX/GO, fundamentado em outras deliberagdes
prolatadas por esta Casa, em que o débito a ser recolhido ao Tesouro Nacional
correspondeu, em termos proporcionais, a participagdo financeira da Unido no
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superfaturamento apurado (v.g. Decisdes n* 762/2000 e 452/2001, ambas do Plenario,
Atas n* 36 e 28, respectivamente). No caso em exame, como o montante superfaturado
representou 42,15% da totalidade dos gastos nas obras, hé de se aplicar tal percentual
sobre cada repasse efetuado a conta do FUNPEN, garantindo assim, de forma justa e
equanime, a reposi¢ao do valor glosado aos cofres publicos federais. Por seu turno,
no ambito do controle externo, cabera ao Tribunal de Contas do Estado de Goias
decidir pelo ressarcimento ao Estado de Goids da parte correspondente a contrapartida
que foi impugnada.

Diferentemente do Ministério Piblico, ndo me parece correto exigir, nesses
casos, a recomposi¢do total dos cofres publicos federais da quantia indevidamente
despendida, limitada, obviamente, ao montante das transferéncias de recursos
efetuadas. Isso porque, desde que a descentralizagio foi eleita como um dos principios
fundamentais da administragio publica federal, jamais se abdicou, notadamente nos
convénios de natureza financeira, do acompanhamento e da fiscalizag@o inerentes ao
procedimento, conforme se evidencia do disposto no art. 10 e em seu § 6° do Decreto-
lein®200/67:

“Art. 10 A execugdo das atividades da administracdo federal devera ser
amplamente descentralizada.

§ 6° Os orgdos federais responsaveis pelos programas conservardo a
autoridade normativa e exercerdo controle e fiscaliza¢do indispensavel sobre a
execuc¢do local, condicionando-se a liberag@o dos recursos ao fiel cumprimento dos
programas e convénios”.

Na esteira de tal disposi¢ao legal, foram editados os normativos pertinentes
disciplinando a celebragdo de convénios, os quais sempre preservaram a fungdo
fiscalizadora do concedente e a responsabilidade de cada parte pelas conseqiiéncias
da inexecug@o total ou parcial do objeto pactuado (cf. arts. 22 e 23 da Instrucdo
Normativa STN n°01/97).

Nesse contexto, ndo vislumbro meios de se determinar o ressarcimento da
totalidade da quantia glosada exclusivamente aos cofres publicos federais,
desconsiderando, em conseqiiéncia, a possibilidade de os cofres do governo estadual
também serem reparados, na exata propor¢do dos recursos aplicados no
empreendimento.

A preponderar o raciocinio defendido pelo ilustre Procurador-Geral, ter-se-ia
que admitir, em contraponto, a devolugdo, em favor dos cofres estaduais ou municipais,
do valor correspondente a totalidade do débito apurado, nos casos em que a gestio
dos recursos estivesse sob a responsabilidade de orgdo federal. E, nesse mesmo
diapasdo, o precedente trazido a lume pelo representante do parquet (Decisdo n°
879/2001-Plenario, Atan®47, TC-009.627/2000-8) ndo se adequaria a sua tese.

Nagquele caso, que tratou das obras de reforma, ampliagdo e modernizagéo do
Aeroporto Internacional de Salvador/BA, a execugdo das obras, custeadas com
recursos federais e estaduais, ficou a cargo da Empresa Brasileira de Infra-Estrutura
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Aeroportuaria - Infraero, empresa publica federal. Nada obstante, a deliberagdo
adotada pelo Tribunal foi no sentido de estabelecer, com base nas circunstancias ali
expostas, a restituicdo dos recursos impugnados aos cofres do Tesouro Nacional.

Dirimida a controvérsia, hé de se indicar o valor do débito com as respectivas
datas individualmente para cada responsavel, de forma solidaria com a empresa Fuad
Rassi, tendo por base os extratos financeiros dos convénios contidos nos autos e
demais elementos, a saber:

Responsavel no érgio estadual Valor repassado Data Valor impugnado
(R$) - 42,15 % (R$)

Kennedy de Sousa Andrade 1.697.578,00  05/11/1996 715.529,12
K ennedy de Sousa Andrade 1.250.000,00 27/05/1997 526.875,00
Kennedy de Sousa Andrade 1.250.000,00  28/07/1997 526.875,00
Kennedy de Sousa Andrade 2.120.879,00  20/11/1997 893.950,50
Kennedy de Sousa Andrade 1.758.242,00  15/12/1997 741.099,00
Kennedy de Sousa Andrade 2.120.879,00 19/12/1997 893.950,50
Edson Pereira Bueno 3.000.000,00  18/11/1998 1.264.500,00
Carlos Rosemberg Gongalves dos Reis 2.000.000,00  17/12/1999 843.000,00
Carlos Rosemberg Gongalves dos Reis 1.012.174,60  17/07/2000 426.631,59
TOTAL 16.209.752,60) 6.832.410,71

Outro aspecto a ser suscitado refere-se a responsabilidade da empresa Soares
Leone S/A - Construtora e Pavimentadora (vencedora da Concorréncia n® 402/92) no
episddio, haja vista a subcontratagdo da empresa Fuad Rassi Engenharia, Industria e
Comércio Ltda. para execugdo das citadas obras.

Para melhor compreensdo da questdo, transcrevo a seguir as clausulas do
Termo Aditivo ao Contrato n° 402/92, celebrado em 27/02/1996, em que figurou como
contratante a Soares Leone, como subcontratada a Fuad Rassi e como interveniente
a Empresa Estadual de Obras Publicas - EMOP:

“Clausula Primeira

O objeto da presente SUBCONTRATACAO é a transferéncia parcial da
CONTRATANTE para a SUBCONTRATADA do contrato de empreitada n® 402/92,
objetivando a construgdo do Presidio Regional de Goidnia - Primeira Etapa, em
Aparecida de Goidnia, neste Estado, conforme consta da CLAUSULA PRIMEIRA -
DO OBJETO, do contrato em epigrafe.

Apresente SUBCONTRATACAO nio desobrigaa CONTRATANTE para com
a INTERVENIENTE, no concernente ao todo da execucdo; os 6nus ou encargos dela
decorrentes, inclusive erros, omissdes, defeitos, imperfei¢des, danos ou prejuizos
causados a INTERVENIENTE ou a terceiros, continuam sendo da CONTRATANTE”.
(grifei)

Dessome-se, portanto, do acima pactuado e das disposi¢des contidas no art.
72 da Lei n°® 8.666/93 que a empresa Soares Leone ndo ficou isenta de suas
responsabilidades contratuais e legais perante a administragdo e, nessas condigdes,
ha de se té-la como solidaria na imputagdo do débito.
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Nao ¢ demais relembrar que, com a conversio dos autos em tomada de contas
especial e a conseqiiente citagio dos envolvidos, dar-se-4 inicio a fase do contraditério,
mediante a qual os responsaveis serdo chamados aos autos para apresentar as
alegacdes de defesa que entenderem necessarias ao esclarecimento das ocorréncias
ora apontadas.

Por outro lado, cabe explicar que, a vista dos calculos levados a efeito pelos
técnicos da CEF, é de se presumir que a quantia referente aos equipamentos individuais
de protegdo - acrescida pela Unidade Técnica a importancia superfaturada - ja foi
considerada quando daqueles calculos, estando, portanto, diluida, no montante
impugnado.

De outra parte, verifica-se ainda que, além da questdo do superfaturamento, a
equipe da SECEX/GO apontou outras irregularidades na execu¢do dos convénios,
quais sejam: 1) celebragdo de aditivos ao contrato original (n® 402/92), extrapolando o
limite de 25% fixado pelo art. 65, §§ 1°¢ 2°, da Lei n° 8.666/93, correspondente a mais
de 300%, haja vista, entre outros motivos, a inclusdo de novas obras (Hospital de
Custddia e o Presidio Regional); ii) ndo-submissdo dessa Gltimas obras ao
procedimento licitatorio cabivel a espécie; iii) inexisténcia de projeto basico para a
construgdo do hospital e o presidio; e, iv) subcontratagdo da firma Fuad Rassi.

Com relagdo a primeira irregularidade, é de se esclarecer, de plano, que, nos
termos do art. 121 da Lei n° 8.666/93, com a redagdo dada pelo de n® 8.883/94, as
disposi¢des contidas no art. 65, §§ 1° ¢ 2°, da citada norma legal aplicam-se aos
contratos assinados anteriormente a sua vigéncia.

Nesse contexto, ndo ha duvida, portanto, de que os termos aditivos que
contemplaram acréscimos em percentual superior aquele fixado - notadamente o
celebrado em 02/07/1998, por meio do qual, segundo a equipe, foram incluidas as
obras do hospital e do presidio - infringiram o mencionado dispositivo legal. Além
disso, tais obras sequer se submeteram a licitagdo pertinente, em total desacordo
com o disposto no art. 2° da citada lei, e tampouco foram contempladas com o projeto
basico e/ou executivo correspondente, a teor do art. 7°, incisos I e II, da mesma norma
legal.

Ante a natureza grave dessas ocorréncias, torna-se imprescindivel promover
a audiéncia do gestor responsavel pela pratica dos atos ora inquinados, Sr. Edson
Pereira Bueno, entdo presidente do CRISA, para que apresente as razdes de
justificativa que entender pertinentes.

Quanto a subcontratagdo formalizada em 27/02/1996, anteriormente
mencionada, por intermédio da qual a empresa Soares Leone transferiu para a firma
Fuad Rassi o contrato de empreitada n® 402/92, cumpre esclarecer, com base nos
fatos apontados nos autos e nos registros efetivados pela equipe de auditoria, que o
procedimento representou, na verdade, sub-rogagdo contratual. Nesses termos,
revela-se, a principio, a ilegalidade do ato.
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No entanto, como os dispositivos legais pertinentes ao assunto davam margem
a interpretagdes diferenciadas, foi reconhecido pelo Tribunal, quando do acolhimento
das razdes de decidir defendidas pelo ilustre Ministro Augusto Sherman Cavalcanti,
na Sessdo Plendria de 24/04/2002, que, na auséncia de pronunciamento definitivo e
normativo acerca da matéria, seria temerario aplicar-se qualquer sang¢io aos gestores
pela pratica anterior de atos da espécie.

Na mesma linha de raciocinio, deixo de propugnar, no presente feito, a audiéncia
do gestor sobre a ocorréncia, cabendo destacar que, naquela assentada, o Tribunal
adotou o seguinte entendimento: “é ilegal e inconstitucional a sub-rogacdo da
figura da contratada ou a divisdo das responsabilidades por ela assumidas, ainda
que de forma solidaria, por contrariar os principios constitucionais da moralidade
e da eficiéncia (art. 37, caput, da Constitui¢do Federal), o principio da supremacia
do interesse publico, o dever geral de licitar (art. 37, XXI, da Constitui¢cdo) e os
arts. 2°, 72 e 78, inciso VI, da Lei 8.666/93” (Decisdo n° 420/2002, Ata n® 13).

Conforme informado nos autos, as obras da Casa de Prisdo Proviséria e do
Hospital de Custodia ja foram finalizadas, estando pendentes de conclusdo aquelas
referentes ao Presidio Regional, as quais, segundo noticiado, atingiram somente 7%
de seu total. Nos termos ainda informados, as obras do presidio encontram-se
paralisadas por ordem judicial.

Relativamente as demais propostas consignadas pela SECEX/GO, acompanho
a posi¢do defendida pelo Ministério Publico a respeito, pelas razdes expendidas em
seu parecetr.

Por outro lado, ¢ de se admitir, diante dos fatos até aqui expostos, que o
prosseguimento do contrato e aditivos ora em exame ndo atende ao interesse publico,
pois esta comprovada a ilicitude do procedimento adotado pelo drgdo estadual,
como acima evidenciado, ja que as obras do Hospital de Custodia e do Presidio
Regional foram contratadas sem que fossem submetidas ao processo licitatdrio devido
e sem que estivessem pautadas no projeto basico ou executivo respectivo.

Ouvido sobre tais irregularidades, o atual presidente da AGETOP argumentou,
em resumo, que inexiste “ilegalidade na contratagdo de novos trabalhos sem licitacéo,
como na hipétese vertente, para atender ao irrecusavel interesse publico consistente
em evitar a paralisag¢@o das obras e os servigos em pleno andamento”. Segundo ainda
alegado, “paralisar as obras e servigos para permitir a abertura da licitagdo apenas
porque outras empresas podem ter interesse nos novos trabalhos - que ndo puderam
disputar, eis que ndo foram licitados originalmente - seria sobrepor o interesse privado
ao publico”.

E de se ver, pelo que consta dos autos, que o raciocinio defendido pelo
administrador mostra-se inteiramente equivocado, pois, desde a subcontratagao,
passando pela extrapolacdo do limite de 25%, e ainda pela inexisténcia de projeto
basico, até a ndo-realiza¢do do certame licitatorio, ficou configurada, sim, na execugéo
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das obras do hospital e presidio, a prevaléncia do interesse privado em detrimento do
interesse publico. Além da infringéncia a dispositivos constitucionais e legais nos
procedimentos, foram apurados indicios veementes de superfaturamento, nos termos
antes mencionados.

Nesse contexto, ha de se determinar ao Ministério da Justica a suspensdo dos
repasses para tais obras até que seja realizada a competente licitagdo para a execucdo
do restante do empreendimento, disso se dando ciéncia ao Congresso Nacional.

Ressalte-se, outrossim, que a empresa Fuad Rassi, por meio de seu
representante legal, obteve vista e copia do presente feito, para, como dito, “estudo
e promog¢do de eventual defesa no momento oportuno”.

Com essas consideragdes, acolho, em parte, as conclusdes dos pareceres
constantes dos autos e Voto no sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que
ora submeto a este Plenario.

DECISAO N° 950/2002 — TCU — PLENARIO!

1. Processo TC-007.441/2001-5 (¢/15 volumes) Apensos: TC-002.848/2002-3,
TC-011.410/2000-7 e TC-004.865/2002-3

2. Classe de Assunto: V — Relatorio de Auditoria

3. Orgdo: Agéncia Goiana de Transportes e Obras Piblicas - AGETOP

4. Interessado: Congresso Nacional

5. Relator: Ministro Guilherme Palmeira

6. Representante do Ministério Publico: Dr. Lucas Rocha Furtado

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado de Goias -
SECEX/GO

8. Decisdo: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE:

8.1. converter o presente processo em tomada de contas especial, nos termos
do art. 47 da Lei n° 8.443/92, c¢/c o art. 197 do Regimento Interno, e determinar a
citagdo dos responsaveis a seguir nominados, para, no prazo de 15 (quinze) dias,
apresentarem alegagdes de defesa e/ou recolherem aos cofres do Fundo Penitenciario
Nacional - FUNPEN as quantias abaixo indicadas, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas adiante discriminadas,
haja vista a diferenga verificada entre os valores pagos e os custos apurados pelos
técnicos da Caixa Econdmica Federal, no tocante as obras do Complexo Prisional de
Goiania/GO (Contrato n° 402/92 e seus aditivos), caracterizando indicios de
superfaturamento:

8.1.1. Sr. Kennedy de Sousa Andrade solidariamente com a empresa Fuad
Rassi Engenharia, Industria e Comércio Ltda. e com a empresa Soares Leone S/A -
Construtora e Pavimentadora, na pessoa dos respectivos representantes legais:

! Publicada no DOU de 13/08/2002.
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[Valor (R$) IData

715.529,12 05/11/1996
526.875,00 27/05/1997
526.875,00 28/07/1997
893.950,50 20/11/1997
741.099,00 15/12/1997
893.950,00 19/12/1997

8.1.2. Sr. Edson Pereira Bueno solidariamente com a empresa Fuad Rassi
Engenharia, Industria e Comércio Ltda. e com a empresa Soares Leone S/A -
Construtora e Pavimentadora, na pessoa dos respectivos representantes legais:

Valor (RS) Data
1.264.500,00 18/11/1996

8.1.3. Sr. Carlos Rosemberg Gongalves dos Reis solidariamente com a empresa
Fuad Rassi Engenharia, Induastria e Comércio Ltda. e com a empresa Soares Leone
S/A - Construtora e Pavimentadora, na pessoa dos respectivos representantes legais:

Valor (R$) Data
843.000,00 17/12/1999
426.631,59 17/07/2000

8.2. determinar ao Ministério da Justi¢a, por intermédio do Departamento
Penitenciario Nacional - DEPEN, que se abstenha de promover novos repasses de
recursos para a conclusdo do Complexo Prisional de Goidnia/GO, até que seja realizada,
pela convenente, licitacdo para a execugao do restante das obras, haja vista as ilicitudes
verificadas nos procedimentos até entdo adotados;

8.3. determinar que se promova a audiéncia do entdo Presidente do extinto
Consorcio Rodoviario Intermunicipal S/A - CRISA, Sr. Edson Pereira Bueno, sobre a
celebragdo de aditivo ao Contrato n° 402/92, em 02/07/1998, com a empresa Fuad
Rassi, por meio do qual foram incluidas as obras de constru¢do do Hospital de
Custddia e do Presidio Regional, constatando-se no procedimento as seguintes
irregularidades: i) ndo-realizagdo do procedimento licitatorio cabivel, com infringéncia
ao disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e no art. 2° da Lei n°
8.666/93; ii) falta de elaboracdo do projeto basico e/ou executivo das mencionadas
obras, conforme exigido no art. 7°, incisos I e II, da citada lei; e, iii) inclusdo de
acréscimos em percentual superior aquele fixado no art. 65, §§ 1° e 2°, da mesma
norma legal;

8.4. determinar a SECEX/GO que:

8.4.1. acompanhe a implementag@o da medida indicada no item 8.2, retro;

8.4.2. proceda ao exame das alegacdes de defesa mencionadas no item 8.1.
mediante o apoio da Secretaria de Fiscalizacdo de Obras e Patrimonio da Unido -
Secob;
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8.5. remeter copia desta Decisdo, acompanhada do Relatdrio e do Voto que a
fundamentam, a Presidéncia do Congresso Nacional e & Comissao Mista de Planos,
Orgcamentos Publicos e Fiscalizagdo do Congresso Nacional, deixando assente que,
no entendimento desta Corte, as irregularidades detectadas no presente feito
impossibilitam a continuidade do aporte de recursos federais para a construgio do
restante das obras do Complexo Prisional de Goiania/GO, relacionado no Quadro VII
da Lein® 10.407/2002, até que se promova a licitacdo cabivel a espécie;

8.6. remeter ainda copia desta deliberacdo, acompanhada do Relatério e do
Voto que a fundamentam, a Procuradoria da Republica em Goias, a Procuradoria da
Unido em Goias, a Superintendéncia Regional em Goias do Departamento de Policia
Federal, ao Tribunal de Contas do Estado de Goias e ao Departamento Penitenciario
Nacional do Ministério da Justica, para ciéncia e ado¢do das medidas que entenderem
pertinentes no dmbito das respectivas competéncias.

9. Atan®27/2002 — Plenario

10. Data da Sessdo: 31/07/2002 — Ordinaria

11. Especificag¢do do quorum:

11.1 Ministros presentes: Humberto Guimardes Souto (Presidente), Marcos
Vinicios Vilaga, Valmir Campelo, Adylson Motta, Walton Alencar Rodrigues, Guilherme
Palmeira (Relator), Benjamin Zymler e os Ministros-Substitutos Augusto Sherman
Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
Presidente

GUILHERME PALMEIRA
Ministro-Relator
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