FURNAS CENTRAIS ELETRICAS S.A. - CONCORRENCIA TIPO
TECNICA E PRECO PARA AQUISICAO DE SISTEMA
INTEGRADO DE GESTAO EMPRESARIAL

Representacao

Ministro-Relator Ubiratan Aguiar

Grupo II - Classe VII —Plenario

TC-006.537/2002-1 ¢/02 volumes
Natureza: Representacao

Entidade: Furnas Centrais Elétricas S.A.
Interessada: SAP Brasil Ltda

Ementa: Representacdo a respeito de possiveis irregularidades na
realiza¢do da Concorréncia CO.0L.G.0001.2001. Procedéncia em parte.
Determinacdo.

RELATORIO

Cuidam os autos de representagdo formulada pela empresa SAP Brasil Ltda,
com fundamento no art. 113, § 1°, da Lei n°® 8.666/93, noticiando irregularidades na
realizag@o da Concorréncia CO.01.G.0001.2001, tipo técnica e prego, para aquisigdo de
sistema integrado de gestdo empresarial.

2.0 Sr. Analista, responsavel pela instru¢do do processo, manifestou-se nos
termos abaixo transcritos:

“A empresa SAP Brasil Ltda. representou perante esta Corte, com base no
artigo 113, § 1°,da Lei n° 8.666/1993, contra Furnas Centrais Elétricas S.A., em vista
dos procedimentos adotadas pela Estatal na licitagdo promovida na modalidade de
Concorréncian® CO.0L.G.0001.2001, do tipo técnica e preco, para aquisi¢do de software
integrado de gestdo empresarial da classe ERP - Eterprise Resource Planning e
servigos complementares, sob a forma conjunta de Solucdo Integrada de Gestdo
Empresarial.

2.As imputagdes (fls. 02/19) se referem a irregularidades que teriam ocorrido
quando do julgamento e classificacdo das propostas dos concorrentes, com
transgressdes a Lei n® 8.666/1993, tendo sido dispensado tratamento prejudicial a
Empresa Representante - SAP Brasil Ltda. - com favorecimento a outra concorrente,
a empresa Oracle do Brasil Sistemas Ltda., conforme resumido a seguir:

2.1Julgada a fase técnica, todos os concorrentes tiveram suas propostas
rejeitadas, inclusive a SAP Brasil Ltda., que, segundo afirma, ndo apresentava vicio
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passivel de desclassificac@o e que teve seu recurso rejeitado pela Comissao Especial
de Licitagao (fls. 03);

2.2A Comissdo possibilitou aos licitantes a apresentacdo de nova
documentagdo ou de outras propostas escoimadas das causas da inabilitacdo técnica,
com base no art. 48, § 3°, da Lei n® 8.666/1993 (fls. 04);

2.3Quando da reapresentagio das propostas, a Comissio admitiu e classificou
a proposta da concorrente Oracle do Brasil Sistemas Ltda., uma vez que a Empresa
retirou as ressalvas antes existentes, ressalvas estas que, segundo a SAP, ndo
respeitavam as caracteristicas especificadas no edital e restringiam a oferta de produtos
(fls. 03/04);

2.4Diz, ainda, que a Oracle conservou o mesmo preco da proposta inicial,
ampliando a sua oferta de produtos sem cumprir a exigéncia do edital no concernente
a obrigatoriedade de constar todos os custos incidentes sobre a proposta, ou seja, o
preco permaneceu sendo aquele da proposta inicial rejeitada por ndo contemplar
integralmente o objeto da licitagdo (fls. 05/09);

2.5Contra essa situagdo a SAP impetrou novo recurso junto a Comissio, o
qual foi rejeitado em deciso lacdnica, mantendo-se a decisdo que classificou a empresa
Oracle (fls. 04);

2.6Em outra questdo, novamente segundo a Representante, a Comisséo
dispensou tratamento injusto a empresa SAP Brasil Ltda., uma vez que néo lhe atribuiu
os pontos relativos a qualificagdo de um dos cinco consultores relacionados na
proposta, mesmo apos escoimada a falha mediante a apresentagdo dos atestados
comprovantes da experiéncia profissional (fls. 13 e Anexo 1, fls. 29);

2.7Assim, apds examinar o recurso impetrado pela SAP, também nesse caso a
Comissdo negou provimento a Representante, sonegando-lhe a pontuagdo maxima
na qualificagfo técnica da equipe de consultoria, mesmo tendo a SAP cumprido na
plenitude essa exigéncia do edital (fls. 13/15);

2.8A Representante teria sido ainda alvo de tratamento desequilibrado, uma
vez que, por ter acrescentado, na reapresentagdo da sua proposta escoimada, outros
atestados relativos a um dos seus consultores ja relacionado na primeira proposta, a
Comissdo considerou a nova planilha afrontosa ao Principio da Isonomia entre os
licitantes (fls. 13 e Anexo 1, fls. 29);

2.9Desse modo, ainda que tenha apresentado dez atestados de capacidade
técnica, contra apenas trés atestados apresentados pela Oracle na mesma area, a
SAP obteve pontuagdo menor que a atribuida a sua concorrente (fls. 16).

3.Ante o que considerou grave irregularidade na aplicag@o da Lein® 8.666/93,
a Representante requereu do E. TCU providéncias no sentido de, alternativamente,
determinar a suspensdo do procedimento administrativo de licitagdo e contratacgdo,
para que se preste fiel observancia aos principios que informam o processo licitatorio,
ou, caso nao seja possivel, em razdo da natureza das irregularidades, determinar a
anula¢do do certame.
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REAPRESENTAQAO DAS PROPOSTAS

4.Das questdes apontadas na Representacdo, sobressai a noticia de que a
empresa vencedora do certame teria, na reapresentacdo da proposta, alterado e
ampliado as condigdes da sua oferta inicial, conservando, porém, o preco indicado
na primeira proposta.

5.0 edital da Concorréncia CO.0OL.G.0001.2001 (Vol. 2, ls. item 2.2.1 b) exigiu,
de fato, na proposta de precos, a inclusio do valor total para o fornecimento, inclusive
a composi¢io de todos os pregos, em conformidade com todos os itens apresentados
no Modelo de Apresentacdo de Proposta de Pregos constante do Anexo III.

6.A abertura das propostas técnicas escoimadas das causas da inabilitacéo,
em 12/12/2001 (fls. 34), ocorreu cerca de dois meses antes da abertura das propostas
de pregos, em 08/02/2002 (fls. 04). Nesse interregno ndo houve questionamentos, por
parte dos licitantes, quanto a necessidade de apresentagdo de novas propostas de
pregos. A relevancia da ordem sucessiva dos procedimentos reside no fato de que a
licitadora Furnas tratou, em primeiro lugar, de sanear as causas da inabilitagdo dos
concorrentes, valendo-se do recurso legal do artigo 48, § 3°, da Lei de Licitagoes,
para somente depois disso proceder a abertura das propostas de pregos, dispensando
igual tratamento a todos os licitantes.

7.Assim, S.M.J., ndo se deve levar em consideragio as afirmagdes da SAP (in
fls. 11), de que a oferta de precos da Oracle se deu com base em produto diverso
daquele licitado. Certo é que a Oracle reapresentou a sua proposta técnica, excluindo
as observagdes restringentes que a Comissdo apontou ¢ mantendo e validando
todos os demais termos e condi¢des — inclusive precos — da oferta original, para
todos os efeitos, para a Concorréncia CO.0L1.G.0001.2001 (fls. 08).

8.Perceba-se, por oportuno, que na reformulagio da proposta da Oracle néo
hé referéncias ou condicionamentos a futuros termos aditivos, entendendo-se a
proposta como valida para a totalidade do objeto licitado nos termos do edital. Nao
cabe, pois, a esta Corte, em fun¢o da suspeita de estratégia burlosa denunciada pela
SAP nas fls. 09, atuar preventivamente para a corre¢do antecipada de supostas
irregularidades futuras, com base em conjecturas da concorrente vencida no certame.

9.A situagdo configurada no resultado do julgamento ndo parece conflitar
com o entendimento firmado pela E. Corte, no sentido de que o art. 48, paragrafo 3° da
Lei 8.666/93 permite a apresentacdo de novas propostas, com ampla possibilidade de
melhoras, notadamente no tocante aos precos (Decisio n° 277/2000-Plenario, processo
n°TC-929.499/1998-0). Ao rever e excluir as restrigdes, imprimindo maior amplitude a
sua proposta técnica e mantendo o preco original, a empresa Oracle do Brasil Sistemas
Ltda. passou a ofertar a proposta mais vantajosa para a Administragcdo, merecendo,
ao que parece, a classificagdo vencedora.
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DESCLASSIFICA(;AO DA REPRESENTANTE

10.Duas outras questdes principais parecem se delinear no escopo da
Representagdo em exame, em vista do noticiado ao longo das fls. 02/17, quais sejam:

10.1se a desclassificagdo da proposta técnica original da empresa SAP Brasil
Ltda., na fase de habilitagio, se deu por motivo justificado ou se, conforme alega a
Representante, foi imotivada, porquanto a proposta ndo apresentava vicio passivel
de desclassificagio (fls. 03);

10.2e se, de fato, a licitante Furnas sonegou a SAP os pontos relativos ao
curriculum do consultor Reinaldo Massambani — cuja planilha de qualificagdo e
experiéncia profissional fora alterada (fls. 13 e Anexo 1, fls. 29) -, com repercussdes na
classifica¢do da Concorrente.

11.Tais questdes parecem fugir ao alcance do remédio legal da presente
Representacdo, uma vez que tratam de possiveis lesdes de direitos subjetivos da
Empresa Concorrente, que estariam sujeitas a apreciacao e prote¢do do Poder Judiciario
e que ndo teriam implicagdes com as despesas decorrentes do procedimento licitatorio
em exame.

12.0 Estatuto Licitatorio prevé a intervengao do TCU, a partir de representacdo
administrativa de qualquer dos interessados legalmente definidos, contra
irregularidades na aplicacdo da Lei, para os fins de controle das despesas decorrentes
dos contratos e demais instrumentos por ela regidos (grifamos):

‘Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais
instrumentos regidos por esta Lei serd feito pelo Tribunal de Contas competente,
na forma da legislagdo pertinente, ficando os orgdos interessados da Administragdo
responsdveis pela demonstrag¢do da legalidade e regularidade da despesa e
execugdo, nos termos da Constituicdo e sem prejuizo do sistema de controle interno
nela previsto.

$ 12 Qualguer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica poderad
representar ao Tribunal de Contas ou aos orgdos integrantes do sistema de controle
interno contra irregularidades na aplica¢do desta Lei, para os fins do disposto
neste artigo.’

13.No tocante ao dispéndio, salienta-se que a proposta vencedora apresentou
o menor pre¢o - Oracle do Brasil Sistemas Ltda.: R$ 55.042.437,00, contra SAP Brasil
Ltda.: R$ 60.020.773,77 -, sendo, portanto, nesse aspecto, a proposta mais vantajosa
para a Administrag@o, conforme se vé a fls. 36.

14.Deve-se também frisar que a SAP Brasil Ltda. impetrou agdo judicial com
medida cautelar junto a 23* Vara Civel, com vistas a questionar as notas técnicas
atribuidas a si e a Oracle quando do julgamentos das propostas técnicas (fls. 36),
estando a licitago ja sub judice, conforme decisdo daquele Juizo (Anexo 2, fls. 208/211).
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CONCLUSOES

15.Desse modo, considerando que os fatos denunciados ndo se revestem de
irregularidades, no concernente ao controle das despesas licitadas, vista a
improcedéncia da Representagdo, cabe sugerir o encaminhamento ao Gabinete do
Ex.mo Sr. Ministro-Relator, Dr. Ubiratan Aguiar, para julgamento, com base no art.
194, 1, do Regimento Interno desta Corte, conjug. ¢/ art. 69, § 5°, da Resolug¢ao TCU n°
136/2000, pelo ndo provimento e arquivamento dos presentes autos, apos as
comunicagdes aos interessados, dispensando-se as diligéncias de praxe face ao
ingresso da documentacg@o das fls. 29/36 e Anexos 1 e 2.”

3.0 Sr. Diretor de Divisdo, com fundamento na Decisdo n® 907/01-Plenério e na
Deciséo n° 277/00-Plenério, conclui o seu parecer propondo:

“5.1 com fulcro no § 1°, do art. 113 da Lei n° 8.666/93, conhecer a presente
Representagio, para, no mérito, julga-la improcedente, ante a inexisténcia de infragao
ao disposto no § 3°, da Lei n° 8.666/93, com a redag@o dada pela Lei n® 9.648/98;

5.2 determinar a Furnas que, em futuros certames licitatorios observe que
reabertura de prazo para apresenta¢do de novas propostas, nos termos previstos no
art. 48, § 3°, da Lei n° 8.666/93, com a redagdo dada pela Lei n® 9.648/98, permite a
ampla reformulagdo das propostas, até mesmo quanto ao prego, ndo estando as
novas propostas vinculadas as anteriores;

5.3 dar ciéncia desta decisdo ao interessado;

5.4 com fundamento no § 5°, do art. 69 da Resolugdo n° 136/2000-TCU, arquivar
estes autos.”

4.0 Titular da Unidade Técnica acolhe as conclusdes do Sr. Diretor de Divisao.

E o relatério.

VOTO

Em sintese, a signataria da representagdo noticia quatro possiveis
irregularidades na realizacdo da Concorréncia mencionada no relatério supra:

a) autorizag@o para que a empresa Oracle, uma das licitantes, com fundamento
no art. 48, § 3°, da Lei n°® 8.666/93, alterasse a sua proposta técnica, de forma substancial,
tanto qualitativamente quanto quantitativamente, sem que tenha sido exigida a
apresentagdo de nova proposta de prego;

b) desclassificagdo da proposta técnica apresentada pela empresa SAP, em
razdo de simples falha formal;

¢) ndo aceitag@o dos atestados apresentados pela SAP referentes ao consultor
Reinaldo Massambani, em que pese tenham sido cumpridas as normas editalicias;

d) subjetividade das decisdes proferidas por Furnas.
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2.Citando o Administrativista Margal Justen Filho bem como jurisprudéncia
deste Tribunal, defende o signatario da representagdo que o procedimento adotado
por Furnas de ndo exigir nova proposta de preco da empresa Oracle ¢ ilegal e ofende
amoralidade administrativa.

3.De fato, esta Corte, mediante a Decisdo n® 907/01-Plenario, firmou o
“entendimento no sentido de que a reabertura de prazo para apresentagdo de
novas propostas, nos termos previstos no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/93, permite a
ampla reformulacdo das propostas, até mesmo quanto ao prego, ndo estando as
novas propostas vinculadas as anteriores.” (grifei)

4.Veja-se, no entanto, que referida decisdo compreende perfeitamente o
entendimento no sentido de que a reformulagdo dos pregos s6 deve ocorrer caso
haja interesse do licitante, pois s6 a ele cabe avaliar se as alteragdes impostas pelo
art. 48, § 3°, da Lei n° 8.666/93, implica, necessariamente, mudanga em sua proposta
de pregos. Ja a Administragdo compete apenas verificar a compatibilidade dos pregos
ofertados com as condicdes exigidas pelo Edital.

5.No caso sob exame, portanto, caberia a empresa Oracle apresentar novos
pregos ¢ ndo a Administragdo de Furnas fazer essa exigéncia, mesmo porque nao
tinha condi¢@o de avaliar se existia ou ndo incompatibilidade entre a proposta técnica
e os pregos apresentados.

6.Assiste, assim, razdo a Unidade Técnica quando defende que “ndo se deve
levar em consideragdo as afirmagoes da SAP (in fls. 11), de que a oferta de pregos
da Oracle se deu com base em produto diverso daquele licitado. Certo é que a
Oracle reapresentou a sua proposta técnica, excluindo as observagdes restringentes
que a Comissdo apontou e mantendo e validando todos os demais termos e condi¢oes
— inclusive pregos da oferta original, para todos os efeitos, para a Concorréncia
CO.0L.G0001.2001.”

7.Além disso, ndo obstante os argumentos apresentados, a signataria da
representagdo ndo apresentou de forma objetiva quais os pregos apresentados pela
Oracle estavam em desacordo com a nova proposta oferecida apds serem feitas as
corregdes indicadas pela Comissdo de Licitagdo.

8.Dessa forma, so se vislumbraria irregularidade caso Furnas tivesse proibido,
expressamente, as licitantes de apresentar nova proposta de prego, o que ndo restou
demonstrado na representacdo. Ademais, ainda que existisse qualquer proibigdo e
alguma das empresas se sentisse prejudicada, como de fato poderia ocorrer, certamente
o prejudicado se insurgiria contra esse procedimento.

9.Diante do exposto, ndo vislumbro razio para que seja fixado prazo para que
Furnas anule a licitagdo ora impugnada.

10.N&o obstante, compreendo oportuno, como sugere a SECEX/RJ, que se
determine a Furnas que, na aplicacdo do art. 48, da Lei n° 8.666/93, informe aos
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interessados a possibilidade de se proceder, inclusive, a alteracdo dos precos
ofertados.

11.Passando ao exame do segundo ponto questionado(desclassificagdo da
proposta técnica da empresa SAP), ao contrario do que argumenta a signataria da
representacdo, a fixagdo de novo prazo para a apresenta¢io de novas propostas
técnicas que atendesse as regras fixadas no edital ndo constitui medida a ser adotada
com vistas a corrigir falhas de carater meramente formal. Tal procedimento, em verdade,
viola os principios basilares da licitacdo e as regras fixadas no proprio edital, dentre
outras, aquelas que estabelecem os critérios para analise e avaliagdo dos proponentes
e das propostas, bem como os prazos previamente fixados.

12.Como expressamente consignado no art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93, ¢
“vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveriam constar
originariamente da proposta”, corolario do principio da igualdade. Impde-se, assim,
aos licitantes cuidado redobrado na apresentagdo dos documentos exigidos, uma
vez que ndo poderdo adicionar documentos nem aditar proposta e outras informagdes
exigidas previamente pelo edital.

13.A auséncia de documentos a serem apresentados nos termos exigidos pela
alinea “b”, item 2.1.3.2, do edital, ndo constitui simples falha formal e sim substancial,
visto serem tais documentos essenciais para afericdo da capacidade técnica das
licitantes. Alias, a corregdo de falhas meramente formais caracteriza-se por ratificar a
mesma situagdo juridica anteriormente constituida. No caso sob exame, o que defende
a signataria da representagéo € que seja reconhecido como falha formal a substitui¢do
de um documento invalido que a desclassificaria, por ndo comprovar a sua capacidade
técnica, por um outro em que essa situacdo se inverteria completamente.

14.Improcedentes, portanto, os fatos noticiados como irregulares pela
representacdo, no que tange a desclassificagdo da empresa SAP, por apresentar
declaracdes assinadas por seus representantes legais para comprovar capacidade
técnica, quando o edital exigia declara¢des de clientes.

\%

15.Quanto a ndo aceitacdo dos atestados apresentados pela SAP referentes
ao consultor Reinaldo Massambani, verifico que o procedimento adotado por Furnas
contraria o entendimento fixado por esta Corte na Decisdao n° 907/01, ja transcrita no
terceiro paragrafo deste Voto, consoante se depreende da correspondéncia datada
de 22.01.2002, comunicando a empresa o resultado do exame do recurso por ela
interposto. Conforme excerto da dita correspondéncia abaixo transcrito, verifica-se
que Furnas ndo aceitou a inclusdo de novos documentos pela empresa SAP que
permitiria a inclusdo do mencionado consultor como habilitado para fins de apuragéo
da “Nota de Qualidade™:
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7. Informamos, ainda, que, no processo de escoimacao, € vedada a substituicdo
de quaisquer outros documentos que nao aqueles exigidos pelo 6rgdo licitante. E foi
o que V. Sas. fizeram.

8. Juntamente com os requeridos Atestados comprobatorios de experiéncias
anteriores, V. Sas. alteraram o contetido da planilha de Qualifica¢do da Equipe Técnica,
o0 que, em momento algum foi requerido pela Comissao de Licitaggo.

9. Desta forma, seria uma afronta ao Principio da Isonomia a Comissdo de
Licitac@o considerar a nova planilha apresentada pela Recorrente, pois a substitui¢do
das experiéncias do consultor Reinaldo Massambani por outras que vém beneficiar a
SAP caracterizaria, indubitavelmente, um rompimento no tratamento isondmico
dispensado aos Proponentes.”

16.N&o obstante, verifico que, mesmo aceitando tais documentos, o resultado
dalicitag@o, ainda assim, seria favoravel a empresa Oracle, como sera demonstrado a
seguir.

17.Considerando que fossem aceitos os atestados do consultor Reinaldo
Massambani, questionados pela Comissdo de Licitacdo, a Nota Total — NT (nota
técnica) da empresa SAP passaria de 830 para 8§75. Considerando os demais critérios
fixados no edital para os ajustes dos pregos propostos, teriamos o seguinte resultado
final:

Empresal Nota indice Técnico | Preco Total — | Preco Total | indice de [Vaor da Avaliagio)
Total IT=*NT/MNT R$ (R9) Prego A=6IT+4IP
(NT) Proposto Comparativo | IP=MPC/
PC
Oracle (842 0,96 55.042.437,00 149.508.063,98 |1,00 9,76
SAP 875 1,00 60.020.773,77 |54.001.832.52 |0,91 9.64

*NT = Nota Técnica da Proposta em analise

MNT = Maior Nota Técnica de todas as propostas em analise

MPC = Menor Prego Cotado de todas as propostas em analise

PC = Prego Total da proposta em analise.

18.Portanto, nos termos do item “5. CRITERIOS DE ANALISE E
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS”, e considerando as informagdes apresentadas
pelo Sr. Chefe de Gabinete de Furnas, ainda assim, seria declarada vencedora a empresa
Oracle.

\

19.Por derradeiro, verifico que ndo assiste razao a signataria da representagao
quando afirma que Furnas adotou procedimentos de carater subjetivo na condugio
do procedimento licitatério, em especial no que diz respeito as propostas apresentadas
pela empresa SAP.
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20.Do exame procedido na documentago juntada aos autos por Furnas, apos
reunifo realizada com servidores da SECEX/RIJ, verifica-se que as decisdes da
Comissdo de Licitagdo foram devidamente fundamentadas, permitindo a todos os
interessados avaliar os reais motivos do acolhimento ¢ da ndo aceitagdo de suas
propostas.

21.No exemplo citado pelo signatario da representacéo, questdo ja tratada nos
paragrafos 15 a 18 deste Voto, esta claro que a interpretagdo dada pela Comissdo de
Licitac@o contraria o entendimento desta Corte fixado pela Decisdo n° 907/01-Plenario.
Entretanto, ndo se pode caracteriza-la como subjetiva ja que foi devidamente
fundamentada pela Comissao de Licitagdo.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que
ora submeto ao Colegiado.

DECISAO N° 1.159/2002 — TCU — PLENARIO!

1. Processo TC-006.537/2002-1 ¢/02 volumes

2. Classe de Assunto: VII - Representagéo

3. Interessada: SAP BRASIL LTDA

4. Entidade: Furnas Centrais Elétricas S.A

5. Relator: MINISTRO UBIRATAN AGUIAR

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: SECEX/RJ

8. Decisdo: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE:

8.1 com fundamento no art. 213, caput, do Regimento Interno do TCU e art. 69,
inciso VIl e § 1°, da Resolugdo TCU n° 136/2000, conhecer da presente Representagéo,
para, no mérito, considera-la procedente, em parte;

8.2 determinar a Furnas Centrais Elétricas S.A que, em futuros certames
licitatorios observe que a reabertura de prazo, nos termos previstos no art. 48, § 3°, da
Lei 8.666/93, com a redagdo dada pela Lei n® 9.648/98, permite a ampla reformulagéo
das propostas, até mesmo quanto ao preco, ndo estando as novas propostas
vinculadas as anteriores, conforme entendimento ja fixado na Decisdo TCU n° 907/
01-Plenario, publicada no Diario Oficial da Unido de 12/11/2001;

8.3 dar ciéncia desta Decisdo ao interessado;

8.4 determinar a Secex/RJ que acompanhe a execugdo do contrato da Furnas
Centrais Elétricas S.A com a Oracle do Brasil Sistemas Ltda;

8.5 arquivar os presentes autos.

09.Atan®32/2002 — Plenario

10.Data da Sessdo: 04/09/2002 — Ordinaria

! Publicada no DOU de 13/09/2002.
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11.Especificacdo de quorum:

11.1. Ministros presentes: Valmir Campelo (na Presidéncia), Marcos Vinicios
Vilaga, Iram Saraiva, Adylson Motta, Walton Alencar Rodrigues, Ubiratan Aguiar
(Relator), Benjamin Zymler e o Ministro-Substituto Lincoln Magalhdes da Rocha.

11.2. Auditores presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer
Costa.

VALMIR CAMPELO
na Presidéncia

UBIRATAN AGUIAR
Ministro-Relator
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