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Ementa: Consulta encaminhada pelo entdo Presidente do TST sobre
procedimentos relativos a indenizagdo a terceiros de danos causados por
agentes puiblicos nessa condi¢do. Conhecimento. Resposta de que a aludida
indenizagdo pode se dar: judicialmente, em cumprimento de sentengca
confirmada em segunda instdncia; e administrativamente, por meio de
processo administrativo devidamente constituido para apuragdo dos fatos,
identificacdo dos responsdveis e quantificacdo dos danos efetivamente
comprovados, desde que haja dotagcdo orcamentdria apropriada, respeitados
os principios or¢camentdrios constitucionais e as regras e limites da legislacdo
especifica, em especial aqueles inseridos na Lei do Or¢camento Anual, devendo
a Administragdo, em ambas as hipoteses, buscar a reparagcdo do valor
indenizatorio pago mediante regresso contra o agente responsdvel nos casos
de dolo ou culpa, apurados por intermédio de sindicdncia ou processo
administrativo. Encaminhamento de copia da Decisdo, Relatorio e Voto ao
Presidente do TST. Arquivamento.

RELATORIO

Versam os autos sobre consulta encaminhada pelo entdo Presidente do Tribunal
Superior do Trabalho, Wagner Pimenta, e formulada pelo TRT da 18* Regido, nos
seguintes termos:

“1° - E incontestdvel que a Administracdo estd obrigada a indenizar o
particular por prejuizos que forem causados a terceiros por atos praticados por
seus servidores, que nesta condicdo agirem, em face do disposto no art. 37 da
Constituicdo Federal de 1988, que acolheu a teoria da responsabilidade objetiva
do Estado.

2° - Entretanto, também é inconteste que o orcamento publico estd jungido a
determinados regramentos e principios, a saber;
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- principio da universalidade (a Lei Orcamentdria dever conter, em seus
valores brutos todas as receitas e despesas do Poder Piiblico (arts. 165, § 5, inciso
I, da CF e 6° da Lei n° 4.320/64);

- principio da legalidade — o or¢amento e suas modificagoes devem se dar
por meio de Lei (art. 165 da CF).

3° - Diante da obrigacdo da Administracdo indenizar o particular por ato
lesivo praticado por preposto seu, e das regras e principios que amparam o
orgcamento publico, é que formulamos, em tese, as seguintes indagagoes:

a - comprovadas, através do devido processo administrativo de sindicancia,
a materialidade do ato e sua autoria, inclusive por confissdo de seu agente, e apurado
o montante dos prejuizos causados pelo servidor em relagdo aos particulares, poderia
esta Administracdo proceder ao ressarcimento dos respectivos valores, sendo que o
or¢amento deste exercicio comporta a quitacdo de tais indenizacdes,
administrativamente ?

b - em caso negativo, que desde jd presume-se, em virtude da legislacdo
citada, como devem os particulares procederem para a satisfacdo de seus débitos
junto a esta Corte?”

A 5 SECEX, ap6s registrar que a presente consulta preenche as condicdes de
admissibilidade, consigna:

“3.1. Para o exame da matéria, as questOes suscitadas serdo analisadas pela
Otica constitucional, legal e doutrindria.

3.2. A questdo levantada na presente consulta € se a obrigacdo de indenizar
do Estado pode ser feita administrativamente diante dos principios or¢amentarios da
universalidade (art. 165, §5°, inciso I, da CF/88 e art. 6° da Lei 4320/64), principio
da anualidade (art. 165, §9°, inciso I, da CF/88 e art. 34 da Lei 4320/64), principio
da proibi¢do do estorno de verbas (art. 167, inciso VI, da CF/88), principio da
legalidade (art. 165 da CF/88).

3.3. Em suma, a questdo suscitada pelo consulente traduz-se da seguinte forma:
dada a obrigatoriedade de indenizac¢do do Estado, comprovada em devido processo
administrativo em que foi apurado o montante dos prejuizos causados a particulares,
poderia a Administracdo proceder ao ressarcimento dos valores, na instancia
administrativa, sendo que o orcamento do exercicio em tela comporta tais
indenizagdes?

3.4. Conforme introduziu o consulente, ‘¢ incontestdvel que a Administragdo
estd obrigada a indenizar o particular por prejuizos que foram causados a terceiros
por atos praticados por seus servidores, que nesta condigdo agirem, em face do
disposto no art. 37, da Constituicdo Federal de 1988, que acolheu a teoria da
responsabilidade objetiva do Estado.’ A responsabilidade objetiva do Estado, citada
pelo consulente e que consta no § 6° do referido artigo da Constitui¢do Federal de
1988, obriga a indenizacéo de particulares por danos causados pela Administragao,
independente de dolo ou culpa de seus agentes. Dessa forma, o lesado serd indenizado
pelo Estado, pessoa juridica, e ndo por seus agentes.
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3.5. Na doutrina obtém-se o seguinte entendimento de Hely Lopes Meirelles:
‘Para obter a indenizagdo basta que o lesado acione a Fazenda Puiblica e demonstre
o0 nexo causal entre o fato lesivo (comissivo ou omissivo) e o dano, bem como seu
montante. Comprovados esses dois elementos, surge naturalmente a obrigacdo de
indenizar. Para eximir-se dessa obrigacdo incumbird a Fazenda Piiblica comprovar
que a vitima concorreu com culpa ou dolo para o evento danoso.’(Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, 17* ed. pp. 563). Maria Sylvia di Pietro infere sobre a
possibilidade de ressarcimento pela esfera administrativa na seguinte colocagio: ‘A
reparagdo de danos causados a terceiros pode ser feita no ambito administrativo,
desde que a administracdo reconheca desde logo sua responsabilidade e haja
entendimento entre as partes quanto ao valor da indenizagdo.’ (Di Pietro, Direito
administrativo, 10* ed. pp. 430).

3.6. A doutrina reconhece a indenizacdo do Estado por danos a terceiros
particulares no dmbito administrativo, desde que haja entendimento entre a
Administracdo e o lesado a respeito da responsabilidade da Administracdo e do valor
envolvido na indenizacdo. Da mesma forma, ndo ha nenhum impedimento de lei
para a realizacdo de ressarcimentos a terceiros na esfera administrativa.

3.7. Resta-nos uma andlise no que tange a forma de pagamento dessas
indenizagdes na esfera administrativa, respeitando-se as leis e principios
orcamentdrios. Ao contrdrio das indeniza¢des pela via judicial, previstas no
orcamento, as despesas realizadas no exercicio, decorrentes da apuracdo de
ressarcimentos a serem realizados pela via administrativa, constituem-se, por vezes,
em despesa supervenientes, para as quais, portanto, nao houve previsao orcamentdria,
a exemplo do que ocorre com as estimativas historicas previstas para fazer face as
indenizacdes trabalhistas, indenizag¢des de transporte e de moradia ou ainda, as ajudas
de custo.

3.7.1. A Constitui¢do Federal, em seu art. 167, inciso II, veda, de forma
cristalina, a realizag¢@o de despesa ou a assung¢do de obrigacdes diretas que excedam
os créditos orcamentdrios ou adicionais, € no inciso VI a transposi¢do, o
remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma categoria de programagao
para outra, sem prévia autorizacio legislativa.

3.7.2. No mesmo diapasio, este Tribunal tem firme entendimento no sentido
de que, para a execugdo de qualquer despesa, € necessario que haja dota¢do consignada
no or¢amento. Sdo vedados aos administradores piblicos quaisquer procedimentos
no dmbito dos sistemas de orcamento, programagao financeira e contabilidade, que
viabilizem a realizacdo de despesa sem comprovada e suficiente disponibilidade de
dotagdo orcamentdria.

3.7.3. O Decreto-lei n° 200/67 determina em seu art. 73 que ‘nenhuma despesa
poderd ser realizada sem a existéncia de crédito que a comporte ou quando imputada
a dotagdo impropria, vedada expressamente qualquer atribuicdo de fornecimento
ou prestagdo de servigos cujo custo exceda os limites previamente fixados em lei.’
Sobre a matéria podemos destacar trecho do Voto do Ministro Carlos Atila Alvares
da Silva, exarado nos autos do TC-550.173/96-0, relativo a auditoria realizada no
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TRT da 9% Regido, no sentido de que ‘este preceito or¢amentdrio (realizacdo de
despesa com a existéncia do respectivo crédito orcamentdrio) constituiu peca basilar
no ordenamento administrativo-financeiro das instituicdes piiblicas, e sua
inobservdncia ndo pode ser admitida, sem fortissimas razdes de excepcionalidade
ou forca maior, sob pena de transformar a programagdo or¢amentdria em pega de
ficgdo, e de introduzir-se o caos na Gestdo das financas puiblicas.” (Acérdao n® 518/
98-TCU-1? Camara, Ata n°43/98).

3.7.4. O principio da legalidade é fundamento capital para a tomada de decisdo
do administrador publico e, como ensina o administrativista Hely Lopes Meirelles
(in Direito Administrativo Brasileiro — 24° edi¢do: ‘A legalidade, como principio de
administragdo (CF, art. 37, caput), significa que o administrador publico estd, em
toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do
bem-comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invdlido
e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

A eficdcia de toda atividade administrativa, estd condicionada ao atendimento
dalei.’

3.8. Ante essas informacdes, compreendidas bastantes a andlise do feito,
entendemos que ndo ha ébice para que se proceda ao ressarcimento a terceiros pela
via administrativa desde que a realizacdo da despesa se d& em consonincia com as
respectivas regras e limites ditados pelas leis orcamentdrias anuais, pois € condi¢dao
prévia para a realizac@o de despesa a existéncia de créditos disponiveis’.

Conclusio

Considerando que a responsabilidade pelo ressarcimento de dano causado a
terceiro, por agente publico no exercicio de seu cargo, apurado em processo de
sindicincia devidamente organizado, recai sobre o Estado;

considerando que, consoante principios constitucionais e infraconstitucionais
sobre a matéria, a realizacao da despesa requer a existéncia de dotagdo or¢camentdria
propria;

submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

I - conhecer da presente consulta, por preencher os requisitos de
admissibilidade mencionados nos artigos 216 e 217 do Regimento Interno/TCU,
para responder ao Exm® Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, que
a Administrag¢do pode proceder, administrativamente, ao ressarcimento de prejuizos
causados a particulares, apurados em processo administrativo de sindicincia
devidamente organizado, desde que haja dotag@o orgamentdria prépria, respeitados
os principios orcamentdrios constitucionais e as regras e limites da legislacdo
especifica, em especial aqueles inseridos na Lei do Or¢amento Anual.

II - encaminhar ao ilustre consulente cépia da decisdo que vier a ser proferida,
bem como do relatério e voto que a fundamentarem”.

E o Relatdrio.
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VOTO

A presente consulta, por preencher os requisitos de admissibilidade
estabelecidos no inciso I do art. 216 do Regimento Interno, deve ser conhecida por
este Tribunal.

Quanto ao mérito, a Carta Magna, em consonéncia com regra universalmente
aceita, segundo a qual todo aquele que causar dano a outrem € obrigado a reparé-lo,
prevé, no § 6° do art. 37, que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, ficando assegurado o direito de regresso contra
o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Tal responsabilidade objetiva (independente de culpa ou dolo) do Poder
Puablico em relacio a terceiros, baseada no risco administrativo inerente as atividades
desenvolvidas, exige, para se configurar, o acontecimento dos seguintes requisitos:
ocorréncia de dano; acdo ou omissdo administrativa, existéncia de nexo causal entre
o dano e a acdo ou omissdo administrativa e auséncia de causa excludente da
responsabilidade estatal.

A propésito, o Supremo Tribunal Federal assim se pronunciou ao tratar da
responsabilidade civil do Poder Publico:

“A teoria do risco administrativo, consagrada em sucessivos documentos
constitucionais brasileiros desde a Carta Politica de 1946, confere fundamento
doutrindrio a responsabilidade civil objetiva do Poder Publico pelos danos a que
os agentes puiblicos houverem dado causa, por agdo ou por omissdo.

Essa concepgdo tedrica, que informa o principio constitucional da
responsabilidade civil objetiva do Poder Piiblico, faz emergir, da mera ocorréncia
de ato lesivo causado a vitima pelo Estado, o dever de indenizd-la pelo dano pessoal
e/ou patrimonial sofrido, independentemente de caracterizagdo de culpa dos agentes
estatais ou de demonstracdo de falta do servigo publico.

Os elementos que compdem a estrutura e delineiam o perfil da
responsabilidade civil objetiva do Poder Piiblico compreendem:

a) a alteridade do dano;

b) a causalidade material entre o eventus damni [evento do dano] e o
comportamento positivo (a¢do) ou negativo (omissdo) do agente puiblico;

c) a oficialidade da atividade causal e lesiva, imputdvel a agente do Poder
Piblico que tenha, nessa condigdo funcional, incidido em conduta comissiva ou
omissiva, independentemente da licitude, ou ndo, do comportamento funcional (RTJ
140/636); e

d) a auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal (RTJ 55/503
—RTJ 71/99 — RTJ 91/377 — RTJ 99/1155 — RTJ 131/417).

O principio da responsabilidade objetiva ndo se reveste de cardter absoluto,
eis que admite o abrandamento e, até mesmo, a exclusdo da propria responsabilidade
civil do Estado, nas hipoteses excepcionais configuradoras de situacdes liberatorias
— como o caso fortuito e a forca maior — ou evidenciadoras de ocorréncia de culpa
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atribuivel a propria vitima (RDA 137/233 — RTJ 55/50)” (em MORAES, Alexandre
de. Direito Constitucional. 6* edi¢do. Sdo Paulo. Atlas, 1999. 766 p. — pag. 327.
Destacado aqui).

Portanto, hodiernamente € incontroverso que o terceiro tem direito a
indeniza¢do quando vitimado por dano, devidamente apurado, causado por agente
do Poder Publico.

Uma vez tendo a vitima demonstrado o nexo causal entre o fato lesivo (que
pode ser decorrente de a¢do ou de omissdo de agente publico) e o dano havido e o
seu montante, resta configurada a obrigacdo de indenizar por parte do Poder Ptblico,
exceto no caso de ficar comprovado que a vitima haja concorrido, total ou
parcialmente, com culpa ou dolo para a ocorréncia do evento danoso. Na hip6tese de
culpa total da vitima, fica excluida a responsabilidade da Administrac¢do. Se parcial
a culpa, a indenizagdo deve ser proporcional a parcela de responsabilidade da
Administracdo.

Com relagcdo reconhecimento do direito a indenizagdo e ao pagamento do
valor indenizatério, esses podem se dar ou por via judicial, conforme a seguir
comentado, ou na esfera administrativa, como assinalado ap0s.

Judicialmente, o procedimento indenizatério depende de duas condigdes
basicas para se consumar: o duplo grau de jurisdi¢do da condenagdo do Poder Publico
a reparacdo e a existéncia de previsdo or¢camentaria apropriada a essa finalidade.

O Cddigo de Processo Civil, no seu art. 475, inciso I, estabelece:

“Art. 475 Estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga:

I-[..]

1l — proferida contra a Unido, o Estado e o Municipio”.

Trago a lume, ainda, o que Superior Tribunal de Justiga, por intermédio da
sua Sumula n° 45, acrescenta relativamente ao reexame da matéria:

“Sumula 45 - No reexame necessdrio, é defeso, ao Tribunal, agravar a
condenagdo imposta a Fazenda Publica”.

A sentencga condenatdria confirmada em segunda instincia constitui o
documento precatério em relagdo ao qual deve ser feita inscricio no Or¢camento
Anual, a fim de assegurar o seu pagamento.

A Constitui¢do Federal, no seu art. 100, estabelece, relativamente aos
precatorios:

“Art. 100. (*) A excegdo dos créditos de natureza alimenticia, os pagamentos
devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de sentengca
Jjudicidria, far-se-do exclusivamente na ordem cronologica de apresentagdo dos
precatorios e a conta dos créditos respectivos, proibida a designacdo de casos ou
de pessoas nas dotagcoes orcamentdrias e nos créditos adicionais abertos para este

fim.

§ 1°E obrigatoria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito piiblico,
de verba necessdria ao pagamento de seus débitos constantes de precatorios
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Jjudicidrios, apresentados até 1° de julho, data em que terdo atualizados seus valores,
fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte.

§ 2° As dotacoes orcamentdrias e os créditos abertos serdo consignados ao
Poder Judicidrio, recolhendo-se as importdncias respectivas a reparticdo competente,
cabendo ao Presidente do tribunal que proferir a decisdo exeqiienda determinar o
pagamento, segundo as possibilidades do depdsito, e autorizar, a requerimento do
credor e exclusivamente para o caso de preterimento de seu direito de precedéncia,
o seqiiestro da quantia necessdria a satisfagdo do débito” (*) Emenda Constitucional
n° 20, de 1998.

Nessa mesma linha, a Lei n® 4.320/64 ja preceituava, no seu art. 67:

“Art. 67. Os pagamentos devidos pela Fazenda Piiblica, em virtude de
sentenga judicidria, far-se-do na ordem de apresentacdo dos precatorios e a conta
dos créditos respectivos, sendo proibida a designagdo de casos ou de pessoas nas
dotagdes orcamentdrias e nos créditos adicionais abertos para esse fim” .

Nesse particular, figura, no Manual Técnico de Or¢camento 2001 (MTO-2001),
na parte relativa a classificagio das despesas quanto a natureza, o elemento de despesa
“91 - Sentencas Judiciais” e a agdes 0005 e 0022 com os seguintes registros:

- “agdo 0005 - Cumprimento de Sentenga Judicial Transitada em Julgado
(Precatorios) devida pela Unido, Autarquias e Fundagées Piiblicas;

- “agdo 0022 - Cumprimento de Sentenga Judicial Transitada em Julgado
devida por Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista”.

Verifica-se que estdo bem definidas as condicionantes da indenizacéo, na esfera
judicial, de danos causados a terceiros por agente ptiblico no exercicio de suas fungdes.

Além disso, é também possivel a indenizacdo por via administrativa em
determinadas situagdes.

De fato, o Poder Piblico pode, de oficio, em certos casos, tanto reconhecer a
existéncia de direito a indenizacao como proceder ao respectivo pagamento, mediante
processo administrativo devidamente constituido para apuracdo dos fatos,
identificacdo dos responsdveis e quantificacdo dos danos efetivamente comprovados.
Para isso, a Administracdo deve se valer de elementos que venham a integrar o
processo administrativo tais como laudos, pareceres, avaliagdes, orcamentos (quanto
maior o nimero de or¢amentos de prestadores de servigo ou de fornecedores, nos
casos possiveis, maior a oportunidade de a Administrac@o proceder a indenizacio a
custo mais conveniente).

A possibilidade de indenizar por via administrativa guarda consondncia com
os principios gerais de direito e com as regras da boa administracdo, que, em dltima
andlise, sdo preceitos de moralidade administrativa, encontrando, ainda, amparo na
doutrina do Direito Administrativo.

A esse respeito, Hely Lopes Meirelles destaca, em sua obra Direito
Administrativo Brasileiro (19 edi¢do. Sao Paulo. Malheiros Editores, 1994), as pags.
564 a 566, que:

“A reparagdo do dano causado pela Administracdo a terceiros obtém-se
amigavelmente ou por meio da ag¢do de indenizacio, e, uma vez indenizada a lesdo
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davitima, fica a entidade publica com o direito de voltar-se contra o servidor culpado
para haver dele o despendido, através da agdo regressiva autorizada pelo § 6° do
art. 37 da CF. O legislador constituinte bem separou as responsabilidades: o Estado
indeniza a vitima; o agente indeniza o Estado, regressivamente” (sublinhado aqui).

Acrescente-se que Maria Sylvia Zanella Di Pietro salienta, na sua obra Direito
Administrativo (11* edi¢do. Sao Paulo. Atlas, 1999. piag. 512), referentemente a
indenizagdo na esfera administrativa:

“A reparacdo de danos causados a terceiros pode ser feita no dmbito
administrativo, desde que a Administracdo reconheca desde logo a sua
responsabilidade e haja entendimento entre as partes quanto ao valor da indenizagdo.
Caso contrdrio, o prejudicado deverd propor acdo de indenizacdo contra a pessoa
juridica que causou o dano” (destacado aqui).

A autora menciona (na pag. 514 da mesma obra), inclusive, a titulo
exemplificativo, que, no Estado de Sdo Paulo, a Lei n° 10.177/98, que regula o
processo administrativo no dmbito da Administracdo Piblica Estadual, prevé um
“procedimento de reparagdo de danos” na esfera administrativa, nos termos dos
arts. 65 e 66 daquele diploma legal.

De forma que ndo hé divida quanto & possibilidade de, dentro de determinadas
condicionantes, reparagdo de prejuizos administrativamente, ndo havendo também
por que se adiar o pagamento da indeniza¢gdo sem motivo justo.

Ademais, se ao particular somente restasse a via judicial para se ressarcir de
eventuais prejuizos causados por agente do Poder Piblico, por um lado estar-se-ia
retardando o cumprimento de obrigacdo da Administracdo nos casos em que essa
pudesse ser quitada e, por outro, atrasando a indenizacao ao particular do que lhe é
devido.

A propésito, dentre os casos mais comuns de indenizagdo com que se depara
a Administracao no dia-a-dia de suas atividades, podem-se citar os de acidente de
transito, as colisdes ou atropelamentos cuja responsabilidade recaia sobre condutor
servidor piblico. Caso ndo houvesse possibilidade de reparacdo na esfera
administrativa, numa hip6tese de acidente de transito causado por agente publico de
servico em que venha a familia da vitima incorrer em despesas médicas, de
sepultamento, ou mesmo quando seja o veiculo da vitima instrumento de fonte de
renda familiar, a familia poderia restar desamparada por um longo periodo a espera
de uma decisdo judicial.

Em todo caso, incumbe a Administracdo, na hipdtese de acidente de transito
em que reste configurada a sua responsabilidade (muitas vezes em acidentes
envolvendo veiculos oficiais a culpa ou dolo pode caber a terceiro), primeiramente
assegurar-se de que seja acionada a cobertura referente ao seguro obrigatério, sendo
ainda que, no caso de veiculo coberto por seguro facultativo, cabe, naturalmente, a
seguradora o pagamento dos danos até o valor segurado, restando ao Poder Publico
arcar com a franquia e, se houver, com a diferenca entre o dano e as coberturas
securitdrias, devendo ainda adotar providéncias para ressarcir-se junto ao agente
publico responsavel nas hipdteses cabiveis.
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De outra parte, considerando que a maioria dos casos de ressarcimento,
especialmente os relacionados a acidentes de transito, envolve quantias de menor
monta, com pequeno impacto da despesa na programacio global dos 6rgdos da
Administrac¢do, ndo afetando substancialmente o seu orcamento, ndo pode haver, a
principio, nessas hipdteses, 6bice do ponto de vista or¢amentdrio e financeiro ao
pagamento da indenizacao. Isso porque o Poder Legislativo, ao aprovar o Or¢amento,
expede, de certo modo, uma autorizac¢io genérica para que a Administragdo possa,
dentro das grandes modalidades de aplicacdo e limites definidos, proceder as despesas
necessdrias as suas atividades corriqueiras, comportando o or¢amento aprovado
detalhamento em nivel setorial, a exemplo dos valores destinados (ou realocados) a
rubrica “93 — Indenizagdes e Restituicoes” (MTO-2001) - referente a indenizagdes
e restitui¢des a qualquer titulo, por meio da qual podem ser satisfeitas as indenizagdes,
as quais geralmente constituem fato imprevisivel superveniente de pequena
importincia relativamente a programacio orcamentdria aprovada pelo Congresso
Nacional.

Certo é que, estando indubitavelmente caracterizada a responsabilidade, o
dano e o seu valor, a Administracdo deve proceder a sua reparacdo com brevidade,
absorvendo a despesa na sua programacao rotineira.

Parece esse um procedimento compativel com a racionalidade administrativa
e arelativa autonomia de que devem dispor os 6rgdos da Administracdo.

Penso que o que nio poderia ocorrer seria o pagamento de valor indenizatdrio
expressivo, que gere impacto tal que possa levar a um desequilibrio orcamentario.
Nesses casos, deve a Administracdo incluir a despesa a pagar em orcamento de
exercicio subseqiiente a ser aprovado. Ou seja, o 6rgdo da Administragdo, ao solicitar
crédito para fazer face a despesa de indenizagdo, estard dando ciéncia ao Poder
Legislativo da existéncia de um fato superveniente relevante que obriga o Poder
Pdblico a arcar com dano de maior expressdo causado a terceiro, o que exige
modificagdo na programacao or¢amentaria habitual, demandando crédito extra para
cobrir as despesas relativas a obrigacdo objetiva da Administracao.

Isto é, uma vez configurada categoricamente a responsabilidade do Poder
Publico em relacdo ao dano, ndo ha porque nio se proceder a reparagdo do prejuizo
ocorrido, o que deve ser precedido, entretanto, como dito, da abertura de processo
administrativo para apurar, de forma inconteste, o fato e o nexo causal entre ele e
dano, a conseqiiéncia da agdo ou omissdo do agente publico no episédio. O pagamento
do valor indenizatério estd condicionado a existéncia de dotacdo orcamentiria
apropriada, a qual pode ser: a dotagdo relativa a rubrica “93 — Indenizagées e
Restituicées”, quando envolver importincia de pequena monta, que possa ser
absorvida dentro da programac@o corriqueira, sem afeta-la significativamente; dotagdo
extra, constante do orcamento aprovado, quando se tratar de indeniza¢do de valor
mais expressivo, com maior reflexo sobre a programagao orcamentaria do 6rgéo; e
precatério, quando decorrente de sentenca confirmada por tribunal.

Entretanto, os pleitos de indeniza¢@o devem ser examinados caso a caso pela
Administragio, com as cautelas devidas, para se verificar se passiveis de atendimento
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no Ambito administrativo, uma vez que, em determinadas situag¢des, e dependendo
da natureza do dano, torna-se arriscado ao Poder Publico transigir
administrativamente, a exemplo de reivindicacio de pagamento de indenizagdo por
morte ou relativo a ocorréncia de dano emergente ou de lucros cessantes, dada a
controvérsia que podem comportar tais situacdes. Nos casos de dano emergente ou
de lucros cessantes, especialmente porque a corroboragdo, na esfera administrativa,
do que a vitima perdeu €, na maioria das vezes, possivel; todavia, ndo é de
comprovagio pacifica o que a vitima possa ter deixado de ganhar.

Em suma, € licito a Administracdao Publica proceder, de oficio, ao
ressarcimento de prejuizos causados a terceiros apurados por meio de processo
administrativo devidamente constituido, mediante dotacao orcamentaria apropriada,
devendo a Administrag@o buscar sua reparagdo por intermédio de regresso contra o
agente responsavel nos casos de dolo ou culpa, apurados pelos critérios gerais do
Cdédigo Civil, dado que a responsabilidade do servidor, diferentemente da
responsabilidade da Administragdo, € subjetiva.

Por fim, no que concerne a agio regressiva da Administragdo contra o agente
responsdvel pelo dano, esta estd instituida pelo aludido § 6° do art. 37 da Constitui¢io
Federal no tocante a todos os entes publicos e entidades particulares prestadoras de
servicos publicos e regulamentada, relativamente aos servidores da Unido, pela Lei
n° 4.619/65 (que “Dispde sobre a agdo regressiva da Unido contra seus Agentes”),
a qual determina o seu ajuizamento pelos Procuradores da Reptblica, no prazo de
sessenta dias da data em que transitar em julgado a condenagdo imposta a Fazenda
(arts. 1° e 2°), sendo que a cessagdo, por qualquer forma, do exercicio da fungédo
publica, ndo exclui o agente da responsabilidade (art. 5°), transmitindo-se aos seus
herdeiros e sucessores, de acordo com o § 3° do art. 122 da Lei n° 8.112/90.

Com essas observacdes, VOTO no sentido de que se adote a deliberagdo que
ora submeto a este Colegiado.

DECISAO N° 013/2001 - TCU - PLENARIO!

1. Processo TC-007.425/2000-3

2. Classe de Assunto: III — Consulta

3. Interessado: Wagner Pimenta (entdo Presidente do TST)

4. Orgdo: Tribunal Superior do Trabalho (TST)

5. Relator: Ministro Guilherme Palmeira

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: Quinta Secretaria de Controle Externo - 5* SECEX

8. Decisdo: O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, e com
fundamento no art. 1°, inciso XVII e § 2°, da Lei n°® 8.443/92 c/c o art. 216, inciso I,
do Regimento Interno, DECIDE:

8.1 conhecer da presente consulta, por preencher os requisitos de
admissibilidade, para responder a autoridade consulente que a indenizaco a terceiros,

! Publicada no DOU de 02/02/2001.
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pela Administragdo Publica, de danos causados por agentes ptiblicos nessa condi¢ido
pode se dar:

8.1.1 judicialmente, em cumprimento de sentenga transitada em julgado;

8.1.2 administrativamente, por meio de processo administrativo devidamente
constituido para apuracio dos fatos, identificagdo dos responsaveis e quantificagdo
dos danos efetivamente comprovados, desde que haja dotacdo orcamentdria
apropriada, respeitados os principios or¢amentdrios constitucionais e as regras e
limites da legislacdo especifica, em especial aqueles inseridos na Lei do Or¢camento
Anual;

8.2 informar, ainda, a autoridade consulente, que deve a Administra¢do, em
ambas as hip6teses acima citadas, buscar a reparacdo do valor indenizatério pago
mediante regresso contra o agente responsavel nos casos de dolo ou culpa, apurados
por intermédio de sindicincia ou processo administrativo;

8.3 encaminhar cépia desta Decisdo e dos correspondentes Relatério e Voto
ao Presidente do TST; e

8.4 determinar o arquivamento do presente processo.

9. Atan® 02/2001 — Plenério

10. Data da Sessao: 24/01/2001 — Ordinéria

11. Especificagdo do quorum:

11.1 Ministros presentes: Humberto Guimardes Souto (Presidente), Iram
Saraiva, Valmir Campelo, Adylson Motta, Walton Alencar Rodrigues, Guilherme
Palmeira (Relator) e os Ministros-Substitutos José Antonio Barreto de Macedo e
Benjamin Zymler.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
Presidente

GUILHERME PALMEIRA
Ministro-Relator
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