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RELATORIO

Cuidam os autos do Relatério da Auditoria realizada na Secretaria de Infra-
Estrutura Hidrica do Ministério da Integracdo Nacional e na Companhia de
Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco do Parnaiba — Codevasf, objetivando
avaliar a metodologia utilizada na escolha dos projetos de irrigacao.

Transcrevo abaixo, na integra, o teor do relatério da equipe de auditoria:

“2. CONTEXTO LEGAL - A POLITICA NACIONAL DE IRRIGACAO

2.1.A principal referéncia legal sobre irrigacdo no Brasil é a Lei n° 6.662, de
25 de junho de 1979, ainda em vigor, que dispds sobre a Politica Nacional de Irrigacdo.
Sua regulamentagdo viria cinco anos depois, com a edi¢do do Decreto n° 89.496, de
29.03.1984. A Lei de Irrigacdo, fortemente marcada pelas caracteristicas econdmicas
e politicas da época em que foi elaborada, sofreu ao longo dos dltimos 20 anos uma
Unica alterag@o, imprimida em seu art. 27 pela Lei n° 8.657, de 21.05.1993. O Decreto
regulamentador foi modificado em quatro oportunidades', sobressaindo-se as

! Decreto n® 90.309, de 16.10.1984, Decreto n® 90.991, de 26.02.1985, Decreto n° 93.484, de
29.10.1986 e Decreto n° 2.178, de 17.03.1997.
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inovagdes introduzidas pelo Decreto n®2.178, de 17.03.1997, especialmente ao afastar
as limitacOes originalmente previstas para o assentamento de empresarios. Em sintese,
as principais mutagdes ao modelo de irrigagc@o preconizado pela Lei de 1979 viriam
sobretudo das alteragdes no Decreto que a regulamentou e, subsidiariamente, de
portarias e resolucdes emanadas pelas agéncias publicas fomentadoras do setor
irrigacao.

2.2.A Lei de Irrigagdo e o Decreto regulamentador desenharam a estrutura
bésica e os conceitos centrais que norteariam a implantag¢do dos projetos publicos de
irrigacdo no Brasil. Nesse sentido, estabeleceram os pressupostos para a arrecadagao
de terras, destinagfo das dreas, selecdo e assentamento de irrigantes, amortizagdo do
valor dos lotes, direitos e deveres dos irrigantes, retomada de lotes nao explorados,
emancipacdo de perimetros publicos, uso da dgua, tarifacdo e recuperacdo dos
investimentos publicos em infra-estrutura de uso comum, entre outros, os quais sao
apresentados a seguir.

2.3.Modelo de Irrigacio — Lei n° 6.662/79, Decreto n° 89.496/84 e
respectivas alteracoes

2.3.1. Projetos Publicos de Irrigacao

Definidos no art. 8° da Lei n® 6.662/79 como “...aqueles cuja infra-estrutura
de irrigacdo é projetada, implantada e operada, direta ou indiretamente, sob a
responsabilidade do Poder Puiblico”.

2.3.2. Localizacao

“Os projetos publicos de irrigagdo serdo localizados, prioritariamente, em
terras do patrimonio publico, para esse fim reservadas ou adquiridas” (art. 12 da
Lei n® 6.662/79).

2.3.3. Aquisicao de Terras

“Por ato do Presidente da Repiiblica serdo declaradas de utilidade piiblica
ou interesse social, para fins de expropriagdo, as dreas de terras selecionadas para
a implantagdo ou expansdo de projetos puiblicos de irrigacdo, aplicando-se, no que
couber, a legislagdo sobre desapropriagdes” (art. 28 da Lei n° 6.662/79).

“Publicado o ato declaratdrio de utilidade puiblica ou interesse social, havendo
concordancia do proprietario com o valor do laudo de avaliacdo, o expropriante
podera proceder de forma amigavel, exigindo, do expropriado, além da prova de
propriedade, a de inexisténcia de dnus sobre os bens” (art. 29 da Lei n°® 6.662/79).

“As normas sobre a liquidacdo amigdvel dos processos de desapropriacdo
de que trata este artigo serdo aprovadas pelo Ministro de Estado do Interior” (art.
29, paragrafo tnico da Lei n® 6.662/79).

“Inexistindo acordo, ou ocorrendo qualquer outra causa legal impeditiva
do procedimento amigdvel, o expropriante ajuizard agdo de desapropriagdo, e se
alegar urgéncia e depositar o valor do laudo de avaliacdo, o Juiz mandard imiti-lo
provisoriamente na posse dos bens” (art. 30 da Lei n® 6.662/79).

2.3.4. Destinacao das Terras

“...as terras agricultdveis serdo sempre destinadas a exploragdo intensiva,
agropecudria ou agroindustrial...” (art. 13 da Lei n® 6.662/79).
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2.3.5. Divisao das Terras

“...em lotes de dimensdes varidveis de acordo com a estrutura de produgdo
projetada...” (art. 13 da Lei n° 6.662/79).

2.3.6. Ocupacio das Areas

A Lei de Irrigacdo prevé a divisdo em lotes familiares das dreas dos projetos
publicos de irriga¢do de interesse social predominante (art. 14). O Decreto
regulamentador, em sua forma original, por meio de dispositivo de legalidade
duvidosa, admitia a implantacdo de pequenas empresas nesses projetos, desde que
ndo ocupassem, em conjunto, area superior a 20% do perimetro irrigado (art. 14). O
Decreto também caracterizava o interesse social predominante quando, entre outros
fatores, se tratasse “... de drea sujeita ao fendmeno das secas ou sempre que se
verificar elevada taxa demogrdfica e/ou desemprego, existéncia de grande niimero
de pequenos agricultores com terra insuficiente ou sem terra, ou com terra de baixa
produtividade, na drea de influéncia do projeto” (art. 14, § 1°).

Observe-se que, pelo dispositivo regulamentador, a agdo governamental no
semi-drido nordestino, no que se refere a projetos publicos de irrigagdo, estaria
praticamente restrita a implantacio de lotes familiares, dada a elasticidade do conceito
de “interesse social predominante”. Sistematica, portanto, de forte cunho social e,
em grande medida, refratdria a principios de ordem gerencial e mercadoldgica.

Em 1984, por meio do Decreto n® 90.309, que modifica o caput do art. 14 do
Decreto n° 89.496/84, passa-se a admitir a implantacdo, ndo somente de pequenas,
mas também de médias empresas nos projetos de irrigacdo de interesse social
dominante. Ademais, a modificagdo acrescenta ao mencionado art. 14, o §3°, pelo
qual, sob determinadas condig¢des, o percentual de ocupagio dos perimetros irrigados
por empresas pode chegar a cinqiienta por cento.

Por fim, o Decreto n°® 2.178/97 traz redacdo vigente, até a presente data, do
art. 14 do Decreto n° 89.496/84:

“Art. 14. As dreas dos projetos de interesse social predominante serdo
divididas em lotes familiares.

§ 1° Considera-se projeto de interesse social predominante, para efeito deste
Decreto, aquele destinado exclusivamente ao reassentamento de populagcoes
desalojadas por forca da construgdo de obra em drea puiblica.

§ 2° Considera-se lote familiar, para efeito deste regulamento, o imovel rural
que seja explorado diretamente pelo agricultor e a sua familia, e garanta-lhes a
subsisténcia, admitida a contratag¢do de mao-de-obra complementar, e de servigos
de terceiros, possibilitando o progresso social e economico.”

Ressalte-se que a nova defini¢@o de projetos de interesse social predominante,
ao restringir seu alcance, viabilizou a implantag@o de projetos publicos de irrigagdo
totalmente ocupados por empresas, especialmente no semi-arido nordestino.

2.3.7. Aproveitamento da Estrutura Fundiaria Preexistente

“Em caso de aproveitamento, total ou parcial, nos projetos publicos de
irrigacdo, da estrutura fundidria preexistente, os proprietdrios das terras serdo
considerados irrigantes, para os efeitos desta Lei, desde que atendam aos requisitos
legais e aos objetivos dos respectivos projetos” (art. 18 da Lei n® 6.662/79).
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2.3.8. Alienacio ou Cessao dos Lotes

Os lotes dos projetos publicos de irrigacdo poderdo ser alienados ou cedidos
a irrigantes, cooperativas, ou, ainda, a empresas ou sociedades civis, que tenham
como objetivo a agricultura irrigada (art. 13, paragrafo tnico da Lei n® 6.662/79).

Valor e Forma de Pagamento dos Lotes

“Todas as obras e servicos executados no lote terdo seu custo incorporado
ao valor da terra para efeito de cessdo de uso, alienagdo ou incorporagdo societdria”
(art. 16 da Lei n°® 6.662/79).

“Todas as obras e servigcos executados no lote pela entidade administradora
terdo seu custo incorporado ao valor da terra para efeito de cessdo de uso, alienagdo
ou incorporagdo societdria” (art. 16 do Decreto n°® 89.496/84)

“0 adgquirente de lote familiar amortizard as aplicagoes de recursos piiblicos
em benfeitorias internas, bem como o valor da terra, calculados em Obrigagies
Reajustdveis do Tesouro Nacional - ORTNs, ou indices oficiais equivalentes, no
prazo de até 25 (vinte e cinco) anos, inclusive até 5 (cinco) anos de caréncia, a
Jjuros de até 6% (seis por cento) ao ano, atendidas as peculiaridades de cada projeto”
(art. 16, § 3° do Decreto n° 89.496/84).

Esse dispositivo foi modificado pelos Decretos n° 90.309/84, n° 90.991/85 e
n® 93.484/86, todos revogados pelo Decreto n® 2.178/97 que estabeleceu:

“O adquirente de lote familiar amortizard os recursos publicos aplicados
em benfeitorias internas, o valor da terra, apurados a data da titulacdo, no prazo
de até 25 anos, inclusive até cinco de caréncia, a juros de seis por cento ao ano” .

“O adquirente de lote empresarial amortizard o valor do mesmo, calculado em
Obrigagoes Reajustdveis do Tesouro Nacional - ORTNs, ou indices oficiais equivalentes,
a juros de até 6% (seis por cento) ao ano, no prazo de até 12 (doze) anos, inclusive até
3 (trés) anos de caréncia” (art. 16, § 4° do Decreto n° 89.496/84).

2.3.10. Tarifa de Agua: Amortizacio dos Investimentos Piiblicos e
Despesas de Operaciao e Manutencao

“A infra-estrutura de irrigacdo terd seus investimentos amortizados, total
ou parcialmente, pelos irrigantes, conforme estabelecer o Poder Executivo” (art.
24, § 3° da Lei n° 6.662/79).

A infra-estrutura de irrigacdo compreende barragens e diques; estruturas e
equipamentos de adugdo, conducdo e distribuicdo de dgua; estradas e linhas de
transmissdo de energia elétrica internas; rede de drenagem principal e prédios de uso
da administragdo (art. 23, I da Lei n° 6.662/79).

“As despesas correspondentes a administracdo, operacdo, conservagdo e
manutengdo das infra-estruturas, mencionadas no caput deste artigo, serdo divididas
proporcionalmente entre os irrigantes, na forma fixada pelo Poder Executivo” (art.
25, § 2° da Lei n® 6.662/79).

“A infra-estrutura de irrigacdo terd seus investimentos amortizados, total
ou parcialmente, pelos irrigantes, sob a forma de tarifa, calculada em conformidade
com o disposto no artigo 43 deste Regulamento” (art. 40 do Decreto n°® 89.496/84).
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“Os investimentos de que trata o caput deste artigo serdo calculados em
Obrigagées Reajustdveis do Tesouro Nacional - ORTNs, ou indices oficiais
equivalentes e amortizados em prazos de até 50 (cingiienta) anos, observando-se o
seguinte:

I - se forem produzidos reinvestimentos, estes serdo adicionados ao
remanescente do investimento inicial;

1l - ocorrendo o disposto no item anterior, o prazo serd reajustado, mantendo-
se a mesma parcela anual de amortizacdo” (art. 40, § 3° do Decreto n°® 89.496/84).

“As despesas correspondentes a administracdo, operacdo, conservacdo e
manutengdo das infra-estruturas, mencionadas no caput deste artigo, serdo divididas,
proporcionalmente, entre os irrigantes, sob a forma de tarifa, calculada em
conformidade com o disposto no artigo 43 deste Regulamento” (art. 42, § 3° do
Decreto n°® 89.496/84).

“O valor das tarifas incidentes sobre o uso de dgua nos projetos puiblicos de
irrigacdo, de que trata este Regulamento, serd composto pela adig¢do:

I - de parcela correspondente a amortizagcdo dos investimentos piiblicos nas
obras de infra-estrutura de irrigacdo, de uso comum, com base no valor atualizado
das mesmas;

1l - de parcela correspondente ao valor das despesas anuais de administracdo,
operagdo, conservacdo e manutencdo das infra-estruturas” (art. 43 do Decreto n°
89.496/84).

A parcela de que trata o inciso I do art. 43 corresponde ao componente
denominado K1 da tarifa de 4gua, e a parcela de que trata o inciso II corresponde ao
componente K2, calculadas, respectivamente, em funcdo do tamanho do lote em
hectares (ha) e do volume (em m?3) da dgua fornecida (§§ 1°e 2° do art. 43 do Decreto
n°® 89.496/84).

“E da competéncia do Ministro de Estado do Interior a fixacdo, para cada
projeto de irrigagdo, das tarifas de que trata este artigo” (§ 3° do art. 43 do Decreto
n° 89.496/84).

2.3.11. Resolubilidade

“O lote familiar (...) constitui propriedade resoliivel e indivisivel, de acordo
com esta Lei” (art. 15 da Lei n°® 6.662/79).

A forma da cldusula de resolubilidade € dada pelo art. 27 da Lei de Irrigacao:
“Se o adquirente do lote ou seu sucessor vier a desistir da exploracdo direta, ou
deixar injustificadamente inexploradas dreas suscetiveis de aproveitamento, o imovel
vendido, originariamente, nos termos desta Lei, reverterd ao patrimoénio da entidade
alienante, indenizadas as despesas feitas com a aquisi¢do, as benfeitorias necessdrias
e as uteis”.

A condigdo de resolubilidade, no formato original, constituia ébice a
habilitacdo do irrigante ao crédito agricola, vez que impossibilitava a dagdo do imével
em garantia dos financiamentos bancdrios. Nesse sentido, a Lei n® 8.657/93 contornou
a situacdo quando acrescentou os seguintes pardgrafos ao art. 27 da Lei n® 6.662/79:

“§ 1° A reversdo prevista no caput deste artigo ndo se operard caso o imével
esteja hipotecado a instituicoes financeiras oficiais que hajam prestado assisténcia
crediticia ao respectivo projeto piiblico.
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§ 2° Se a instituicdo financeira pretende a imediata satisfagdo do seu crédito
hipotecdrio em razdo de inadimpléncia do irrigante devedor, deverd ela notificar a
entidade alienante, trinta dias antes de promover a execugdo forcada.

§ 3% A entidade alienante notificada, pretendendo beneficiar-se da
reversibilidade prevista neste artigo, poderd, no prazo assinalado, oferecer a
instituicdo financeira credora hipotecdria, garantia suficiente para a substituicdo
da hipoteca.”

2.3.12. Selecao de Irrigantes

“Na selegdo de irrigantes, em projetos publicos de irrigagdo, os critérios
bdsicos serdo estabelecidos pelo Ministério do Interior, de acordo com as
caracteristicas locais, regionais ou especificas dos projetos” (art. 20 do Decreto n°
89.496/84).

Face a definicdo de projetos publicos de irrigacdo de interesse social
predominante, tratada no item 2.3.6 supra, na selecdo de irrigantes para exploracio
de lotes familiares predominavam, originalmente, critérios de miséria e pobreza.
Nio se levava em conta a aptiddo e a experiéncia agricola dos candidatos e tampouco
sua capacidade gerencial.

A abertura a participagdo empresarial e a evolucdo do entendimento de
“interesse social predominante”, também discutidos no item 2.3.6, refletiram nos
critérios de selecdo dos pequenos irrigantes. Atualmente, algumas entidades publicas,
administradoras de projetos de irrigacdo, privilegiam, ao selecionar irrigantes, o nivel
educacional, a aptiddo e a experiéncia agricola, a disponibilidade de capital para
investimento, e outros aspectos que possibilitem tornar os projetos publicos de
irrigagcdo competitivos.

Quanto a ocupagdo de lotes empresariais, o art. 13, pardgrafo tnico, da Lei n°
6.662/79 preve a alienacio de lotes dos projetos publicos de irrigacdo a empresas ou
sociedades civis que tenham como objetivo a agricultura irrigada. Dessa forma, a
selecdo dessas empresas se dd por meio de licitacdo publica, em conformidade com
as disposi¢des da Lei n° 8.666, de 21.06.1993.

2.3.13. Emancipacio dos Projetos Piblicos de Irrigacio

“Os projetos publicos de irrigagdo, a cargo do Governo Federal, serdo
elaborados, implantados e operados, direta ou indiretamente, sob a responsabilidade
do Ministério do Interior”(art. 9° da Lei n°® 6.662/79 — grifou-se).

“Os projetos publicos de irrigacdo, de interesse social predominante, parcial
ou totalmente implantados, poderdo ser declarados emancipados, por ato do Ministro
de Estado do Interior, observados os preceitos legais pertinentes” (§ 1° do art. 9° do
Decreto n°® 89.496/84).

As condicdes para a emancipacdo sdo estabelecidas no § 2° desse artigo:
“Proceder-se-d a emancipagdo quando constatados o término das obras da infra-
estrutura indispensdvel, o assentamento de, pelo menos, 2/3 (dois tercos) dos
irrigantes e a comunidade esteja social e economicamente apta a se desenvolver,
dispondo de uma organizacdo interna que lhe assegure vida administrativa propria
e atividades comerciais autonomas”.
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Observe-se que o § 3° do art. 9° estabelece que mesmo “quando declarado
emancipado um projeto de irrigagdo, na forma dos pardgrafos anteriores, as infra-
estruturas de uso comum continuardo a pertencer ao Poder Piiblico”, conforme
preconiza o art. 25 da Lei e o art. 42 do Decreto, e acrescenta que tais infra-estruturas
“serdo administradas, operadas e mantidas pelo respectivo 6rgdo executor, ao qual
competird o controle do uso da dgua e a cobranga das tarifas correspondentes, bem
como do remanescente das prestacoes” relativas ao pagamento dos lotes e eventuais
benfeitorias internas.

Decreto n® 2.178/97 acrescentou o § 4° ao art. 42 do Decreto n° 89.496/84,
segundo o qual as entidades administradoras dos projetos emancipados deverdo,
preferencialmente, delegar as organizacdes de irrigantes de projetos as atividades de
administracdo, operacao, conservacao e manuten¢do da infra-estrutura de irrigagcdo
de uso comum.

Para os projetos publicos administrados por organizac¢des de irrigantes, o
Decreto n°® 2.178/97, ao acrescentar o § 5° ao art. 43 do Decreto n°® 89.496/84,
estabelece que a forma de cobranga do componente K2 da tarifa de dgua serd definida
por tais organizacoes.

3. SECRETARIA DE INFRA-ESTRUTURA HIDRICA DO
MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL

3.1. Criacao e Competéncias

3.1.1. A intervencdo estatal no setor de irrigacdo do Brasil nos dltimos 40
anos foi marcada por uma forte descontinuidade administrativa e politica, decorrente
da freqiiente criac@o e extin¢éo de 6rgdos puiblicos responsaveis pela implementacio
das politicas de irrigacdo. Verifica-se também a auséncia de coordenagdo dos diversos
projetos e atividades concernentes a fungfo irrigac@o, o que resultou na constitui¢io
de modelos diversos e ndo articulados de implantagdo de projetos publicos de
irrigacdo.

3.1.2. Com a criagdo do Ministério da Integragdo Nacional, procurou-se
concentrar, sob sua coordenagio, as principais agéncias ptiblicas federais responsaveis
pela execugdo da politica nacional de irrigacdo. Busca-se, assim, um novo arranjo
institucional que garanta a implementacdo de um modelo de irrigagdo de cunho
nacional, capaz de superar a desarticulagdo que marcou o passado recente da irrigacdo
publica no Brasil.

3.1.3. O Ministério da Integragdo Nacional — MI foi criado pela Medida
Proviséria n° 1.911, de 28.07.1999, mediante transferéncia das competéncias da
extinta Secretaria Especial de Politicas Regionais — SEPRE, da Camara de Politicas
Regionais do Conselho de Governo da Presidéncia da Republica. A SUDENE,
SUDAM, DNOCS e CODEVASF vincularam-se ao MI por meio do Decreto 3.280,
de 08.12.1999. Os Fundos Constitucionais de Financiamento do Nordeste (FNE),
do Norte (FNO) e do Centro-Oeste (FCO) encontram-se também vinculados ao MI.

3.1.4. Ao Ministério da Integracdo Nacional foram atribuidas as seguintes
competéncias:

. formulag@o e condugdo da politica de desenvolvimento nacional integrada;
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. formulagdo e condug¢do dos planos e programas regionais de
desenvolvimento;

. estabelecimento de estratégias de integracdo das economias regionais;

. estabelecimento das diretrizes e prioridades na aplicagdo dos recursos dos
programas de financiamento de que trata a alinea “c” do inciso 1 do art. 159 da
Constitui¢do Federal;

. estabelecimento das diretrizes e prioridades na aplica¢do dos recursos do
Fundo de Investimento do Nordeste - FINOR, do Fundo de Investimento da Amazodnia
- FINAM e do Fundo de Recuperagdo Economica do Estado do Espirito Santo -
FUNRES;

. estabelecimento de normas para cumprimento dos programas de
financiamento dos fundos constitucionais e das programagdes orcamentarias dos
fundos de investimento regionais;

. acompanhamento e avaliacao dos programas integrados de desenvolvimento
nacional;

. defesa civil;

. obras contra as secas e de infra-estrutura hidrica;

. formulacdo e condug¢do da politica nacional de irrigagao;

. ordenacdo territorial, em conjunto com o Ministério da Defesa;

. obras publicas em faixas de fronteiras.

3.1.5. A Secretaria de Infra-estrutura Hidrica do Ministério da Integracio
Nacional - MI compete:

. formular e conduzir a politica nacional de aproveitamento de recursos
hidricos;

. elaborar e coordenar planos e programas de irrigagdo e drenagem;

. planejar a execucdo de obras de infra-estrutura hidrica para convivéncia
com a seca.

3.2. Descentralizacio de Recursos — Convénios

3.2.1. A Secretaria de Infra-estrutura Hidrica do MI exerce suas atribui¢des,
no que diz respeito a projetos de irrigagdo, descentralizando recursos da Unido
mediante celebracdo de convénios com Estados e Municipios.

3.2.2. A sistemdtica para a descentralizacdo dos recursos obedece as
disposi¢des previstas na Instrucio Normativan® 01, de 15.01.1997, da Secretaria do
Tesouro Nacional, devendo ser observadas, no caso de celebragdo anterior a
publicacdo desse normativo, as normas vigentes a época da sua celebracdo.

3.2.3. Nesse sentido, cabe a Secretaria analisar e aprovar projetos técnicos
para a celebrag@o dos convénios, fiscalizar a sua execugdo e aprovar as prestacdes
de contas dos conveniados.

3.2.4. Observe-se que, segundo informagdes obtidas junto ao Diretor do
Departamento de Projetos de Obras Hidricas, a Secretaria ndo havia, desde a criagao
do MI até a realizacdo dos trabalhos de campo desta auditoria, firmado novos
convénios cujos objetos envolvessem projetos de irrigacdo. Todos os convénios
relativos a irrigacdo administrados pela Secretaria, naquele periodo, foram
originalmente firmados pelos 6rgdos antecessores do MI. Assim, o elenco de projetos
vinculados a Secretaria e selecionados pelo Tribunal para auditorias in loco, em
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cumprimento a Decisdo TCU n® 703/99 — Plendrio, sdo convénios herdados pelo MI
de outros érgéos e entidades que, no passado, os efetivaram?. Portanto, ndo coube ao
MI a aplicac@o de quaisquer critérios na sele¢do de projetos de irrigagdo conveniados
que ora encontram-se sob sua responsabilidade.

3.2.5. Na descentralizacao de recursos para projetos de irrigacao por meio de
convénio, segundo as normas vigentes, cabe ao pretenso convenente a proposicao de
Plano de Trabalho, no qual contenha, no caso de obras ou servigos, o projeto basico,
entendido como tal o conjunto de elementos necessdrios e suficientes para caracterizar,
com nivel de precisdo adequado, a obra ou servico objeto do convénio, sua viabilidade
técnica, o custo, fases ou etapas, e prazos de execucgdo. Assim, a realizacio de estudos
prévios, de pré-viabilidade e viabilidade, e conseqiientemente a sele¢éo de projetos
a serem implantados, em sintonia com os programas regionais e locais de irrigagao,
sdo de responsabilidade do convenente.

3.2.6. Nada obsta, entretanto, que a Secretaria, em vista da consecugdo da
Politica Nacional de Irrigacdo, da experiéncia e do conhecimento da Unido no
desenvolvimento de projetos de irrigagao, proceda, subsidiariamente as disposicdes
que regem a celebracao de convénios, a andlises técnicas pormenorizadas dos Planos
de Trabalho propostos de modo a assegurar a alocacao eficiente e efetiva dos recursos
publicos federais e a articulacao dos planos federais, regionais e locais.

3.3. Novo Modelo de Irrigacao

3.3.1. A Politica Nacional de Irrigagcdo (Lei n° 6.662, de 25 de junho de
1979) foi formulada com base em pressupostos que enfatizavam a fung@o social da
irrigacdo, destacando, sobretudo no caso nordestino, o combate a pobreza e a
resisténcia a seca, colocando em segundo plano aspectos gerenciais e mercadolégicos
e tornando-se, muitas vezes, um 6bice ao sucesso dos projetos piblicos de irrigacao.

3.3.2. No inicio da década de 90, iniciou-se o debate sobre a constitui¢do de
um novo modelo de irrigacdo para o pais, focado sobretudo na critica a estrutura
legal que dava sustentacdo a Politica Nacional de Irrigacao, destacando-se os seguintes
aspectos:

. projetos idealizados com o objetivo principal de assentamento de pequenos
produtores x participa¢do do produtor empresario;

. fragilidade da politica de emancipag@o dos perimetros;

. custo da infra-estrutura de irrigacdo X escassez de recursos publicos;

. desapropriagdo x aquisicdo direta de terras;

recuperagdo dos investimentos publicos x inadimpléncia no pagamento da
tarifa d’dgua;

. propriedade da infra-estrutura de uso comum.

3.3.3. O debate em questdo ganhou énfase em meados da década de 90,
consolidando, dentro do préprio governo brasileiro, a critica ao modelo existente e
esbogando as linhas gerais de uma nova modelagem para a ag@o estatal no setor da
irrigacdo, alicer¢ada nos pressupostos abaixo arrolados, os quais, para sua plena
efetivac@o, dependem de inovacgdes legislativas:

2 0OsMapas de Acompanhamento dos Convénios selecionados pelo Tribunal constituem o Anexo
01 deste Relatério.
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. énfase na visdo de mercado;

. governo como provedor da infra-estrutura de uso coletivo;

. plena recuperagao dos recursos publicos aplicados;

. irrigagdo como atividade econdmica auto-sustentada;

. sustentabilidade sécio-ambiental;

. operacdo e manutencdo dos perimetros sob a responsabilidade dos préprios
irrigantes (emancipacio);

. possibilidade de alienag¢do ou arrendamento da infra-estrutura publica de
irrigacéo.

3.3.4. Criado o Ministério da Integragdo Nacional, a elaboragdo do Novo
Modelo de Irrigacdo foi a ele atribuida, incluindo-se a propositura de um novo arranjo
legal que absorva as contribui¢des decorrentes da critica a0 modelo preconizado
pela Lei n° 6.662/79. Nesse sentido, dirigentes da Secretaria e da CODEVASF tém
lugar nos Comités Técnico e Gestor no Estudo, contratado pelo Banco do Nordeste
junto ao Consércio PLENA-FGV-PROJETEC, para subsidiar o Projeto Novo Modelo
de Irrigacdo.

3.3.5. Referido estudo consiste em desenvolver, validar e estabelecer as bases
estruturais, conceituais, regulatérias, operacionais e financeiras, com enfoque na
implantacdo do Novo Modelo de Irrigagdo no Nordeste do Brasil. Terd como
resultados o Relatério de Antecedentes, o Relatério sobre o “Estado da Arte” da
Irrigagdo Nacional e Internacional e o Relatério da Proposta Novo Modelo
Conceptual.

3.3.6. Segundo informagdes do Secretdrio de Infra-estrutura Hidrica, a versdo
final dos Relatorios tera sido concluida até o final do més de maio de 2000, contendo
proposta, a ser encaminhada ao Congresso Nacional, de reformulagdo da Politica
Nacional de Irrigacdo.

4. COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO VALE DO SAO
FRANCISCO - CODEVASF

4.1. Antecedentes e Historico

4.1.1. A intervencdo do Governo Federal no Vale do Sdo Francisco remonta
a Constituicao de 1946. O art. 29 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias
estabeleceu o prazo de vinte anos para que o Executivo tragasse e executasse um
plano de aproveitamento total das possibilidades econdmicas do Rio Sdo Francisco
e seus afluentes. Em decorréncia, foi criada, por meio da Lei n® 541, de 15.12.1948,
a Comissao do Vale do Sao Francisco — CVSF, diretamente subordinada a Presidéncia
da Reptblica.

4.1.2. Decorrido o prazo constitucional, foi editado o Decreto-lei n® 292, de
28.02.1967 que extinguiu a CVSF e criou a Superintendéncia do Vale do Sao Francisco
— SUVALE, autarquia vinculada ao entdo Ministério do Interior.

4.1.3. A CVSF e a SUVALE se constituiram, por décadas, nas principais
executoras de estudos sobre o Vale e provedoras de infra-estruturas basicas da regido,
por meio da constru¢do de usinas térmicas e hidrelétricas, linhas de transmissdo e
redes de distribui¢do de energia, estradas e pontes, aeroportos e campos de pouso,
adutoras estaduais e regionais, pocos, sistemas de abastecimento de dgua, hospitais
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e postos de satde, escolas de diversos niveis, barragens e outros componentes
socioecondmicos.

4.1.4. A Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sdo Francisco —
CODEVASEF, empresa ptblica federal sucessora da SUVALE, teve sua criacdo
autorizada pela Lei n°® 6.088, de 16.07.1974, tendo como finalidade “o
aproveitamento, para fins agricolas, agropecudrios e agro-industriais, dos recursos
de dgua e solo do Vale do Sdo Francisco, diretamente ou por intermédio de entidades
publicas e privadas, promovendo o desenvolvimento integrado de dreas prioritdrias
e a implantagdo de distritos agro-industriais e agropecudrios, podendo, para esse
efeito, coordenar ou executar, diretamente ou mediante contratagdo, obras de infra-
estrutura, particularmente de captagdo de dgua para fins de irrigacdo, de construcdo
de canais primdrios ou secunddrios, e também obras de saneamento bdsico,
eletrificacdo e transportes, conforme Plano Diretor em articulagdo com os orgdos
federais competentes”, conforme estabelecido no art. 4° da Lei de criag@o.

4.1.5. A Lein®9.954, de 06 de Janeiro de 2000, autorizou o Poder Executivo
a alterar a razao social da Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sdo Francisco
— CODEVASEF para Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e
do Parnaiba — CODEVASF e, modificando os arts. 2°, 4° e 9°, 111, estendeu a area de
atuac@o da Companhia para o vale do rio Parnaiba nos estados do Piaui e do Maranh3o.

4.1.6. Inicialmente vinculada ao extinto Ministério do Interior e,
posteriormente, aos extintos ou entdo denominados Ministério Extraordindrio para
Irrigacdo, Ministério da Agricultura e Reforma Agraria, Ministério da Integracdo
Regional, Ministério do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazo6nia Legal,
e a extinta Secretaria de Politicas Regionais da Presidéncia da Republica, a
CODEVASF encontra-se vinculada ao Ministério da Integracdo Nacional — MI,
conforme o Decreto n°® 3.280, de 08.12.1999, publicado no DOU de 09.12.1999.

4.1.7. A criacdo da CODEVASF marcou o inicio de uma fase de agdo
governamental direcionada prioritariamente para o desenvolvimento da agricultura,
por meio do aproveitamento racional dos recursos de dgua e solo e da implantagao
de distritos agroindustriais e agropecudrios, conforme estabelecido como finalidade
da Companhia em sua Lei de criacdo. Nesse sentido, a irrigacdo tornou-se a atividade
central da Empresa, pelo seu potencial como frente de expansio econdmica e pelo
fato de a incorporag@o econdmica da maioria das terras agricultaveis do Vale depender,
em grande medida, da adogdo dessa tecnologia.

4.2. Estrutura Organizacional

4.2.1. A CODEVASEF, regida pela Lei n° 6.088/74, pelos seus Estatuto® e
Regimento Interno*, administrada por um Presidente e trés Diretores, todos nomeados
pelo Presidente da Repiiblica, tem sede e foro no Distrito Federal.

3 Aprovado pelo Decreto n® 416, de 07.01.1992.

4 Aprovado pela Resolugio n°® 378, de 21.08.1996, da Diretoria Executiva e pela Deliberagio n°

008, de 02.09.1996, do Conselho de Administragdo e alterado pela Resolugdo n°® 321, de
27.08.1997, da Diretoria Executiva e pela Deliberacao n® 007, de 23.09.1997, do Conselho

de Administracao.
5 Arts. 2°, 3° e 5° da Lei n° 6.088/74.
R. TCU, Brasilia, v. 32, n. 87, jan/mar 2001 121



4.2.2. Com composi¢do e competéncia estabelecidas no seu Estatuto, o
Conselho de Administracio, o Conselho Fiscal e a Diretoria Executiva compdem a
organizacio bésica da Companhia. O detalhamento da estrutura organizacional da
CODEVASF e a discrimina¢do das competéncias das unidades, bem como as
atribui¢des de seus titulares, sdo definidas no Regimento Interno da Empresa®.

4.2.3. A estrutura orgénica da CODEVASF compreende Orgdos de Deliberacio
(Assembléia Geral e Conselho de Administragio), Orgdo de Fiscalizacdo (Conselho
Fiscal), Orgdos de Administracio Superior (Diretoria Executiva e Presidéncia), Area
de Planejamento, Area de Engenharia, Area de Producao, Area de Administracdo e
Unidades Descentralizadas (Superintendéncias Regionais — SR). O detalhamento
dessa estrutura encontra-se nos arts. 3° a 5° do Regimento Interno da Companhia e,
sob a forma de organograma, constitui o Anexo 02 deste Relatério (fls. 75/82).

4.2.4. S@o seis as Superintendéncias Regionais:

a) 1* SR — sede: Montes Claros (MG); atua nos Alto e Médio Sao Francisco, nos
Estados de Minas Gerais e Goias e no Distrito Federal;

b) 2% SR - sede: Bom Jesus da Lapa (BA); atua no Médio Sao Francisco, no
Estado da Bahia;

¢) 3* SR — sede: Petrolina (PE); atua no Submédio Sao Francisco, no Estado de
Pernambuco;

d) 4* SR —sede: Aracaju (SE); atua no Baixo Sdo Francisco, no Estado de Sergipe;

e) 5* SR —sede: Penedo (AL); atua no Baixo S@o Francisco, no Estado de Alagoas;

f) 6* SR — sede: Juazeiro (BA); atua no Submédio So Francisco, no Estado da
Bahia;

4.2.5. Observe-se que a estrutura organizacional das Superintendéncias Regionais
é reflexo daquela existente na Administragio Central. A cada Area da Sede (Planejamento,
Engenharia, Producio e Administracio) corresponde uma Divisdo nas SR’s, e a cada
Coordenadoria de Area na Sede corresponde um Servico nas SR’s, e assim por diante.

4.3. Diretrizes

4.3.1. A CODEVASF define sua Missao Institucional como “a execugdo da
competéncia federal na gestdo compartilhada do uso sustentdvel dos recursos
hidricos da bacia do rio Sdo Francisco, bem como a promog¢do do aproveitamento
hidroagricola desses recursos”. Para o alcance de sua Missdo, a Empresa estabelece
as seguintes diretrizes’:

. diminuic¢do das desigualdades intra-regionais;

. aumento da oferta de empregos produtivos estdveis, a uma taxa compativel
com a reversdo do processo migratério regional;

. melhoria dos niveis de renda e das condi¢gdes de vida da populagio sdo-
franciscana;

. criacdo de excedentes de produtos agropecudrios e pesqueiros, com vistas a
contribuir para a satisfacdo das demandas;

6 Arts. 12 a 25 do Estatuto da CODEVASF.

7 Informagdes obtidas no sife da CODEVASF: www.codevasf.gov.br/port/codevasf/atuacao.html.
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. reducdo dos efeitos econdmicos e sociais das inundagdes e das secas
periddicas; e

. compatibiliza¢do do uso e preservacdo de recursos naturais, bem como a
preservagdo da ictiofauna do rio Sdo Francisco.

5. MODELO DE IRRIGACAO DA CODEVASF

5.1. Identificaciio da Area

5.1.1. Aidentificacdo das dreas nas quais serdo implantados projetos publicos
de irrigacdo pela CODEVASF fundamenta-se, primordialmente, nos planos que
definiram as 4reas prioritdrias para o desenvolvimento da agricultura irrigada no
Vale do S@o Francisco, em especial os seguintes:

. Reconhecimento dos Recursos Hidréulicos e de Solos da Bacia do Rio Sao
Francisco - SUDENE/CHESF/SUVALE/BUREAU OF RECLAMATION - 1970;

. PROVALE - Programa Especial para o Vale do Sao Francisco — Editado
pelo Decreto-lei n° 1.207/1972 — SUVALE,;

. Plano de Desenvolvimento Integrado do Vale do Sdo Francisco, produzido
pelo Development and Resources Corporation — contratado pelo Ministério do Interior
- 1974;

. Plano Diretor para o Desenvolvimento do Vale do Sdo Francisco —
PLANVASF — MINTER/CODEVASF/SUDENE/ESTADOS/OEA — 1989; e

. Plano de Desenvolvimento Sustentdvel da Bacia do Rio So Francisco e do
Semi-Arido Nordestino — Projeto Semi-Arido —- CODEVASF (adaptacio e atualizagio
do PLANVASEF, do Projeto Aridas/SEPLAN e da Agenda 21) — 1996.

5.1.2. Desses planos, destaca-se o PLANVASEF, projeto de estudos e pesquisas
visando integrar a Regido a um processo de desenvolvimento auto-sustentdvel.
Concebido pelo Governo Brasileiro, o projeto foi viabilizado por meio de Convénio
de Cooperacdo Técnica firmado, em 1986, com a Organizacdo dos Estados
Americanos — OEA. A execuc¢do do projeto ficou a cargo da CODEVASEF, teve a
SUDENE como co-participante e contou com a colaboragdo de outras institui¢des
federais e estaduais.

5.1.3. A érea estudada, 691.000 Km?2, abrange 421 municipios dos Estados
de Minas Gerais, Bahia, Pernambuco, Alagoas e Sergipe, situados, total ou
parcialmente, na bacia hidrografica do rio Sdo Francisco.

5.1.4. O PLANVASEF dedicou particular atencdo ao desenvolvimento da
agricultura irrigada no semi-arido nordestino, vez que 58% da 4rea estudada encontra-
se no chamado “Poligono das Secas”, com caracterfsticas climdticas que representam
um grande risco para as culturas de sequeiro. Ademais, segundo o Plano, o Nordeste
é, no mundo, uma das regides semi-aridas mais populosas e de menor proporcio de
drea irrigada em relacdo a drea cultivada total.

5.1.5. Nesse sentido, elaborou-se, no dmbito do PLANVASF, o Programa
para o Desenvolvimento da Irrigacdo (1989-2000), no qual inventariaram-se projetos
e idéias de projetos de irrigacdo, existentes a época, das mais diversas origens, numa
drea de 1.335.623 ha. A partir desse inventdrio, elegeram-se 170 4reas para
implantacdo de projetos publicos e privados que compdem o Programa. As dreas
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selecionadas totalizam 593.821 ha ®. Observe-se que as dreas selecionadas tém carater
indicativo e nelas poderiam ser desenvolvidos um ou mais projetos de irrigacdo. A
selecdo fundamentou-se nos seguintes critérios:

. necessidades da programacéo do setor agropecuario, com a preocupagao de
privilegiar com maior superficie irrigada as areas que tém clima mais adverso para a
agricultura de sequeiro e apresentavam maior pobreza e maior indice de desemprego
ou subemprego;

. condi¢des técnicas especificas de cada projeto e custos de investimentos
previsiveis, dando preferéncia aos que exigiam menores investimentos;

. prioridade para os projetos localizados em regides ja dotadas de infra-
estrutura fisica de apoio necessdria e onde ja houvesse tradi¢do de irrigagcdo, ou
proximidade de perimetros publicos irrigados; e

. antecipagdo dos projetos que ja tivessem estudos ou para os quais houvesse
deliberacdo de execucio.

5.1.6. Ressalte-se que, segundo o Relatério Final do PLANVASF, “a
implanta¢do do Programa exigird a sua subdivisdo em programas federais ou
estaduais a curto prazo que necessitam de maior detalhamento e, eventualmente,
de alteragdo das prioridades de cada projeto ou até da substituicdo de alguns.
Ainda que a presente programacgdo tenha sido discutida com os orgdos estaduais
atuantes na drea da irrigacdo, é admissivel que o tempo altere as bases de decisdo,
podendo, portanto, serem necessdrias alteragdes nesta proposta inicial .’

5.1.7. A CODEVASF informa, em seu Modelo de Irrigagc@o, que os projetos/
empreendimentos sdo destacados do conjunto dos estudos acima relacionados “...em
fungdo de sua importdncia e prioridade no contexto dos planos nacionais e regionais
de desenvolvimento...”, levando em conta “...a programacdo preliminar das vdrias
fases para a preparagdo do projeto, inclusive, o planejamento orcamentdrio,
incluindo-o no Plano Plurianual de Investimentos — PPA” .\

5.2. Fase de Estudos

De acordo com o Estatuto, Regimento Interno e Regulamentos das Areas de
Planejamento e Engenharia da CODEVASEF, os estudos prévios, de pré-viabilidade e
de viabilidade sdo de responsabilidade da Coordenadoria de Planos e Programas da
Area de Planejamento — AP/PP e da Coordenadoria de Estudos e Projetos da Area
de Engenharia — AE/EP. Referidos estudos podem ser executados diretamente pelos
técnicos da Empresa ou mediante contrata¢do e/ou parceria com outras instituigoes.

Em 1995, a CODEVASF formulou os Termos de Referéncia para Elaboracéo
de Projetos'!, documento em que estabelece normas, critérios e condigdes contratuais

Os projetos e idéias de projetos inventariados e os 170 projetos de irrigacao selecionados
constituem o Anexo 07 deste Relatério (fls. 257/269).

9 CODEVASF. Plano Diretor para o Desenvolvimento do Vale do Sao Francisco — PLANVASF —
Relatorio Final (1989 — 2000). Brasilia. 1989. p.216.

19 CODEVASF. Modelo de Irrigacdo. Brasilia. 1999. p.7.

" CODEVASF. Termos de Referéncia para a Elaboracao de Projetos. Brasilia. 1995.
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para a elaboracdo de estudos de pré-viabilidade, viabilidade e projetos basico e
executivo em irrigacdo, drenagem e barragens. Trata-se, portanto, de documento
detalhado que contém o conjunto de informagdes e prescri¢des técnicas estabelecidas,
preliminarmente, pela CODEVASF no intento de definir e caracterizar a metodologia
relativa a execucao dos trabalhos pertinentes & implantacdo de projetos de irrigagao.

Os estudos (prévios, pré-viabilidade e viabilidade) e os projetos (bdsico e
executivo), relativos a cada projeto de irrigacdo sob responsabilidade da CODEVASEF,
encontram-se discriminados no Inventério de Projetos'.

Tecnologia relevante utilizada pela CODEVASF nos estudos sobre o vale do
Sdo Francisco, o Geoprocessamento foi introduzido na Companhia em 1986 com o
objetivo de resgatar o acervo de informagdes cartograficas existente na Empresa,
inclusive o herdado da CVSF e da SUVALE. Hoje, o Centro de Geoprocessamento,
subordinado a AP/PP, desenvolve estudos para identificagdo, quantificacdo e
mapeamento de recursos naturais, de atividades relacionadas ao uso do solo e da
agua e de informagdes socioecondmicas e ambientais do vale do Sdo Francisco e do
semi-drido nordestino.

Para tanto, o Centro de Geoprocessamento dispde de computadores, softwares
€ outros equipamentos, nos quais sdo tratados os dados obtidos pela cartografia digital,
sensoriamento remoto, imagens de satélite e sistemas de informagdes geograficas.
Outra ferramenta utilizada é a videografia, sistema de sensoriamento remoto
aerotransportado com cameras e gravadores de video instalados em avido da
CODEVASEF. A videografia constitui alternativa aos problemas da utilizacdo tnica
das imagens de satélite, tais como: periodicidade da passagem dos satélites sobre a
mesma regido, a baixa resoluc¢do espacial das imagens disponibilizadas e a
visualizagdo de distintos cultivos e o tempo decorrido entre captacdo da imagem e a
sua disponibiliza¢do ao usudrio.

Sao também desenvolvidas pelo Geoprocessamento da CODEVASF atividades
de monitoramento e controle dos perimetros irrigados e de identificacio de problemas,
entre eles, risco de salinizac@o de solos, uniformidade de irrigagdo, fertilidade dos
solos, desvio de dgua para irrigagdo ndo-autorizada e plantacdes ilegais.

A titulo de exemplo dos produtos disponibilizados pelo Centro de
Geoprocessamento da CODEVASF e das potencialidades desta tecnologia, sdo
apresentados no Anexo 04 (fls. 113/123) deste relatério os seguintes mapas
geoprocessados, obtidos junto a Empresa por meio da Solicitacio de Informacdes n°
02, de 05.04.2000:

. Perimetros Irrigados — localizagio dos projetos de irrigacdo desenvolvidos
pela CODEVASF e aqueles desenvolvidos em parceria com a Companhia
Hidroelétrica do Sao Francisco — CHESF e com o Estado de Sergipe. Inclui o estagio
de desenvolvimento em que esses projetos se encontram (estudos, implantag¢do ou
operacgdo).

. Areas Prioritérias — dreas prioritdrias, as quais estava restrita a atuagdo da
SUVALE, na forma definida pelo Decreto-lei n° 292/1967 e localizag@o dos projetos
de irrigag@o.

12 CODEVASF. Inventirio de Projetos. 3 ed. Brasilia. 1999.
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. Superintendéncias Regionais — a drea de atuacdo das Superintendéncias
Regionais da CODEVASEF e localiza¢do dos projetos de irrigacao.

. Clima e Precipitacao Pluviométrica —isoietas e tipos climdticos do vale do
Sao Francisco versus localizag@o dos projetos de irrigagao.

. Precipitacio Média Anual e Insolacio — isoietas e niveis de insolagdo do
vale do Sdo Francisco versus localiza¢do dos projetos de irrigacao.

. Solos — manchas de solo existentes no vale do Sao Francisco versus localizacido
dos projetos de irrigacao.

. Potencial de Terras para Irrigacao — classificacio das terras para irrigagdo
versus localizag¢do dos projetos de irrigagao.

. Risco de Salinizacio — graduag@o do risco de salinizag@o nos solos do vale
do Sao Francisco versus localizagdo dos projetos de irrigagdo.

. Tronco de Transporte Intermodal nos Eixos do Nordeste — infra-estrutura
de transporte existente e planejada.

5.2.1. Estudos Prévios

Caracterizados pela prospeccdo dos potenciais da 4drea escolhida e a
conseqiiente andlise das suas condi¢des fisicas e ambientais, esses estudos, de natureza
multidisciplinar, envolvem aspectos cartograficos, topograficos, hidrolégicos,
geoldgicos, pedolégicos, climatoldgicos, demograficos e de meio ambiente.

A andlise dessas informagdes propicia a decisao sobre a existéncia de potencial
para a continuidade dos investimentos e, assim, a Fase de Estudos tem prosseguimento
com o Estudo de Pré-viabilidade.

5.2.2. Estudo de Pré-viabilidade

Os Termos de Referéncia para Elaborag¢do de Projetos da CODEVASF
estabelecem que informagdes devem constar do Relatdrio Final do Estudo de Pré-
viabilidade de Irrigagcdo e Drenagem, as quais serdo descritas, sucintamente, a seguir.

a) Objetivo e Antecedentes do Projeto.

b) Caracterizacdo Ambiental: deve caracterizar os ecossistemas na situacao
anterior a implantagdo do empreendimento por meio da coleta de informacgdes
disponiveis, destacando os fatores ambientais mais notaveis.

A partir desses levantamentos serfo feitos estudos e propostas para a delimitagdo
da 4drea a adquirir ou desapropriar, para se inferir os impactos provocados durante a
implantacio e opera¢dao do empreendimento e, finalmente, para o reequilibrio ecoldgico
e possibilidades do aproveitamento potencial das novas condi¢des.

A caracterizacdo ambiental oferecerd subsidios para as decisdes e estudos da
etapa de viabilidade, momento em que serdo elaborados o EIA e RIMA. Para tanto,
deve apontar os principais problemas, indicar estudos e levantamentos a serem
aprofundados e fazer recomendacdes.

As metodologias gerais e especificas de trabalho a serem aplicadas pela equipe
responsdvel deverdo ser submetidas a apreciagdo da CODEVASF, devendo estar
claramente explicitados os métodos e técnicas de trabalho, identificando-se os passos
metodoldgicos adotados, bem como o cronograma fisico de trabalho.

Fundamentado nos estudos e levantamentos elaborados, devera ser apresentado
um texto conclusivo, com recomendagdes e proposi¢des. Incluir-se-4 um mapa no
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qual estardo delimitadas as dreas mais adequadas para a reserva legal prescrita na
legislag@o pertinente e demarcadas as dreas de preservacio permanente.

Todos os assuntos tratados no Estudo de Pré-viabilidade deverdo levar em
conta a Caracterizagdo Ambiental.

c¢) A Regido de Influéncia do Projeto:

. Localizagdo e caracterizagdo: relevo, solos, recursos hidricos e vegetagao;

. Divisdo administrativa;

. Aspectos gerais da economia na regiao;

. Populagéo;

. Infra-estrutura: social, econdmica e institucional de apoio;

. Projetos de irrigago existentes na area, publicos ou privados, em fase de
planejamento ou construgao.

d) Area do Projeto:

. Recursos naturais: clima, geologia, topografia, solos e caracterizagdo dos
recursos hidricos (superficiais, subterraneos e balango hidrico);

. Aspectos sociais: populagdo, expectativa da comunidade em relagdo ao
Projeto, forca de trabalho, renda, educacdo, satde, estrutura fundidria (propriedade e
posse da terra), organizagdo e grau de desenvolvimento da populacdo, programa de
envolvimento da comunidade e potencial de conflito de uso da 4gua na bacia;

. Atividades agricolas atuais: uso de terra, culturas, rendimento de produgéo,
uso de insumos, pecudria (uso atual e futuro) e mecanismos de comercializag?o;

. Localizag@o e caracterizagdo: relevo, solos, recursos hidricos e vegetagéo.

e) A Implantacdo da Agricultura Irrigada:

. Mercado;

. Comercializacdo;

. Programa de ocupacio;

. Planejamento agricola.

f) Projeto de Engenharia:

. Balanco hidrico: uso agricola e usos ndo-agricolas;

. Areas irrigdveis e planos de cultura;

. Alternativas de projeto: critérios, principais caracteristicas, barragens, obras
de uso comum, usinas hidrelétricas, obras e investimentos parcelares e selecdo da
melhor alternativa (comparacdes técnica e econdmica);

. Alternativas selecionadas: descrigdo detalhada, drea do Projeto, lay-out geral
do sistema, métodos de irrigacdo, obras individuais de corte, barragens e hidrelétricas,
obras comuns, equipamentos, obras repetitivas, obras menores e drenagem agricola;

. Operacdo e manutencao;

. Plano de implantagao;

. Avaliacdo de custos: de implantagdo; de operacdo, manutencio e energia e de
infra-estrutura social (saneamento, satide, educagao, centros comunitarios e habitagao).

g) Anilise Financeira.

h) Anélise Econdmica.

i) Estudo de Andlise Incremental — tem por objetivo encontrar o projeto que
maximiza os beneficios liquidos atuais.
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Sdo analisados projetos distintos de diferentes tamanhos e de diferentes
conceitos de engenharia. Procuram-se alternativas que sucessivamente aumentem os
beneficios liquidos atuais, a partir de projetos pequenos até alternativas que irriguem
toda a area disponivel.

A andlise incremental deve ser feita de modo a facilitar sua revisdo e ajuste no
estudo de viabilidade, momento em que estardo disponiveis informagdes mais precisas
a respeito dos custos e beneficios envolvidos.

j) Descricdo da Geologia.

k) Estudos Cartogréficos.

1) Estudos de Drenagem.

m) Conclusdes e Recomendacgdes.

n) Desenhos.

0) Anexos.

p) Referéncias Bibliograficas.

Resumo: em volume avulso; deve conter a Ficha Técnica do Projeto.

Se os resultados obtidos nos Estudos de Pré-viabilidade indicarem
possibilidades razodveis para a implantagao do Projeto, prossegue-se com os Estudos
de Viabilidade.

5.2.3. Estudo de Viabilidade

Estudo de Viabilidade tem por objetivo produzir um conjunto de informagdes
com maior nivel de detalhe, com maior confiabilidade e integradas a finalidade do
empreendimento, identificando e municiando a alternativa mais viavel.

Segundo o Modelo de Irrigagdo da CODEVASEF, no Estudo de Viabilidade
serdo definidos:

. A solugdo de funcionamento escolhida em fung@o dos dimensionamentos
hidraulicos, distribui¢do das redes de canais, dos escoamentos internos da producio,
da drenagem, dos bombeamentos principal e secunddarios, dos sistemas de irrigacdo,
da quantidade, dimensdes e destinacdo agricolas e toda a gama de estudos e informagdes
que compdem o sistema de um projeto de irrigagao;

. Os projetos de engenharia (civil, hidrdulica, mecénica e elétrica) que comporao
a infra-estrutura do empreendimento colocados em sua forma definitiva;

. Os cendrios de operac¢do e produgdo montados em bases realistas por meio
dos esquemas operacionais do sistema e dos planos de producio com a indicag@o das
culturas mais rentdveis, que poderdo ser exploradas, e os respectivos estudos de
mercado que garantirdo o retorno econdmico do empreendimento, principalmente no
sentido de garantir a viabilidade do negécio agricola;

. Os impactos ambientais e suas medidas mitigadoras com a avaliacio preliminar
das influéncias que o projeto exercerd na regido em 4reas como recursos naturais
(flora, fauna, solos e dgua), populagdes (povoamentos, migragdes, imigracdes e
deslocamentos) e as questdes socioecondmicas e de producdo que afetardo o meio
antrépico.

No Estudo de Viabilidade sdo também identificadas as necessidades de
investimento em infra-estrutura complementar nas dreas de educacgio, saude,
saneamento, transporte, energia elétrica, escoamento e comercializa¢do da produgdo,
crédito, dentre outros.
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Os Termos de Referéncia para Elaboragdo de Projetos da CODEVASF
estabelecem os tépicos a constar do Relatério Final do Estudo de Viabilidade de

Irrigacdo e Drenagem, os quais passa-se a descrever de forma sucinta.

a) Introdugdo — apresenta os objetivos e drea do projeto, seu histdrico e estudos
jarealizados, o escopo do Estudo de Viabilidade e as atividades do Governo na érea.

b) Estudo de Impacto Ambiental — ETA.

c) Relatério de Impacto Ambiental — tem por objetivo principal dar
conhecimento ao publico das conclusdes do EIA. As informagdes técnicas devem
refletir as conclusdes do EIA traduzidas em linguagem acessivel ao ptiblico, ilustrados
por mapas, quadros, graficos e, se necessdrio, outras técnicas de comunicacao visual,
de modo que se possa entender claramente as vantagens e desvantagens do Projeto,
bem como todas as conseqiiéncias ambientais de sua implementagéo.

d) Estudos Climatolégicos e Disponibilidade Hidrica:

. Informacdo geral: localizacdo, tempo de observagdo e sinopse climética;

. Dados utilizados nos estudos, concepg¢ao e desenho do Projeto: precipitagao,
temperatura, ventos, insolacdo, evaporacio e umidade relativa;

. Déficit de Umidade;

. Disponibilidade Hidrica;

. Consisténcia dos Dados Utilizados;

. Regime Hidrolégico: deflivios mensais, enchentes e estiagens (descargas e
niveis), descarga sélida, qualidade da dgua (salinidade e polui¢cdo) e perdas no leito
do rio;

. Registro de vazdes corrigidas das estagdes de medigdo existentes e histdricas;

. Obras de regularizacdo: existentes ou programadas;

. Usos e direitos do uso da dgua: atuais ou planejados;

. Batimetria de reservatorios;

. Disponibilidade de 4gua para o Projeto e obras adicionais necessdrias;

. Aguas subterraneas: dados utilizados, identificacdo e caracteristicas geolégicas
dos aqiiiferos, ciclo hidrolégico, qualidade da dgua, usos atuais da dgua,
disponibilidades de d4gua para o Projeto e caracteristicas dos pogos;

. Memorias de célculo;

. Referéncias bibliograficas.

e) Aspectos Gerais da Economia da regido:

. Atividades agricolas, pecudrias e industriais;

. Producio agricola;

. Comercializacdo e mercados;

. Producio vulneravel e permanente no mercado;

. Estrutura de producao;

. Inddstrias e servicos;

. Area de influéncia direta do projeto.

f) Politica de Desenvolvimento e Adequacdo do Projeto:

. Politica do Governo Federal,

. Crescimento das oportunidades de emprego;

. Politicas de desenvolvimento federal, estadual ou municipal, relacionadas
com a regido.
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g) Aspectos Sociodemograficos:

. Dados utilizados;

. Sinopse séciodemografica da area de interesse (populacdo, taxas de
crescimento, estrutura familiar, migrag¢des, niveis de distribuicio e ingresso, ocupacio
da populagdo, formas de remuneracio, niveis de vida, situacio de consumo, estrutura
social, niveis culturais e outros);

. Mio-de-obra total;

. Miao-de-obra potencial para o Projeto (todas as categorias);

. Estrutura motivacional da populagio;

. Servicos educacionais, sanitdrios, sociais e outros existentes na regido do
Projeto.

h) Estrutura Fundidria e Uso da Terra na Regido:

. Informac@o existente (ultimo levantamento cadastral), consisténcia e
confiabilidade;

. Estatuto legal das terras;

. Propriedade e posse, sistemas de propriedade e de posse, titulo e direitos de
propriedade ou de usufruto;

. Categoria das propriedades, segundo drea, valor e uso da terra;

. Estratificacdo das propriedades;

. Planos de desapropriagao existentes ou de aquisig¢do de terras.

i) Atividades Agricolas na Area do Projeto:

. Generalidades;

. Principais lavouras, uso de insumos e servicos;

. Pecudria, uso de insumos e servigos;

. Tendéncias de desenvolvimento atuais: informagdes tecnoldgicas
agropecudrias;

. Estimativas de rendas tipicas (para estimar o custo de oportunidade do Projeto);

. Organizagdes de produtores agricolas;

. Uso das terras na drea do Projeto.

j) Tributacdo e Incentivos Fiscais:

. Impostos e taxas em vigor;

. Incentivos Fiscais.

k) Mercado e Comercializacio:

. Anélise dos pregos;

. Projecdo da demanda e da oferta;

. Demanda prevista nos mercados nacional, nordestino e estadual (populag@o,
niveis de renda e de consumo, precos e quantidades);

. Custos de comercializagdo (beneficiamento, embalagem, classificacao,
transporte, distribuicdo, impostos e outros);

. Canais de comercializacdo existentes;

. Estimativas de precos ao produtor e das quantidades a serem consideradas no
projeto;

. Necessidades e possibilidades de agroindustrias.

1) Infra-estrutura existente e planejada:

. Generalidades;
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. Centros urbanos;

. Irrigacdo publica e privada, dreas em producao;

. Transporte e comunicagdes;

. Armazenamento;

. Energia Elétrica;

. Industria (principalmente de beneficiamento da producio agricola);

. Servigos comerciais;

. Infra-estrutura social: educagdo, satide e outros.

m) Institui¢des existentes:

. Relagdes e caracteristicas das institui¢cdes existentes (federais, estaduais, de
crédito, de extensao rural, de desenvolvimento econdmico-social e outras);

. Atividades dessas institui¢des na regido do Projeto;

. Organizagdes rurais e suas potencialidades de desenvolvimento.

n) Classificacdo de Terras para Irrigacio

0) Andlise do Projeto proposto:

. Sumdrio do Projeto e das principais recomendacdes;

. Defini¢do do tipo de projeto conforme a Resenha Setorial da Irrigacio;

. Estabelecimento do periodo de maturagdo do projeto, com fins de
emancipagao;

. Proposta de reassentamento, elaborada com a participagdo da populagio
diretamente afetada;

. Forma de ocupacdo das 4reas;

. Destinacdo para cada categoria de beneficidrio: irrigantes, empresas e técnicos
das ciéncias agrarias;

. Planejamento Agricola: desmatamento, selecdo das exploragdes e métodos
agrotécnicos considerados, consideracdes sobre as variacdes sazonais de precos,
produtividade e demanda de dgua, rotagdo de culturas, métodos de irrigacdo, uso de
fertilizantes e outros insumos, mecanizacao agricola, tamanho maximo e minimo das
parcelas, custos de producdo e rendas bruta e liquida das exploragdes;

. Programa detalhado das unidades agricolas: tipos de unidades, inversdes na
unidade, despesas de custeio, programa de exploragdes de acordo com as fases de
desenvolvimento, plano de irrigacdo para o ano agricola e rendas bruta e liquida
anual das unidades.

p) Estudos Alternativos das Obras de Irrigacdo e Drenagem:

. A fonte de dgua: disponibilidade de dgua e pardmetros hidrolégicos de
interesse;

. Esbogo geral do sistema e defini¢cdes de subdreas utilizando a andlise
incremental;

. Barragens;

. Demanda de dgua: generalidades, necessidades hidricas de irrigacdo, método
de irrigagdo e pardmetros de distribuicdo e mddulo de irrigagdo (considerando a
eficiéncia, perdas na rede de distribuicdo, capacidade de reservas e fator de
concentragdo local);

. Estudos de irrigacdo on farm;
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. Descricdo da rede de irrigagdo: critérios basicos, funcionamento,
componentes e itens especiais;

. Rede de drenagem: critérios bdsicos, drenagem superficial, drenagem
agrondmica, drenagem subterrinea e alternativas estudadas;

. Rede viaria;

. Suprimento de Energia: fontes, componentes, cdlculo do custo, demanda,
consumo e base legal de fornecimento e tarifagio;

. Cronograma de implantacio;

. Estimativa dos custos das obras de engenharia;

. Despesas anuais de custeio;

. Custo unitdrio de 4gua no estdgio de pleno desenvolvimento;

. Estudo de tarifa de d4gua para amortizacdo dos investimentos e despesas de
operac¢ao € manutencao;

. Estimativas dos custos das barragens alocadas a irrigagao;

. Obras de infra-estrutura parcelar on farm.

q) Obras de Infra-estrutura Social: na drea do Projeto e na sua drea de
influéncia.

r) Plano de Estabelecimento das Unidades Agricolas:

. Politica;

. Tamanho e caracteristicas dos povoados;

. Localizacdo das habitacdes: caracteristicas sociais da populacdo rural,
eficiéncia econdmica, social e institucional e plano espacial;

. Niveis do Plano: a unidade agricola e o lote familiar, centros de servigos e
sistemas vidrios.

s) Operagdo e Manutencdo (O & M):

. Custos;

. Responsabilidade geral;

. Agéncias publicas participantes;

. Financiamentos;

. Sistema de irrigacdo e drenagem: operacao e manutengdo de obras e operagao
e manutengdo parcelar.

t) Administra¢do do Projeto:

. Implementagao;

. Administragio;

. Grupo de Planejamento;

. Grupo de Operacdo e Manuten¢io;

. Grupo de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - ATER;

. Grupo de Comercializagao;

. Grupos de Servigos Comunitarios;

. Dimensionamento de pessoal para o projeto;

. Saneamento;

. Servicos de ATER;

. Servicos de Mecanizagdo Agricola;
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. Treinamento e capacitacdo dos agricultores;

. Experimentag¢do agricola (insumos, novas culturas e métodos);

. Crédito Agricola;

. Proposta de associagfo dos agricultores;

. Quantificagdo de recursos financeiros anuais e impactos or¢amentarios;

u) Avaliagao Econdmica:

. Projeto avaliado do ponto de vista da sociedade como um todo;

. Descri¢do da metodologia empregada;

. Impactos sobre o emprego e ambientes;

. Anélise da situacdo existente;

. Andlise do ponto de vista social;

. Caracterizagdo dos custos e dos beneficios diretos do projeto;

. Custos de barragens alocadas a irrigacéo;

. Critérios adotados para o estabelecimento de precos-sombra;

. Resultados da avalia¢do econdmica;

. Relag@o custo/beneficio;

. Valor presente liquido;

. Taxa interna de retorno;

. Anélise de sensibilidade.

Avaliagdo Financeira:

. Descri¢do da metodologia empregada;

. Andlise financeira dos modelos agricolas (fluxos de caixa): renda bruta,
empréstimo, investimento, custo de produg¢do, ressarcimento de empréstimo, custo
de energia on farm, tarifa de 4gua, outras tarifas, renda liquida e capacidade de
pagamento;

. Custos de barragens alocadas a irrigagao;

. Andlise do ponto de vista da CODEVASF: capacidade de pagamento do
agricultor e tarifas necessdrias para o retorno do capital investido;

. Recuperacdo dos investimentos realizados;

. Andlise da rentabilidade;

. Critérios adotados para a selec@o de precos de mercado;

. Resultados da avaliacdo financeira: relagdo custo/beneficio, renda liquida
anual, andlise de sensibilidade e taxa interna de retorno.

w) Cronograma de Necessidades Financeiras:

. Cronograma geral de receitas e despesas, inclusive juros, outros encargos
bancdrios e amortizagdo do projeto do ano O ao final;

. Necessidade em moeda estrangeira e nacional (fontes e usos).

x) Conclusdes e Recomendagdes.

y) Estudos:

. Topograficos preliminares: introduc¢do, informacdes disponiveis,
programacdo dos trabalhos topograficos, servigos executados, documentos obtidos
e anexos (fichas descritivas dos RNs utilizados, relagdo de cotas — nivelamento
geométrico da geotecnia, cadernetas de campo e desenhos);
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. Geolégicos/Geotécnicos preliminares: descricdo da geologia regional/area
do projeto, hidrogeologia, dados utilizados, metodologia dos trabalhos executados,
aspectos geoldgicos/geotécnicos gerais, servicos executados, aspectos geoldgicos/
geotécnicos das obras previstas, disponibilidade de materiais de construcao,
programacdo geoldgico/geotécnica para a etapa seguinte, conclusdes e recomendagdes
e anexos (sondagens e ensaios de laboratério);

. Pedolégicos/Classificagdo das Terras — Nivel de Detalhe: introducao,
metodologia, caracteristicas gerais da drea, principais caracteristicas das terras para
irrigacdo e conclusdes e recomendacdes;

. Drenagem (Superficial e Subterrinea): introduc¢io, metodologia, estudos
executados, quantitativos estimados, desenho (lay out geral do sistema) e conclusoes
e recomendacdes.

z) Desenhos, Anexos, Referéncias Bibliograficas e Resumo (apresentados
em volume avulso e contém a Ficha Técnica do Projeto).

Destaque-se que no modelo adotado pela CODEVASF, os Estudos de
Viabilidade constituem instrumentos essenciais na captacdo de recursos junto a
organismos internacionais para o financiamento de projetos de irrigacdo. Em verdade,
conforme o Inventdrio de Projetos da CODEVASEF, a maioria dos projetos de irrigacao
em desenvolvimento pela Empresa contam com o aporte de recursos internacionais,
oriundos principalmente do BIRD, BID e Fundo Ultramarino de Cooperacao
Econdmica — OECF do Governo Japonés. A compatibiliza¢do dos Projetos as normas
emanadas pelas agéncias internacionais de cooperacdo técnica e financeira, condi¢do
para a contratacio dos financiamentos, influiu de modo positivo na qualidade dos
estudos de viabilidade.

5.3. Decisao de Implantaciao

5.3.1. A demonstrac¢io de viabilidade de um Projeto, por si s, ndo garante
sua implantagdo. A implantac¢do depende da inclusdo do Projeto no Plano Plurianual
- PPA e da consignag@o de recursos na Lei Or¢amentdria Anual - LOA. De fato,
segundo o Modelo de Irrigacdo'® da CODEVASF, “demonstrada a viabilidade do
empreendimento, sdo desenvolvidas a¢des para tornar possivel a sua execugdo.
Sdo promovidas as articulagdes institucionais, para formalizar compromissos com
0 Governo Federal visando a obteng¢do de recursos orcamentdrios e financeiros...” .

5.3.2. E, portanto, no ambito dessas “articulagdes institucionais” que
permeiam a elaboracdo orcamentdaria — desde a proposta inicial da CODEVASF até
a aprovacdo da LOA no Congresso Nacional — que se d4, efetivamente, a decisdo de
implantagdo dos projetos ptiblicos de irrigagdo sob responsabilidade da CODEVASF.

5.3.3. Sobre 0 assunto, assim se pronuncia o Diretor da Area de Engenharia
da CODEVASEF, por meio do expediente, de 27.04.2000, a nds encaminhado em
atendimento a SI n° 04, de 25.04.2000 (Anexo 06 — fls. 256):

“As dreas destinadas a irrigacdo ptiblica no Vale do Sdo Francisco sdo eleitas
com base em mapeamento e estudos de reconhecimento elaborados segundo as
mais adequadas técnicas de prospecgdo e avaliacdo de solos e disponibilidade de
recursos hidricos. O referencial da CODEVASF é o Reconhecimento levado a efeito

3 CODEVASF. Modelo de Irrigacdo. Brasilia. 1999. p. 12.
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pelo BUREC — Bureau of Reclamation, orgdo técnico do Governo dos Estados Unidos
da América, no periodo de 1964/74 por decisd@o do Governo Brasileiro — Acordo de
cooperacdo técnica SUDENE/SUVALE/CHESF — a partir do qual sd@o sugeridos os
aproveitamentos hidroagricolas.

A aprovagdo e a decisd@o de implantar um Projeto Piiblico de Irrigacdo
passam pelos critérios e determinagdo dos Poderes Executivo e Legislativo e se
explicitam sob a forma de alocacdo de recursos orcamentdrios especificos. Ou
seja: em havendo recursos previstos no PPA, aprovados e disponiveis no OGU
anual, a CODEVASF entende que o Governo Federal aprovou e determinou os
estudos e a implantacdo das dreas irrigadas segundo as rubricas orcamentdrias
proprias. Pode-se concluir que a aprovacdo desses Projetos dd-se em instdncias
externas a empresa e, naturalmente, obedecem ao planejamento e diretrizes
governamentais.

Em nivel técnico, interno a empresa, sdo elaborados rigorosos estudos de
Viabilidade Técnica, Econémica e Ambiental os quais visam confirmar (ou ndo) a
decisdo de implantar os Projetos e garantir as melhores alternativas para o destino
do recurso publico. Todos os projetos técnicos, fornecimento de equipamentos e
construgdo de obras sdo elaborados, executados e fiscalizados segundo referenciais
normativos aplicdveis (ABNT, AWWA, DIN, ISO etc...) considerados suficientes pela
Area de Engenharia da CODEVASF. Portanto ndo existem Normas técnicas ou
administrativas internas relacionadas a aprovagdo de Projetos Piiblicos de Irrigacdo
desde que as decisdes para isso estdo em seguimentos governamentais superiores
externos a empresa” (grifamos).

5.3.4. Os fatos noticiados pelo dirigente da Companhia podem ser melhor
visualizados nas planilhas fornecidas pela Coordenadoria de Planos e Programas da
Area de Planejamento — AP/PP, em resposta a SI n° 01, de 03.04.2000 (Anexo 03 —
fls. 83/112), na qual solicitaram-se informagdes a respeito da elaboragio e
consolidag@o orcamentdria, exercicios de 1996 a 2000, referentes aos projetos de
irrigacdo da CODEVASEF e, ainda, destinagdo e valores de emendas do Congresso
Nacional que contemplaram itens ndo contidos na proposta or¢amentdria original da
Empresa.

5.3.5. Segundo informacdes dos dirigentes da Companhia, a proposta
orcamentdria anual reflete a capacidade gerencial da CODEVASF na administragdo
dos Projetos em suas diferentes etapas (estudos, projetos, implantacio e operacao).

5.3.6. As planilhas apresentadas demonstram que todos os Projetos constantes
do Inventério de Projetos sdo contemplados no orcamento proposto pela Companhia
ao Poder Executivo. Em regra, o Governo Federal promove cortes na proposta original
ao estabelecer o chamado teto orcamentario. Nesse sentido, a CODEVASF € obrigada
arever o seu planejamento de modo a adequar suas a¢des as restri¢des orcamentdrias.

5.3.7. Enviado o projeto de LOA ao Congresso, os parlamentares,
individualmente ou por bancada, apresentam emendas ao projeto com o objetivo de
carrear recursos para suas bases eleitorais. Nesse momento, o componente politico
sobrepde-se ao técnico na tomada de decisdo sobre a implantacdo de projetos ptiblicos
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de irrigacdo. Observe-se que, raras vezes, ocorrem emendas com objetivo de reforgar
o0 orcamento proposto para determinado projeto de irrigagdo. Confirma esses fatos,
a aprovagdo de emendas para subprojetos e subatividades estranhos a proposicao
original da CODEVASF e, portanto, alheios ao seu planejamento, conforme se verifica
nas planilhas. Ademais, a criacdo de novas despesas pressupde a anulacdo de outras,
subvertendo uma vez mais o planejamento da Empresa.

5.3.8. Por fim, os recursos financeiros liberados pelo Executivo muitas vezes
sdo inferiores a dotacdo aprovada na LOA, em virtude dos contingenciamentos
estabelecidos.

5.4. Projetos

Conforme o Estatuto, o Regimento Interno e o Regulamento da Area de
Engenharia da CODEVASEF, € de competéncia da Coordenadoria de Estudos e Projetos
da Area de Engenharia — AE/EP promover e coordenar a elaboracio dos projetos
bésico e executivo relativos aos empreendimentos de irriga¢do e drenagem.

5.4.1. Projeto Basico

Segundo o Modelo de Irrigagdo da CODEVASEF, € no Projeto Basico que a
alternativa escolhida no Estudo de Viabilidade serd detalhada, com vistas a contratagdo
da obra. Todos os itens necessdrios a implantagdo do empreendimento serdo
quantificados em desenhos executivos e em documentos que indiquem:

. As especificagdes técnicas dos projetos de engenharia;

. Os manuais de operacdo e manuten¢do dos sistemas de irrigacdo;

. As informacdes da produgdo refinadas por meio dos manuais de assisténcia
técnica;

. A organizagdo do Projeto indicada no plano de formacdo dos Distritos;

. Um conjunto de estudos que indicardo a forma final do empreendimento e
seu funcionamento pleno.

Os Termos de Referéncia para Elaboracdo de Projetos definem o contetdo e
a apresentacdo do Relatério Final do Projeto Bésico de Irrigacdo e Drenagem. O
trabalho deve ser apresentado em dez volumes, quais sejam:

a) Volume 1 - Relatério do Projeto:

. Sumdrio; Lista de figuras, tabelas e quadros; Apresentagdo; Introdugao;

. Area do Projeto: localizacdo e acesso; aspectos fisicos; aspectos
socioecondmicos; infra-estrutura existente; antecedentes; planejamento fisico atual;
o lote agricola de empresas, irrigantes (lote familiar) e profissionais de ciéncias
agrérias; irrigacdo (necessidades de dgua, irrigacdo parcelar, canais e obras tipicas e
especiais); drenagem (critério de dimensionamento, drenos e obras tipicas e especiais);

. Adutoras; Estacdes de bombeamento; Reservatérios de compensacio; Rede
vidria; Sistema elétrico; Jazidas (quantificagdo, localizac¢ao e delimitacdo);

. Planejamento de Implantagdo das Obras;

. Préxima Etapa: estudos de campo e laboratdrio necessarios; necessidades de
materiais de construgdo; legalizagdo do Projeto ou servigos, vistorias, pericias e
avaliacdes; plano de desapropriagdo; consideragdes ambientais, incluindo as
providéncias a serem tomadas pela CODEVASF para o atendimento ao EIA e ao
RIMA;
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. Conclusdes e Recomendagdes; Anexos (figuras, quadros e tabelas).

b) Volume 2 - Especificagdes Técnicas:

. Especificacdes técnicas para obras civis;

. Especificagdes técnicas para o fornecimento e montagem dos equipamentos
elétricos e hidromécanicos.

¢) Volume 3 - Desenhos.

d) Volume 4 - Planilhas:

. Planilhas de quantidades;

. Planilhas de preco unitario dos servigos;

. Planilhas de orcamento.

e) Volume 5 - Memorial de Calculo.

f) Volume 6 - Planejamento Agricola:

. Ajustamento de Estudos Anteriores;

. Plano de Ocupacdo Espacial;

. Plano de Organizacdo de Agricultores para a Gestio do Perimetro Irrigado;

. Plano de Produgao;

. Plano de Crédito Rural.

g) Volume 7 - Plano Executivo de Ocupacgdo Espacial: a ser elaborado de
acordo com a Norma de Ocupacido Espacial da CODEVASFE.

h) Volume 8 - Resumo: em volume avulso; deve conter a Ficha Técnica do
Projeto.

i) Volume 9 - Anexos: estudos hidrolégicos, topograficos, pedoldgicos,
geolégicos/geotécnicos, de drenagem (superficial e subterranea) e outros.

j) Volume 10 - Manual de Operag¢do e Manutencao.

Aprovado o Projeto Bésico, sdo instituidos os processos de licitacdo visando
a contratacdo das obras civis, da aquisi¢do e montagem dos equipamentos e iniciados
os mecanismos de parceria e de divulgagdo do empreendimento. Licita-se e contrata-
se o Projeto Executivo e a Supervisdo e Apoio a Fiscalizagdo das Obras. Essa atividade
serd desenvolvida até a fase de pré-operagdo do sistema projetado.

5.4.2. Projeto Executivo

contetido e a apresentag¢do do Relatério Final do Projeto Executivo de Irrigacao
e Drenagem sdo definidos nos Termos de Referéncia para Elaboracdo de Projetos. O
trabalho, definido como o detalhamento construtivo do Projeto Bésico, tem por
objetivo a implantacdo fisica da infra-estrutura e deve ser apresentado em oito
volumes:

a) Volume 1 - Relatério do Projeto:

. Sumdrio; Lista de figuras, tabelas e quadros; Apresentagdo; Introdugéo;

. Area do Projeto: localizag¢do e acesso; aspectos fisicos; aspectos
socioecon0micos;

. Descricdo Geral do Projeto;

. Formulagéo do Projeto Executivo: bases da formulagio e estudos revisorios;
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. Projeto Executivo: parcelamento da drea agricola, sistema de captagdo e
adugdo, redes de canais e drenagem, estacdes de bombeamento, sistema vidrio, sistema
energético, irrigacao parcelar;

. Planejamento de Implanta¢@o da Obra;

. Meio Ambiente: consideracdes sobre todas as alteragdes efetuadas no Projeto
Bésico.

. Conclusdes e Recomendacdes; Anexos (figuras, quadros e tabelas);

. Servigos de Campo e Laboratdrio: levantamentos topogréficos e investigacdes
geotécnicas.

b) Volume 2 - Especifica¢des Técnicas:

. Especificagdes técnicas para obras civis;

. Especificac¢des técnicas para o fornecimento e montagem dos equipamentos
elétricos e hidromécanicos.

¢) Volume 3 - Desenhos.

d) Volume 4 - Planilhas:

. Planilhas de quantidades;

. Planilhas de preco unitdrio dos servigos;

. Planilhas de orcamento.

e) Volume 5 - Memorial de Célculo.

f) Volume 6 - Elementos de Terraplanagem e Notas de Servigos.

g) Volume 7 - Manual de Operagdo e Manutencao.

h) Volume 8 - Projeto como construido — As Build: conjunto de desenhos,
listas, planilhas, especificagdes, com as anotagdes referentes a todas as modificagdes
introduzidas.

5.5. Construcao

5.5.1. Na etapa de construgdo — executada simultaneamente com o Projeto
Executivo — sdo realizadas, por meio de multiplos contratos, todas as obras civis e
demais servigos e atividades necessdrios para colocar o projeto em operacdo (infra-
estrutura de uso comum). Procura-se, de acordo com o Modelo de Irrigacdo, fidelidade
ao Estudo de Viabilidade e ao Projeto Bdsico.

5.5.2. E importante destacar que a CODEVASF adota uma estratégia de
construgio parcelada do empreendimento — em etapas de superficie varidvel — buscando
o seu crescimento paulatino “...de acordo com a realidade do orcamento
disponibilizado pelo Governo Federal e com a capacidade da regido e da comunidade
envolvida em receber os impactos do projeto e adaptar-se as mudangas
socioecondmicas dele decorrentes” (grifamos).'*

5.6. Operacao

Segundo o Inventdrio de Projetos e o Plano de Acdo para Emancipagdo dos
Perimetros em Operacdo da CODEVASFE®, sdo 23 os perimetros de irrigagdo em
operacdo, com a previsdo de inicio de funcionamento de mais trés até dezembro de
2000. Esses perimetros apresentam grandes diferencas, resultantes de diversos fatores

4 CODEVASF. Modelo de Irrigagdo. Brasilia. 1999. p. 13.

15 CODEVASF. Plano de A¢do para Emancipacdo dos Perimetros em Operagdo da CODEVASF.
Brasilia. 2000.
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como tamanho, perfil dos irrigantes, caracteristicas de infra-estrutura, motivo de
implantagdo, estrutura de producio e renda dos agricultores, entre outros.

5.6.1. Ocupaciio das Areas

Conforme exposto no item 2.3.6 supra, o Decreto n° 89.496/84, regulamentador
da Lei de Irrigagdo, estabelecia, em sua forma original, que os projetos publicos de
irrigacdo seriam divididos em lotes familiares e empresariais na proporc¢ao de 80% e
20%, respectivamente. O Decreto n® 90.309/84 possibilitou que até 50% da area
fosse destinada a empresas, mediante autoriza¢do de Ministro de Estado. O Decreto
n°®2.178/97 introduziu a tltima modificacdo de modo a permitir que projetos ptiblicos
de irrigagdo sejam integralmente ocupados por empresas.

Nesse sentido, a CODEVASF informa, em seu Modelo de Irrigacdo, que
“...hoje tem elaborado projetos ou realizado ajustes nos ainda ndo implantados,
visando compatibilizd-los com as atuais diretrizes, promovendo maior participa¢do
empresarial” .16

Em cada projeto, as dreas irrigadas sdo divididas em lotes de diferentes
dimensdes, destinados a micro, pequenos, médios e grandes produtores.

Quanto aos critérios de selecdo de irrigantes, a Empresa introduziu inovagdes
que buscam imprimir maior competitividade ao certame de modo a garantir a
capacitagdo técnica, gerencial e financeira dos selecionados, fatores determinantes
para o sucesso do empreendimento.

Os processos seletivos sdo regidos pela Norma de Ocupagdo dos Projetos
Publicos de Irrigacdo — NOR-501 da CODEVASEF e pelos editais de alienagdo de
lotes agricolas a microprodutores e de alienagdo de lotes agricolas empresariais. O
Anexo 06 contém minutas dos referidos editais (fls. 151/192) e cépia da NOR-501
(fls. 135/146).

Alienacdo de Lotes para Microprodutores

A selecdo dos microprodutores rege-se pelos principios da Lei de Licita¢des
e compoe-se de trés etapas:

. Pré-qualificacdo: os interessados sdo pré-selecionados por uma comissio
mista composta pela CODEVASF e organizacdes de irrigantes. Sao qualificados
candidatos até o limite de duas vezes o nimero de lotes oferecidos na licitacdo.
Nesta etapa, segundo o Modelo de Edital apresentado pela Empresa, os seguintes
quesitos s@o pontuados: experiéncia agropecudria (até 25 pontos), condi¢cdes
econdmicas (até 10 pontos), nivel escolar (até 10 pontos) e experi€ncia administrativa
gerencial (até 5 pontos). Em caso de empate, obedece-se a seguinte ordem de
preferéncia: comprovada experi€ncia em agricultura irrigada, comprovada experiéncia
em agricultura de sequeiro, comprovada capacidade de contrair financiamento rural,
nivel de escolaridade comprovado e ser casado.

. Convocacdo: os classificados na etapa anterior sdo convocados para
apresentar a proposta financeira (proposta de preco por hectare, sem identificagdo
do lote agricola) e a documentagdo de habilitagdo.

16 CODEVASF. Modelo de Irrigacdo. Brasilia. 1999. p. 15.
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. Treinamento: o processo seletivo € concluido com a participago obrigatdria
de todos os classificados na etapa anterior em treinamento preparatorio, que visa dar
aos selecionados o conhecimento dos papéis e responsabilidades dos irrigantes, da
CODEVASEF e do Distrito de Irrigagdo, bem como o entendimento da infra-estrutura
de irrigagdo e a razdo do pagamento da tarifa de agua.

Alienacdo de Lotes para Empresas

A selegdo de irrigantes para lotes empresariais € realizada mediante processo
licitatério, no qual a selecdo das propostas € feita pela ponderagdo de precos e
condi¢des de pagamentos propostos, adjudicando-se o lote aquele que obtiver a melhor
pontuagdo na férmula definida pelo Edital.

Inadimpléncia dos Irrigantes no Pagamento de Lotes

Por meio da SIn° 03, de 05 de Abril de 2000, esta Equipe solicitou informacdes
arespeito das taxas de inadimpléncia no pagamento dos lotes, referentes aos exercicios
de 1996 a 1999, relativos aos projetos de irrigacio da CODEVASF e, ainda,
informacdes sobre as medidas adotadas pela empresa para equacionar a situacgdo.

Em resposta, a CODEVASF apresentou o expediente CI/DA/SE/n° 098, de
11.05.2000, (Anexo 05 — fls. 127/128) do qual constam apenas valores arrecadados
com a venda de lotes nos perimetros irrigados.

Quanto as medidas adotadas para solucionar a questdo da inadimpléncia, a
CODEVASF apresentou o expediente CI/DA/SE/n® 108, de 20.04.2000 (fls. 129),
informando que “... ndo dispomos, até o momento, de instrumentos, que propicia o
cdlculo da inadimpléncia pois os registros contdbeis sdo agrupados ndo permitindo
identificar as datas de vencimento das parcelas e os perimetros correspondentes”
(sic) e que “...a Coordenadoria de Financas desta Area de Administracdo
desenvolveu o Sistema de Cobranga — SICOB, cujo objetivo principal é cadastrar,
cobrar e controlar os créditos a receber oriundos da tarifa d’dgua — K1, e da venda
de lotes, tudo por perimetro irrigado, devendo estar concluido até o final deste
exercicio”.

5.6.2. Gestao do Perimetro

Até 1985 os projetos eram administrados diretamente pela Empresa, como
unidades organicas de sua estrutura, com fungdes préprias para opera¢do e manutencio
das infra-estruturas de uso comum, além do apoio prestado a producio por meio de
atividades de assisténcia técnica e extensdo rural.

Desde entdo a CODEVASF desenvolveu um programa para a emancipacio
dos perimetros de irrigacdo, consoante o art. 9° da Lei n® 6.662/79 e o art. 9° do
Decreto n° 89.496/84. Segundo esse programa, o processo deveria ser iniciado por
uma etapa de co-gestdio — CODEVASF e irrigantes, estes representados por suas
organizagdes jd existentes: cooperativas e associagdes.

No entanto, o programa mostrou-se pouco eficaz, visto que durante sua
aplicagdo surgiram diversos entraves, dos quais pode-se destacar o impacto causado
nas organizacdes de irrigantes pelas atividades de manutengéo e operacio das infra-
estruturas de uso comum, completamente diferentes das de apoio a producdo,
atividades bésicas dessas organizagdes. Ademais, as decisdes sobre as questdes de
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operacdo e manutengdo, pouco dominadas pelas organizag¢des, eram concentradas,
em virtude do regime presidencialista adotado, pelas associagdes e cooperativas
existentes.

A CODEVASF buscou, entdo, nova forma de envolvimento dos usudrios, que
resultou num modelo de organizacdo denominado Distrito de Irrigacdo, entidade
civil, de direito privado, com administragdo e patrimdnio préprios, criado com a
finalidade de administrar, operar e manter a infra-estrutura de irrigacio de uso comum.
A participag@o dos irrigantes é compulséria. O Conselho de Administracido e o
Conselho Fiscal, eleitos pela Assembléia Geral dos irrigantes, ambos de cariter
eminentemente deliberativo, sdo os responsaveis pela definicdo das diretrizes e
prioridades para o Distrito e para o perimetro. As fun¢des executivas estdo a cargo
de um Gerente Executivo, contratado pelo Distrito dentre profissionais da &rea,
selecionado por intermédio de anélise curricular efetuada com o apoio da CODEVASF.
Observe-se que a CODEVASF tem assento no Conselho de Administragdo, sem direito
a voto, mas com direito a veto para resguardar o patrimonio publico, vez que a Lei
de Irrigacdo determina que, emancipado o perimetro, a infra-estrutura de uso comum
permaneca como propriedade do Estado.

A sistemdtica hoje adotada pela CODEVASF para a emancipacido de
perimetros de irrigacdo, conforme descrito no Inventirio de Projetos, prevé as
seguintes etapas:

. Co-gestdo: irrigantes, em conjunto com a CODEVASEF, organizam-se para
administrar o perimetro. Verificam-se e analisam-se os problemas relativos a infra-
estrutura, a capacitacdo dos agricultores, ao apoio a producdo e a regularizagdo
fundidria. E o caso dos perimetros em fase inicial de funcionamento, os parcialmente
em operacgdo, mas ainda em implantacdo de obras e aqueles em que, embora antigos,
a criagdo da organizacdo de irrigantes seja recente.

. Autogestdo: a CODEVASF mantém o apoio técnico e financeiro ao Distrito
para solucionar os problemas de sua responsabilidade relacionados na etapa anterior.
Enfase na solucdo dos problemas fundidrios. O apoio financeiro da CODEVASF
restringe-se a obras complementares e de melhoramento. O custo operacional do
perimetro é assumido integralmente pela organizacdo de irrigantes.

. Emancipacfo: a organizacdo dos produtores assume de forma ampla a
administracdo do perimetro. Cabe a CODEVASF o acompanhamento das atividades
com o objetivo de preservar os recursos naturais e manter os objetivos basicos do
perimetro.

Nos novos projetos, antes do inicio do seu funcionamento, a CODEVASF
contrata empresa especializada para desenvolver as atividades de operacdo e
manutencdo inicial do perimetro, constitui¢do do Distrito de Irrigagcdo e prestagao
de assisténcia técnica e extensdo rural. Constituidos, os Distritos assumem
imediatamente a administragdo, operagdo e manutencdo do perimetro, mediante
Contrato de Delegacdo celebrado com a CODEVASEFE. O Anexo 08 (fls. 270/278)
contém cépia de Contrato de Delegagdo firmado pela CODEVASEF e pelo Distrito de
Irrigagdo do Perimetro Senador Nilo Coelho.
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O quadro abaixo, extraido do Inventdrio de Projetos, apresenta a situagdo da
administracio dos perimetros em dezembro de 1999:

Perimetro Tipo de Organizacio Administracio
CODEVASF | Co-gestdao | Auto gestdo

Bebedouro Distrito de Irrigacdo X
Betume Distrito de Irrigacido X

Boacica Distrito de Irrigacido X

Ceraima Cooperativa X
Cotinguiba/Pindoba Distrito de Irrigacdo X

Curacd Distrito de Irrigacdo X
Estreito Distrito de Irrigacdo X
Formosinho Associacdo de Irrigantes | X

Formoso A Distrito de Irrigacdo X

Gorutuba Distrito de Irrigacdo X
Itiiba Distrito de Irrigacdo X

Jaiba Distrito de Irrigagdo X

Lagoa Grande Associacdo de Irrigantes X
Mandacaru Cooperativa X
Manicoba Distrito de Irrigagdo X
Mirords Distrito de Irrigacio X

Nupeba Distrito de Irrigacdo X

Pirapora Associacdo de Irrigantes X
Proprid Distrito de Irrigacio X

Riacho Grande Distrito de Irrigacdo X

S. Desedério/Barreiras Sul | Distrito de Irrigacdo X
Senador Nilo Coelho Distrito de Irrigacio X

Tourdo Associacdo de Irrigantes X

5.6.3. Tarifa de Agua

A CODEVASF orienta o célculo e a cobranga da tarifa de d4gua conforme os
preceitos definidos na Lei n® 6.662/79 e nos Decretos n° 89.496/84 e 2.178/97,
emitindo, ainda, normativos préprios sempre que a Lei e o Decreto permitam. Como
exposto no item 2.3.10 deste Relatdrio, a tarifa de 4gua é composta por duas parcelas,
quais sejam:

. K1 - parcela correspondente a amortizagdo dos investimentos publicos nas
obras de infra-estrutura de irrigagcdo de uso comum, com base no seu valor atualizado;

. K2 - parcela correspondente ao valor das despesas anuais de administragao,
operagdo, conservagdo e manutencdo das infra-estruturas.

Segundo o Modelo de Irriga¢do'” da CODEVASF, “a cobranga da parcela
K1, calculada por hectare de drea irrigada, para pagamento num prazo de até 50
anos, é de competéncia da CODEVASF e ¢ efetuada em todos os perimetros por
intermédio de instituicdo bancdria. Jd a fixacdo e cobranga da parcela K2 é de
competéncia exclusiva do Distrito, sendo essa receita utilizada para custear suas
atividades. Durante o periodo de tempo necessdrio para a ocupagdo integral do
perimetro e inicio do retorno dos investimentos efetuados pelos irrigantes, essa parcela
é complementada pela CODEVASF”.

17" CODEVASF. Modelo de Irrigagdo. Brasilia. 1999. p. 18.
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A Resolugio n°® 672, de 08.12.1999, da Diretoria Executiva da CODEVASF,
aprovou as “Diretrizes e Procedimentos para Utiliza¢cdo da Receita da Parcela K1 da
Tarifa d’Agua” (Anexo 09, fls. 279/283).

Segundo o normativo, o valor da parcela K1 da tarifa d’dgua para cada projeto
¢ fixado anualmente pelo MI'8, com base em proposta apresentada pela CODEVASF.
A parcela K1 tem faturamento anual em janeiro de cada ano, em parcelas mensais,
com vencimento trimestral, efetuado diretamente pela CODEVASF independentemente
do faturamento da parcela K2. A cobrancga ¢é feita pelo sistema de cobranga da
Associacdo dos Bancos, por intermédio de convénio firmado com o Banco do Brasil.

As receitas oriundas da parcela K1 devem, nos termos da Resolugdo n°® 672/99,
ser utilizadas nos perimetros onde forem geradas, preferencialmente pelas organizagoes
de irrigantes (mediante convénio) e exclusivamente em obras, compras e servigcos
enquadrados nas seguintes situagdes:

. reposi¢do de equipamentos e reconstru¢do de obras em decorréncia de
desgaste natural ou esgotamento da vida util;

. recuperagdo de obras e equipamentos em decorréncia de acidentes e
catastrofes;

. melhoramento de obras e instalacdes que tenham por objetivo a otimizagdo
operacional e a reducdo dos custos operacionais;

. corre¢do de obras que apresentem defeitos de projeto ou construcio;

. modernizag¢do, recuperacio e reabilitacdo de obras, instalacdes e equipamentos
que tenham por objetivo a otimizagdo e a redug@o de custos operacionais;

. atendimento de custos provenientes da arrecadacéo do K1 e as despesas fiscais
dela decorrentes.

Observe-se que o valor da aplicacio dos recursos origindrios da parcela K1
deve ser adicionado ao remanescente do investimento inicial, com reajustamento do
prazo e manutengdo da periodicidade anual de amortizagdo, conforme dispde o art.
41, § 3°, incisos I e II, do Decreto n° 89.496/84.

Nos projetos publicos administrados por organizacgdes de irrigantes, conforme
exposto no item 2.3.13 supra, o Decreto n°® 2.178/97, ao acrescentar o § 5° ao art. 43
do Decreto n° 89.496/84, estabelece que o componente K2 da tarifa d’dgua serd cobrado
na forma definida pelas organizag¢des responsdveis pela administracdo, operagdo e
manutencdo dos perimetros.

No desenvolvimento dos trabalhos de auditoria, especialmente nas entrevistas
realizadas junto aos técnicos da Area de Producio da CODEVASF, foram-nos relatados
os elevados indices de inadimpléncia no pagamento da tarifa de 4gua. Por meio da SI
n° 03, de 05 de Abril de 2000, esta Equipe solicitou informagdes a respeito das taxas
de inadimpléncia dos componentes da tarifa de dgua (K1 e K2), referentes aos
exercicios de 1996 a 1999, relativas aos projetos de irrigacdo da CODEVASF e, ainda,
informacdes sobre as medidas adotadas pela empresa para equacionar a situacao.

180 valor do componente K1 da tarifa de dgua para o exercicio de 2000, nos perimetros de
irrigacao administrados direta ou indiretamente pela CODEVASF, foi fixado em R$ 58,15 por
hectare/ano pela Portaria n® 192, de 08.12.1999, do Ministro de Estado da Integragio Nacional.
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Em resposta, a CODEVASF apresentou o expediente CI/DA/SE/n°® 098, de
11.05.2000, (Anexo 05 —fls. 127/128 e 130/131 ) do qual extraiu-se a seguinte tabela:

Perimetro Taxas de Inadimpléncia — Tarifa de Agua (%)
Componente K1 Componente K2
1996 1997 1998 1999 Abril/2000 (1)

Bebedouro 55,46 99,73] 55,65 79,87 42,85
Betume 78,07 64,23] 31,46 76,80 8,50
Boacica 49,11 44,49] 86,39 78,95 22,40
Ceraima 36,85 79,14] 63,19 84,34 64,55
Cotinguiba/Pindoba 82,71 75,83 74,94 89,98 (2)
Curacd [ 100,00 72,51 77,17 41,30 58,30 (3)
Curaca II — —| 5424 21,42

Estreito 72,64 30,61 35,14 41,10 44,03
Piloto Formoso 3,50 44,62 42,26 39,78 26,83
Formoso A - 100,00] 59,70 84,100 66,09 /82,26 (4)
Gorutuba 100,001 100,00] 87,42 79,97 27,50
Itidba 49,63 84,41] 39,75 26,39 52,90
Jaiba 94,85 100,00 73,42 91,17 20,73
Lagoa Grande - - - 50,25 11,32
Mandacaru 100,00 42,81 93,29 82,44 21,45
Manicoba 99,85 54,86] 5,53 42,21 43,53
Mirorés — 64,37] 65,12 77,19 62,40
Nupeba - — — 42,84 46,67
Pirapora 0,79 100,00] 58,28 11,12 25,00
Proprié 77,33 30,50] 44,63 70,15 50,00
Riacho Grande - - - 44,80 12,00
S. Desedério/Barreiras Sul 67,13 86,78| 46,79 89,96 82,84
Senador Nilo Coelho 47,34 50,82] 68,36 77,86 34,01
Tourdo — -| 2597 58,69 6,89

(1) {\cima de 3 contas vencidas;

2) [ndice ndo informado;

(3) Indice informado para o Perimetro Curagd;

(4) Indices relativos a micropodutores e empresarios, respectivamente.

Em relac@o as medidas adotadas para solucionar a questdo da inadimpléncia, a
CODEVASF apresentou o expediente CI/DA/SE/n° 108, de 20.04.2000 (anexo 05 - fls.
129), informando que “...a Coordenadoria de Financas desta Area de Administragdo
desenvolveu o Sistema de Cobranca — SICOB, cujo objetivo principal é cadastrar, cobrar
e controlar os créditos a receber oriundos da tarifa d’dgua — K1, e da venda de lotes,
tudo por perimetro irrigado, devendo estar concluido até o final deste exercicio”.

Em 25.04.2000 esta equipe de auditoria solicitou, por meio da SI n° 04, cépias
dos atos normativos da CODEVASF, emanados pelo Conselho de Administragao
(Deliberagdes), pela Diretoria Executiva (Resolucdes e Normas) e pelo Presidente
(Decisdes) relativos, entre outros, a inadimpléncia no pagamento da Tarifa de d4gua. Em
resposta, a Empresa apresentou a CI/DA/SE/n° 113, de 02.05.2000 (anexo 06 —fls. 244),
na qual anexou a Resolugdo n° 398, de 02.09.1999, da diretoria Excutiva da CODEVASEF,
einformou que “... com a expedicdo da Resolucdo n° 398 (...) ao final de 1999 ndo havia
mais inadimpléncia jd que foi permitido o parcelamento dos débitos em atrasos” .
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5.7. Projetos de Irrigacio da CODEVASF

5.7.1. Fases e Ocupaciao

Os quadros abaixo, extraidos do Inventério de Projetos, apresentam os Projetos
de Irrigacdo da CODEVASEF segundo as dreas que comportam, os estdgios em que se
encontram (estudos, projetos, construgdo, implantacdo e operagao) e os tipos de ocupacio
(lotes familiares, lotes de técnicos agricolas e lotes empresariais), relativos a 31.12.1998.

Area Estudos Projetos Construcao| Implantada | Operacio
Projeto Total Area |[Sit.] Area |Sit. SAU SAU SLI
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) Total (ha)
Baixio do Irecé 106.218] 46.588| 4 59.630f 5
Barreiras Norte 2.895 2.895
Bebedouro 2418 2418 2418
Betume 2.865 2.865 2.865
Boacica 3.334 3.334 3.334
Brejo de Sta. Maria 3.800 3.800] 1
Ceraima 430 430 389
Correntina 141.000] 141.000] 1
Cotinguiba/Pindoba 2237 2.237 2.237
Cruz das Almas 75.0000 75.000f 1
Curacd 4.350, 4.350 4.350
Estreito 7.943 5.844 2.099 2.099
Formosinho 448 448 448
Formoso A 8.373 1.870 6.503 5.827
Formoso H 4.343 4.343
Gorutuba 5.286 5.286 5.286
Ititiba 894 894 894
Jaborandi 23.0000 23.000f 1
Jaiba 100.000]  45.942{1/3 29.982 5 24.076 16.213
Jequitai 34.605 16.012] 4 18.593] 5
Lagoa Grande 1.660 1.660 1.660
Mandacaru 419 419 419
Manicoba 4.293 4.293 4.293
Marituba 3.136 3.136
Mirorés 2.166 2.166 1.638
Nupeba 3.156 3.156 1.849
Paulo Afonso 7.000) 7.000] 1
Pirapora 1.261 1.261 1.261
Pontal 7.540) 4.029] 6 3.511
Pontal/Sobradinho 27.930) 27.930f 4
Proprid 1.177 1.177 1.177
Quixabeira 3.668 3.668] 4
Riacho Grande 1.881 1.881 938
Rio das Velhas 25.0000 25.000f 1
Salitre 29.210) 23.270f 5 5.940
S. Desedério/Barreiras Sul 2.238 2.238 2.238
Senador Nilo Coelho 22.061 22.061 20.948
Tourdo 13.188 2478 10.710 10.710
Vale do Tuid 88.306]  88.306]2/4
Total 774.729] 503.246 135.504 30.017 105.962 93.491

SAU: Superficie Agricola Util (inclui dreas ocupadas pelas infra-estruturas de uso comum, irrigdveis e
destinadas a usos diversos.

Estudos — Situacdo: 1.Estudos Prévios; 2. Pré-viabilidade Concluida; 3. Viabilidade em Andamento; 4.
Viabilidade Concluida.

Projetos — Situagdo: 5. Projeto Basico Concluido; 6. Projeto Executivo em Andamento.
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Ocupacio
Projeto Familias Técnicos Empresas

SLI (ha) | Unidades | SLI (ha) | Unidades ]| SLI (ha) | Unidades
Baixio do Irecé
Barreiras Norte
Bebedouro 1.494 141 924 5
Betume 2.860 753
Boacica 3.324 767
Brejo de Sta. Maria
Ceraima 389 112
Correntina
Cotinguiba/Pindoba 1918 462 296 12
Cruz das Almas
Curaca 1.959 268 2.386 22
Estreito 2.099 464
Formosinho 368 38 80 1
Formoso A 2.615 620 58 2 3.084 68
Formoso H
Gorutuba 2.523 388 521 42| 2.242 38
Itiiba 872 227
Jaborandi
Jaiba 6.405 1.255 9.798 238
Jequitai
Lagoa Grande 70 2 1.590 55
Mandacaru 368 54 51 2
Manicoba 1.889 234 2.379 80
Marituba
Mirorés 786 150 30 2 822 18
Nupeba 600 89 1.249 23
Paulo Afonso
Pirapora 1.261 32
Pontal
Pontal/Sobradinho
Propria 1.177 311
Quixabeira
Riacho Grande 412 52 508 9
Rio das Velhas
Salitre
S. Desedério/Barreiras Sul 2.099 310 139 38
Senador Nilo Coelho 11.062 1.813 660 110 9.194 197
Tourdo 211 37 10.499 14
Vale do Iuit
Total 45.430 8.545 1.339 158] 46.502 852

SLI: Superficie Liquida Irrigdvel (drea ocupada e irrigada, excluindo as dreas ocupadas pelas infra-
estruturas de uso comum).
Unidades: quantidade de lotes.
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5.7.2. Producao

Os quadros e graficos abaixo, extraidos do Relatério de Produgéo de 1999%,
apresentam a evolugdo da producdo agricola total dos Perimetros de Irrigagdo da
CODEVASEF, da drea plantada, da 4rea colhida e do valor bruto da producao,
discriminando a participacdo das empresas e das unidades familiares, bem como dos
tipos de cultura (tempordrias e permanentes).

DISCRIMINACAO PERIODO RESULTADOS | VARIACAO
1998 (A) 1999 (B) (B-A) (%)
PRODUCAO AGRICOLA (t) | 1.558.007,44] 1.644.112,04 86.104,60 5,53
Unidade Familiar 322.788,99 346.800,21 24.011,22 7,44
Culturas Tempordrias 111.414,49 136.391,01 24.976,52 22,42
Culturas Permanentes 211.374,50 210.409,20 -965,30 -0,46
Empresa 1.235.218,45] 1.297.311,83 62.093,38 5,03
Culturas Tempordrias 50.971,74]  60.758,73 9.786,99 19,20
Culturas Permanentes 1.184.246,71] 1.236.553,10 52.306,39 4,42
Producio (t)
1.700.000
1.360.000 A
1.020.000 -
680.000 -
340.000 -
0
1995 1996 1997 1998 1999
DISCRIMINACAO PERIODO RESULTADOS VARIACAO
1998 (A) 1999 (B) (B-A) (%)
AREA PLANTADA (ha) 71.92942| 82.214,84 10.285,42 14,30
Unidade Familiar 45.373,09] 54.162,56 8.789.47 19,37
Culturas Tempordrias 25.996,82] 27.793,51 1.796,69 6,91
Culturas Permanentes 19.376,27] 26.369,05 6.992,78 36,09
Empresa 26.556,33] 28.052,28 1.495,95 5,63
Culturas Tempordrias 3.340,77 3.221,22 -119,55 -3,58
Culturas Permanentes 23.215,56] 24.831,06 1.615,50 6,96
Area Plantada (ha)

90.000

72.000 4
54.000 4
36.000 4
18.000 -

1995

1997

0 T I T I T I T I

1996

1998

1999

19

CODEVASF — Diretoria de Planejamento. Relatorio de Producio de 1999. Brasilia. 2000.
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DISCRIMINACAO PERIODO RESULTADOS | VARIACAO
1998 (A) | 1999 (B) (B-A) (%)

AREA COLHIDA (ha) 57.425,37| 61.072,17 3.646,80 6,35
Unidade Familiar 35.052,99| 38.680,82 3.627,83 10,35
Culturas Temporarias 21.337,64] 23.373,49 2.035,85 9,54
Culturas Permanentes 13.715,35] 15.307,33 1.591,98 11,61
Empresa 22.372,38| 22.391,35 18,97 0,08
Culturas Tempordrias 2.589,59 2.523,70 -65,89 -2,54
Culturas Permanentes 19.782,79] 19.867,65 84,86 0,43

20,000 Area Colhida (ha)

56.000 4

42.000

“ann il

14.000 -

0 . r . T

DISCRIMINACAO PERIODO RESULTADOS | VARIACAO
1998 (A) 1999 (B) (B-A) (%)

VALOR BRUTO PRODUCAO (US$ 1.000) (1) 214.803,24| 124.175,29 -90.627,95 -42,19
Unidade Familiar 108.098,43] 62.291,97 -45.806,46 -42,37
Culturas Temporarias 28.568,71] 17.249,86 -11.318,85 -39,62
Culturas Permanentes 79.529,72] 45.042,11 -34.487,61 -43,36
Empresa 106.704,81] 61.883,32 -44.821,49 -42,01
Culturas Temporarias 8.733,14 4.43526 -4.297,88 -49.21
Culturas Permanentes 97.971,67] 57.448,06 -40.523,61 -41,36

(1) Délar Médio de 1999, conforme F.G.V. - US$ 1,00 = R$1,81

230.000

Valor Bruto da Producio (US$ 1000)

184.000 4

138.000 4

92.000 A

46.000 ~

miils

1995

1996 1997

1998

1999

Os resultados da produgdo agricola e do valor bruto da produgdo em 1999,
discriminados por Perimetro em operacdo, sdo apresentados nos quadros a seguir,
também extraidos do Relatdrio de Produgdo de 1999:
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6. ANALISE E CONCLUSOES

6.1. A questdo central enfrentada pela presente auditoria compreende o exame
dos aspectos metodolégicos utilizados pela CODEVASEF e pela Secretaria de Infra-
estrutura Hidrica/MI na sele¢do e implantacdo de projetos ptiblicos de irrigacao.
Restou evidente que a decisdo relativa a implantag@o de determinado projeto envolve
um conjunto de procedimentos técnicos multidisciplinares, exemplificados, sobretudo,
pelos chamados estudos de viabilidade, como também defini¢des de natureza politica,
mormente na elaboracio or¢camentdria.

6.2. A atuacdo da CODEVASF no desenvolvimento de perimetros publicos
de irrigacdo no vale do S@o Francisco estd calcada em diversos estudos a respeito do
aproveitamento hidroagricola da bacia do rio Sdo Francisco, alguns deles anteriores
a propria criacdo da Empresa. Conforme descrito no item 5.1, as regides prioritarias
para a atuagdo governamental no Vale estdo fundamentadas em diversos estudos e
planos, especialmente o PLANVASFE.

6.3. A partir dai, a CODEVASF promove a realiza¢do de estudos de pré-
viabilidade e de viabilidade cuja amplitude, segundo os Termos de Referéncia para
Elaboracdo de Projetos, envolve aspectos sociais, técnicos, fisicos, econdmicos,
financeiros e ambientais do Projeto e de sua regido geoecondmica. Sdo estudos que
abordam desde a qualidade dos solos até a comercializa¢do da produgao, passando
pela qualidade e quantidade dos recursos hidricos, dimensionamento dos sistemas
de captacgdo e distribuicdo de dgua, estruturacdo fundidria, planejamento agricola,
organiza¢do de produtores, contabilidade de custos, mercado e impactos ambientais,
inclusive EIA e RIMA.

6.4. Portanto, esta equipe, ante o modelo de irrigacdo adotado pela
CODEVASF na implantacdo dos projetos publicos de irrigacdo, especialmente o
exposto nos itens 5.1 e 5.2, opina no sentido de que, do ponto de vista estritamente
técnico, a Empresa possui um patrimdnio metodolégico adequado para a selecio e
implantacdo de projetos de irrigagdo.

6.5. Cumpre observar, entretanto, que a verificacdo da correta aplicacio da
metodologia adotada pela CODEVASF serd objeto de auditorias especificas nos
projetos de irrigacdo, conforme determinado pelo Tribunal no item 8.1 da Decisdo
n°® 703/99.

6.6. A Secretaria de Infra-estrutura Hidrica/MI, como relatado no item 3.2,
relativamente a implantagdo de projetos publicos de irrigacdo, atua, basicamente, na
descentralizacdo de recursos, via celebragdo de convénios. A aprovacdo e fiscalizacdo
dos objetos conveniados obedece exclusivamente aos normativos que disciplinam a
celebracao de convénios.

6.7. Observe-se que o presente trabalho tem origem na Decisdao n°® 703/99, na
qual o Tribunal apreciou Representacdo formulada pela SECEX/SE, em virtude de
irregularidades constatadas pela Unidade Técnica no Projeto de Irrigag@o Jacarecica
II. A implantacdo do projeto envolve aporte de recursos federais oriundos de convénio
firmado entre a Secretaria de Recursos HidricossMMA e o Governo do Estado de
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Sergipe, hoje sob a responsabilidade da Secretaria de Infra-estrutura Hidrica/MI.
Segundo o Relatério do Exmo. Ministro Guilherme Palmeira, as principais
irregularidades estariam relacionadas ao desvio de finalidade na aplicacdo dos
recursos e a falta de critérios do Executivo Federal em aprovar projetos.

6.8. Frente ao teor da Decisdo n® 703/99 e as constata¢des da presente auditoria,
esta equipe opina no sentido de que o Tribunal determine a Secretaria de Infra-
estrutura Hidrica/MI que, em vista da consecucdo da Politica Nacional de Irriga¢do
e da experiéncia e do conhecimento da Unido no desenvolvimento de projetos de
irrigacdo, proceda — subsidiariamente as disposi¢des normativas que regem a
celebracdo de convénios — a andlises pormenorizadas da viabilidade técnica e
econdmica dos projetos propostos por estados e municipios, de modo a assegurar a
alocacio eficiente e efetiva dos recursos publicos federais e a articulagio dos planos
federais, regionais e locais de desenvolvimento da agricultura irrigada.

6.9. As definicdes de natureza politica na sele¢do dos projetos de irrigacao,
conforme exposto no item 5.3, perpassam a elaboracdo orcamentdria, sobretudo
durante a tramitacdo da LOA no Congresso Nacional. Parlamentares, individualmente
ou por bancada, promovem remanejamentos or¢camentarios, dentro dos limites
definidos pela Carta Federal, de forma a maximizar o volume de recursos destinados
asuaregido. Evidentemente, os recursos federais tendem a se concentrar em regioes
com maior representatividade politica no Congresso Nacional. No jogo de anulagdes
e remanejamentos de despesas, subverte-se, em maior ou menor grau, o planejamento
inicial proposto pelas agéncias publicas promotoras da irrigacéo.

6.10. Nesse sentido, uma vez aprovada a Lei Or¢amentéria, o planejamento
técnico deve a ela se adequar. Como resultado, observam-se situagdes em que o
ritmo inicialmente previsto para estudos ou implantacdo de determinado projeto ou
projetos € totalmente revisto, haja vista que, muitas vezes, a parcela de recursos a
ele(s) destinada ndo € suficiente para a consecugdo dos objetivos planejados. Ou, ao
revés, projetos ndo priorizados na proposta original sdo agraciados com recursos
expressivos. Tais procedimentos sio responsdveis, embora nao exclusivamente, pelo
inicio de novos empreendimentos em detrimento da conclusdo de outros que se
encontram em fase adiantada de implantagdo. Muitas das chamadas “obras
inacabadas” resultam da reiteracdo da sistematica descrita e padecem por inani¢do
orgamentaria.

6.11. Se, por um lado, € evidente que a sistemdtica de elabora¢do orcamentdria
comporta, como demonstrado, solugdes irracionais, por outro, € necessario consignar
que sua feitura obedece aos principios orcamentdrios e legislativos inscritos na
Constitui¢do Federal. Assim, a superagdo dos efeitos negativos decorrentes de
alocagdes orcamentdrias estranhas ao planejamento proposto pelos 6rgaos e entidades
do Governo Federal depende, no atual ordenamento juridico e politico nacional, da
eficiéncia das “articulagdes institucionais” entre os poderes Executivo e Legislativo
durante a tramitagdo da Lei Or¢amentaria no Congresso Nacional.
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6.12. A designagdo desta equipe para participar da elaboracdo do Roteiro de
Auditoria em Perimetros de Irrigagc@o propiciou a oportunidade de examinar aspectos
do modelo que ultrapassavam o escopo inicialmente previsto para a auditoria, em
especial aqueles relacionados com a operacdo e manutencao de perimetros de irrigagio.

6.13. Chamaram a atencdo os elevados niveis de inadimpléncia na tarifa de
dgua e a falta de controle da CODEVASF no célculo de inadimpléncia do pagamento
dos lotes licitados, conforme descrito nos itens 5.6.3 e 5.6.1, respectivamente.

6.14. A tarifacdo do uso da dgua € fator de alta relevancia no modelo de irrigacéo
preconizado pela Lei n°® 6.662/79 e adotado pela CODEVASF. O custeio de operacdo
e manutencdo dos perimetros, bem como os gastos decorrentes da depreciacdo da
infra-estrutura de uso comum, dependem, numa perspectiva de auto-sustentabilidade
dos projetos, dos recursos provenientes da tarifa de dgua. Na medida em que esses
recursos ndo se realizam, aqueles custos sdo assumidos pela Companhia, sob o risco
da deterioracdo do patrimonio publico. Portanto, uma politica eficiente de tarifacio
da 4gua — com fundamento na recuperacao dos investimentos publicos, na emancipacio
e auto-sustentabilidade dos perimetros e no reconhecimento do valor econdmico da
dgua — constitui o pilar mais importante do modelo, sem o que afasta-se a possibilidade
de sucesso econdmico dos empreendimentos.

6.15. Os elementos descritos indicam a inadequabilidade da politica de tarifacido
da 4gua adotada pela CODEVASF e a deficiéncia do controle da Companhia em
relacdo ao pagamento das prestacdes dos lotes licitados. Face a complexidade e
relevancia da matéria, sua materialidade e o fato de tratar-se de assunto niao
contemplado nos objetivos da presente auditoria, a 2* DT da 6* SECEX propos a
inclusdo, no Plano de Auditorias para o Segundo Semestre de 2000, de auditoria na
CODEVASEF, com o objetivo de verificar a real situag¢do das politicas de tarifacdo da
dgua e de cobrancga de créditos decorrentes da licitagdo de lotes.

7. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7.1. Ante todo o exposto, submetemos os autos a consideragdo superior,
propondo:

7.1.1. Determinar a Secretaria de Infra-estrutura Hidrica do Ministério da
Integracdo Nacional que, em vista da consecugdo da Politica Nacional de Irrigacdo e
da experiéncia e conhecimento da Unido no desenvolvimento de projetos de irrigagao,
proceda — subsidiariamente as disposicdes normativas que regem a celebracdo de
convénios — a andlises pormenorizadas da viabilidade técnica e econdmica dos projetos
propostos por estados e municipios, de modo a assegurar a alocacdo eficiente e efetiva
dos recursos ptiblicos federais e a articulacdo dos planos federais, regionais e locais
de desenvolvimento da agricultura irrigada.

7.1.2. Juntar o presente Relatorio as contas da Companhia de Desenvolvimento
dos Vales do Séo Francisco e do Parnaiba relativas ao exercicio de 1999 e, por c6pia,
as contas do Ministério de Integragdo Nacional relativas ao exercicio de 1999.

7.1.3. Encaminhar cépia deste Relatério e de seus anexos as Secretarias de
Controle Externo nos Estados em que se dd a atuacdo da CODEVASF, como subsidio
a futuras auditorias nos projetos de irrigacdo.”

E o Relatério.
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VOTO

Preliminarmente, congratulo-me com os analistas José Galvao Diniz Filho e
Ricardo de Bastos Cambraia pela exceléncia do trabalho realizado, que ora apresento
a meus pares.

Gostaria de ressaltar alguns pontos da presente auditoria.

Conforme ressaltado, o Ministério da Integragcao Nacional concentra hoje, sob
sua coordenacao, as principais agé€ncias publicas federais responsaveis pela execugdo
da politica nacional de irrigacdo. Tal arranjo visou a implementac¢do de um modelo de
irrigacdo de cunho nacional, com vistas a superar a desarticulagdo que até entdo
assolava o setor.

A equipe de auditoria centrou seu trabalho, basicamente, no aludido Ministério,
mais especificamente, na Secretaria de Infra-estrutura Hidrica, e na Codevasf.

No tocante a Codevasf, segundo apuracdes da equipe, a selecdo e a implantagao
de projetos publicos de irrigagdo sdo precedidas de estudos profundos que
proporcionam uma ampla visdo para a tomada de decisdo por parte dos gestores
publicos (estudos de pré-viabilidade e de viabilidade, bem assim a elaboragdo dos
projetos bésico e executivo dos perimetros).

Tais estudos, que envolvem os aspectos sociais, técnicos, fisicos, econdmicos,
financeiros e ambientais do Projeto e de sua regido geoecondmica, levaram a equipe
de auditoria a opinar no sentido de que a Codevasf possui um patrimonio metodolégico
adequado para a selecdo e implantacao de projetos de irrigacdo. Alertou, entretanto,
que a verificacao da correta aplicagdo dessa metodologia seria verificada nas auditorias
especificas a serem realizadas por esta Corte de Contas nos projetos de irrigacao, nos
termos da Decisao Plendria n® 703/99.

Dos vérios processos relativos a essas auditorias, que relatei, constatei que, de
modo geral, ndo foram constatadas falhas insuperaveis na aplica¢do da metodologia,
embora algumas tenham sido verificadas, tal como no Projeto de Irrigacéo de Ititiba/AL
(TC-008.778/2000-8), que submeti a esta Camara na Sessdao de 31/08/2000, com a
plena conclusdo da etapa programada, atingindo-se cerca de 90% de utilizacdo,
exclusivamente por pequenos produtores, cuja fragilidade apontada pela equipe deste
Tribunal foi a concentracéio da exploracdo agricola na rizicultura, cujo baixo retorno
econdmico pde em risco a independéncia financeira dos irrigantes. Tal fato, inclusive,
jé foi motivo de ado¢do das providéncias cabiveis por parte da Codevasf.

A mesma situagdo, entretanto, no se pode afirmar dos projetos de irrigacio
objeto dos convénios celebrados entre o Governo federal e os Estados. O que
sobressaiu, na verdade, foi uma situagdo cadtica, com indmeras irregularidades,
algumas decorrentes da aprovacao de estudos de pré-viabilidade e viabilidade dbsono
com arealidade, outros da aceita¢do de projetos basicos e executivos mal elaborados.

Nos Projetos de Irrigagdo Ladeirinhas/SE (TC-008.757/2000-8) e
Vaza-Barris/SE (TC-008.780/2000-6), por exemplo, que estavam, a época em que
submeti o processo a esta Cdmara, em fase de estudos preliminares, a conclusdo da
Secex/SE foi no sentido de provavel comprometimento da viabilidade econdmica
dos Projetos, dada a superestimativa, nos estudos de pré-viabilidade, de parte das
produtividades agricolas esperadas, e, por conseguinte, da renda média anual familiar.
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Outra falha verificada nos estudos de pré-viabilidade do Projeto de Vaza-Barris
foi a pequena extensao da pesquisa de precos médios de produtos agricolas, utilizada
nas estimativas de renda futura. Nesse caso, levantaram-se apenas os precos de mercado
praticados entre janeiro e setembro de 1999, o que ndo permite aferir os efeitos das
variacgdes sazonais e anuais na lucratividade da exploragdo agricola local. Assim sendo,
tem-se um rol de precos de referéncia pouco confidvel para um projeto cuja
implementacao estd prevista para daqui a cinco anos.

O Projeto de Irrigagdo Jacarecica II/SE (TC-675.137/1998-5), por sua vez, é
particularmente mais grave, com a existéncia de vicios na concepc¢ao (projeto basico
eivado de falhas técnicas) e nas respectivas obras de implantacio (obtencdo da area
para implanté-lo), com sérios reflexos negativos na sua viabilidade sécio-econdmica.

No Projeto Jacaré-Curituba/SE (TC-675.116/1998-8), por fim, foi constatado,
como de um modo geral em todos os projetos sergipanos descritos no
TC-008.041/2000-0, o superdimensionamento da produgdo nos projetos de pré-
viabilidade.

Esses exemplos que descrevi demostram a fragilidade e superficialidade que
envolveram as andlises dos projetos de trabalho submetidos a aprecia¢do dos 6rgaos
federais responsaveis pela sua aprovag@o, com a conseqiiente celebracdo dos convénios,
e repasse dos recursos financeiros, contemplando projetos comprometidos em sua
viabilidade econdmica.

Assim, considerando que atualmente o responsavel pela pactuacido desses
instrumentos é o Ministério da Integracdo Nacional penso ser totalmente pertinente a
proposta da equipe de auditoria no sentido de determinar ao referido 6rgdo que realize
andlises técnicas pormenorizadas dos planos de trabalhos propostos de modo a
assegurar a alocacdo eficiente e efetiva dos recursos publicos federais.

Outro ponto a se destacar, o qual, juntamente com as falhas da metodologia ou
da sua aplicagdo, é responsavel pela existéncia de projetos de irrigacdo que se arrastam
inconclusos, ineficientes e ineficazes, € a inversao de prioridades ocorrida por ocasido
da votacao da Lei Orcamentdria, quando, muitas vezes, o planejamento técnico €
substituido pelas defini¢cdes de natureza politica na sele¢@o dos projetos de irrigacéo,
ocasionando, como ressaltado pela equipe de auditoria, situacoes em que o ritmo
inicialmente previsto para estudos ou implantagdo de determinado projeto ou projetos
é totalmente revisto, haja vista que, muitas vezes, a parcela de recursos a ele(s)
destinada ndo é suficiente para a consecugdo dos objetivos planejados. Ou, ao revés,
projetos ndo priorizados na proposta original sdo agraciados com recursos
expressivos. Tais procedimentos sdo responsdveis, embora ndo exclusivamente, pelo
inicio de novos empreendimentos em detrimento da conclusdo de outros que se
encontram em fase adiantada de implantacdo. Muitas das chamadas “obras
inacabadas” resultam da reiteracdo da sistemdtica descrita e padecem por inani¢do
orcamentdria.

Finalizando, e tendo em vista a qualidade do trabalho realizado pela equipe de
auditoria, proponho a sua publica¢cdo na Revista de Auditorias deste Tribunal.

Diante do exposto, considerando os fatos aqui relatados, acolho a proposta
exarada pela Unidade Técnica e Voto no sentido de que o Tribunal adote a Decisdo
que ora submeto a deliberagdo desta 2* Camara.
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DECISAO N° 0272001 — TCU — 22 CAMARA®

1. Processo TC 004.296/2000-0

2. Classe de Assunto: IIT — Relatério de Auditoria

3. Responsaveis: Airson Bezerra Lécio e Rodmulo de Macedo Vieira

4. Entidades: Secretaria de Infra-Estrutura Hidrica do Ministério da Integracio
Nacional e Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba
— Codevasf

5. Relator: Ministro Adylson Motta

6. Representante do Ministério Piblico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: 6* Secex

8. Decisdo: O Tribunal de Contas da Unido, em Sessdo de 2* Camara, diante
das razdes expostas pelo Relator, DECIDE:

8.1 determinar a Secretaria de Infra-Estrutura Hidrica do Ministério da
Integracdo Nacional que, em vista da consecugio da Politica Nacional de Irrigagdo e
da experiéncia e conhecimento da Unido no desenvolvimento de projetos de irrigacdo,
proceda — subsidiariamente as disposi¢des normativas que regem a celebragdo de
convénios — a andlises pormenorizadas da viabilidade técnica e econdmica dos
projetos propostos por estados e municipios, de modo a assegurar a alocag@o eficiente
e efetiva dos recursos puiblicos federais e a articulagdo dos planos federais, regionais
e locais de desenvolvimento da agricultura irrigada;

8.2 juntar o presente processo as contas da Companhia de Desenvolvimento
dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba relativas ao exercicio de 1999 e, por cépia,
as contas do Ministério da Integracdao Nacional relativas ao exercicio de 1999;

8.3 encaminhar cépia dos autos e desta Decisdao, acompanhada do Relatério e
do Voto que a fundamentam, a Codevasf e a Secretaria de Infra-Estrutura Hidrica do
Ministério da Integracido Nacional;

8.4 encaminhar cépia do relatdrio da equipe de auditoria e seus anexos as
Secretarias de Controle Externo nos Estados em que se d4 a atuagdo da Codevasf,
como subsidio a futuras auditorias nos projetos de irrigacdo; e

8.5 publicar o Relatério de Auditoria elaborado pelos Analistas de Finangas e
Controle Externo José Galvao Diniz Filho e Ricardo de Bastos Cambraia na Revista
de Auditorias do TCU.

9. Ata n® 05/2001 — 2* Camara

10. Data da Sessdo: 15/02/2001 — Ordinéria

11. Especificacdo do quorum:

11.1 Ministros presentes: Bento José Bugarin (Presidente), Adylson Motta
(Relator) e os Ministros-Substitutos José Antonio Barreto de Macedo e Benjamin Zymler.

BENTO JOSE BUGARIN
Presidente

ADYLSON MOTTA
Ministro-Relator

% Publicada no DOU de 02/03/2001.
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