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| - ASPECTOS GERAIS

1. Distincio entre contratos administrativos e contratos celebrados pelos
particulares

Os contratos celebrados pela Administragdo Publica distinguem-se daqueles
celebrados no ambito do direito privado porque em relacdo a estes tltimos vale, como
regra, a disponibilidade da vontade. Normalmente, no campo do direito privado, t€ém
as partes ampla liberdade de contratar, ao passo que ao celebrar contratos, a
Administragdo Publica deve ter toda sua atuagdo vinculada a plena realiza¢do do
interesse publico.

E bem verdade que também no campo do Direito Privado verifica-se, cada vez
mais, maior tutela, maior interferéncia do Estado nas rela¢des juridicas, de modo a
proteger uma das partes contratantes. Isto resta evidente, por exemplo, no Direito do
Trabalho e nos contratos regidos pelo Cédigo de Defesa do Consumidor. Nestes casos,
as partes ndo t€m ampla e irrestrita liberdade de contratar, haja vista a legislagao
reputar nulo e de nenhum efeito determinadas cldusulas contratuais.

Lembramos que os contratos administrativos sdo regidos por normas de direito
administrativo (vide art. 54 da Lei 8.666/93), e que o direito administrativo tem como
principais caracteristicas a indisponibilidade do interesse publico e a supremacia do
interesse publico sobre o interesse privado®. Ndo obstante as diferencas existentes
entre o regime do direito privado e o regime juridico administrativo, devemos afirmar
que os contratos administrativos sdo considerados uma modalidade de contrato, nada
diferindo, em sua esséncia, dos contratos do direito privado. Os contratos
administrativos apresentam como maior particularidade, e nesse ponto sao originais,
a circunstancia de sua disciplina juridica estar totalmente subordinada a busca da
plena realizacdo do interesse ptiblico.

! Procurador-Geral MP/TCU e Professor da UNB.

Sobre esse tema - caracteristicas do regime juridico administrativo - , recomendamos a
leitura da obra do Prof. Celso Antonio Bandeira de Mello - Curso de Direito Administrativo,
editora Malheiros.
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2. Regime juridico aplicivel aos contratos administrativos - normas do direito
privado apliciveis aos contratos administrativos

Os contratos administrativos, nos termos do art. 54 da Lei 8.666/93, “regulam-
se pelas suas cldusulas e pelos preceitos de direito piiblico, aplicando-se-lhes,
supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposicoes de direito
privado”.

Vé-se que os contratos administrativos sdo tratados de acordo com as regras
constantes na propria Lei 8.666/93. Esse o texto juridico basico a ser utilizado para
disciplinar a celebracio e execucdo do contratos celebrados pela Administragdo
Pudblica. Observamos que existem contratos, como as concessdes e permissdes de
servicos publicos, que possuem disciplina legal prépria, no caso a Lei 8.987/95.

E bem verdade, como visto na prépria redacio do art. 54 acima mencionado,
que os principios e regras do direito privado poderdo ser aplicados supletivamente
para disciplinar os contratos administrativos. Isto ocorrerd quando: 1. A Lein°® 8.666/93
ndo tiver tratado de determinada questdo que esteja a exigir solucdo decorrentes da
execuc¢do de contratos administrativos, e 2. Nao seja encontrada a solu¢do que se
busca dentro do préprio direito administrativo.

A fim de melhor entender a aplicagdo subsididria do direito privado a contrato
administrativo, podemos criar a seguinte situacdo hipotética: Imaginemos que a
Administrag@o Publica haja adquirido determinado imdvel. Apds celebrada a avenca,
terceiro ingressa com a¢do de usucapiao em que alega haver adquirido a propriedade
do bem, e que isto havia ocorrido antes mesmo da celebracdo do contrato com a
administrag@o. Julgada procedente a acdo de usucapido, a administracdo perde a
propriedade do bem que havia adquirido. Em face dessa situacdo, observa-se que a
Lei 8.666/93 ndo da solucdo para essa questdo. O Cédigo Civil, em seus arts. 1.107 e
seguintes, disciplina o instituto da evicc¢do. O préprio art. 1.107 determina que “nos
contratos onerosos, pelos quais se transfere o dominio, posse ou uso, serd obrigado
o alienante a resguardar o adquirente dos riscos da evic¢do, toda vez que se ndo
tenha excluido expressamente esta responsabilidade”. A evic¢do seria, assim, o
instituto que obriga o alienante a assegurar a propriedade do bem alienado ao
adquirente. Vé-se que este instituto nao foi disciplinado pela Lei de Licita¢gdes, mas
com ela € perfeitamente compativel. Nada obsta, portanto, que, no caso acima citado,
a administragdo, que havia adquirido o imével e, em seguida perdido a sua propriedade,
socorra-se das regras relativas a evic¢do de modo a obrigar o alienante a indenizar a
administracdo, nos termos do art. 1.109 do Cédigo Civil.

3. Requisitos necessarios i aplicacio de regras do direito privado a contratos
administrativos

O que se pdde verificar no caso citado no item anterior foi a perfeita adequacgio
da norma do direito privado ao contrato administrativo. Como ja dito, os contratos
administrativos sdo disciplinados pelas regras e principios do direito piblico, conforme
dispde a Lei 8.666/93. Nada impede, porém, que regras e principios do direito privado
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- no caso acima foram aplicadas regras do Cédigo Civil - sejam aplicados no ambito
dos contratos administrativos®. Isto ocorrerd sempre que ndo existirem regras ou
principios do direito publico que possam ser utilizados para a solucio de questdes
verificadas em contratos celebrados pela Administragdo Piblica, e desde que essas
regras ou principios do direito privado sejam compativeis com o direito ptblico.

Il. CLAUSULAS EXORBITANTES

Conforme ja examinamos, os contratos administrativos t€ém como sua maior
particularidade a presencga constante da busca pela realiza¢do do interesse publico.
Isto faz com que as partes do contrato administrativo (administracio contratante e
terceiro contratado) nao sejam colocadas em situacio de igualdade. Ndo se discute
que o contrato somente vincula as partes se elas concordarem com a sua celebracio.
Se ndo houver a concordancia do particular, o contrato administrativo no o obriga.
Porém, em nome da supremacia do interesse publico, de que é titular a Administracio
Publica, serdo conferidas a esta prerrogativas que lhe colocardo em um patamar
diferenciado, de superioridade em face do particular que com ela contrata.

Essa supremacia ird manifestar-se através de determinadas cldusulas contratuais
que sdo denominadas de “clausulas exorbitantes”. Essa terminologia decorre do simples
fato de que essas cldusulas irdo conferir poderes exorbitantes a administragdo
contratante em face do particular contratado.

O art. 58 da Lei 8.666/93, que trata dessas cldusulas, dispde nos seguintes
termos:

“Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta
Lei confere a Administracdo, em relagdo a eles, a prerrogativa de:

I - modificd-los, unilateralmente, para melhor adequagdo as finalidades de
interesse piuiblico, respeitados os direitos do contrato;

11 - rescindi-los, unilateralmente, nos casos especificados no inciso I do art.
79 desta Lei;

111 - fiscalizar-lhes a execugdo;

1V - aplicar sangcées motivadas pela inexecugdo total ou parcial do ajuste;

V - nos casos de servigos essenciais, ocupar provisoriamente bens movelis,
imdveis, pessoal e servicos vinculados ao objeto do contrato, na hipdtese da
necessidade de acautelar apuracdo administrativa de faltas contratuais pelo contrato,
bem como na hipdtese de rescisdo do contrato administrativo.”

Estudaremos, a seguir, cada uma das cldusulas exorbitantes.

3 No sentido de que “o bem publico nio estd sujeito a legislagdo civil, nao se aplicando aos
contratos de locagdo firmados pela Administracao Puablica federal, estadual e municipal a
Lei de Luvas”, vide RESP 59448/SP, DJU de 08/05/2000, Relator Min. GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, STJ.
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Il - MODIFICACOES UNILATERAIS

1. Mutabilidade contratual

A primeira das cldusulas exorbitantes relaciona-se as modificagdes que a
administra¢do poder introduzir, unilateralmente, em contratos administrativos. Devemos
esclarecer, antes de prosseguirmos no exame dessa cldusula, que € a supremacia do
interesse publico e a sua indisponibilidade que fundamentam a existéncia do contrato
administrativo e a possibilidade do contrato ser modificado.

O interesse publico € ndo s6 o fundamento da mutabilidade nos contratos
administrativos, como também ird definir o seu real limite. E exatamente em nome dessa
mutabilidade dos contratos administrativos que a administracio, buscando sempre a
realizaco do interesse puiblico, poderd promover altera¢ées contratuais unilaterais, dentro
dos limites indicados no art. 65, § 1°, da Lei 8.666/93, que dispde nos seguintes termos:

“Art. 65.

§ 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢des contratuais,
0s acréscimos ou supressoes que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até
25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso
particular de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cingiienta
por cento) para os seus acréscimos.”

2. Distin¢io entre alteracio contratual quantitativa e alteracio contratual
qualitativa

Neste ponto, consideramos da mais alta relevincia que seja feita a distin¢ao
entre as alteracdes contratuais quantitativas e as altera¢des contratuais qualitativas.

Essa distin¢do demonstra-se absolutamente relevante, haja vista o mesmo art.
65, em seu inciso I, alineas “a” e “b”, que tratam das alteragdes qualitativas e
quantitativas, respectivamente, ser expresso em fixar limites apenas em relacao as
alteragdes contratuais quantitativas, conforme pode ser observado a seguir:

“Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as
devidas justificativas, nos seguintes casos:

I - unilateralmente pela Administragdo:

a) quando houver modificacdo do projeto ou das especificagdes, para melhor
adequagdo técnica aos seus objetivos;

b) quando necessdria a modificacdo do valor contratual em decorréncia de
acréscimo ou diminuicdo quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por
esta Lei; ”(grifamos)

Antes de prosseguirmos no estudo deste complexo tema, devemos observar
que em hipétese alguma, em nome de alterar-se quantitativa ou qualitativamente
contrato administrativo, poderia ser transformada a aquisi¢ao de bicicletas em compra
de avides, ou a prestagdo de servicos de marcenaria em serralheria. Isso néo € alteracdo
quantitativa, ou mesmo qualitativa. Isso implica a celebrac@o de outro contrato com
outro objeto.
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Feito esse esclarecimento devemos prosseguir no exame dessa questao.

Nas modificagdes quantitativas, a dimensao do objeto pode ser modificada,
conforme mencionado, dentro dos limites previstos no § 1°do art. 65 da Lei 8.666/93,
isto é, pode ser adquirida uma quantidade de bicicletas maior do que o originalmente
previsto, desde que o acréscimo, em valor, ndo ultrapasse 25% do valor inicial
atualizado do contrato.

Assim, se foi celebrado contrato no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
para a aquisi¢do de 100 bicicletas, poderia a administracdo obrigar o vendedor a
entregar quantidade maior de bicicletas, que ndo poderiam superar a 25% do valor
do contrato. Essa seria uma hipdtese de alteragdo quantitativa, e que demonstra, de
forma evidente, a supremacia da administracio em face do contratado. E evidente
que a administra¢do, nesse caso, serd obrigada a pagar quantia mais elevada ao
contratado, proporcionalmente ao aumento quantitativo do contrato.*

As alteracdes qualitativas, por sua vez, decorrem de modificacdes necessarias
ou convenientes nas obras ou servicos sem, entretanto, implicarem mudangas no
objeto contratual, seja em natureza ou dimensio.

3. Alteracio qualitativa

Essas alteracdes qualitativas podem derivar tanto de modificac¢des de projeto
ou de especificagdo do objeto quanto da necessidade de acréscimo ou supressao de
obras, servicos ou materiais, decorrentes de situagdes de fato vislumbradas ap6s a
contratagao.

Conquanto nao seja modificado o objeto contratual, em natureza ou dimensao,
essas alteracdes implicam, em regra, mudangas no valor original do contrato. Imagine,
como exemplo desse tipo de alteracao, que foi contratada a execugdo de 100 Km de
asfalto. Apds assinado o contrato, descobre-se, ou torna-se disponivel, nova tecnologia
que permitiria a execucao da obra em menor tempo e com durabilidade bem maior.

As cldusulas dos contratos administrativos podem ser divididas em regulamentares,
igualmente denominadas de servigo, e econdmico-financeiras. As primeiras definem o préprio
objeto do contrato; as segundas, a forma de remuneracio do contratado. Essa distingdo é
importante porque as alteragdes unilaterais que a administragao pode realizar nos contratos
administrativos referem-se apenas as clausulas regulamentares, observados os limites legais.
Ademais, sempre que a alteragio unilateral, que como visto, somente pode referir-se cliusula
regulamentar, provocar algum tipo de alteracao no equilibrio financeiro do contrato, devera
ser restabelecido esse equilibrio. Essas regras constam nos paragrafos 1° e 2° do art. 58 da
Lei 8.666/93, que dispdem nos seguintes termos:

“Art. 58.

§ 1°. As clausulas econdmico-financeiras e monetarias dos contratos administrativos nao
poderio ser alteradas sem prévia concorddncia do contratado.

§ 2°. Na hipétese do inciso I deste artigo, as clausulas econdmico-financeiras do contrato
deverdo ser revistas para que se mantenha o equilibrio contratual.”
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Nessa hipétese, a administragdo poderia decidir, unilateralmente, adotar essa nova
tecnologia. Seria exemplo de alterac@o qualitativa do contrato, haja vista o objeto do
contrato, - execucdo de 100 Km de asfalto - ndo ter sofrido qualquer modificagao.
Outro exemplo seria a construcdo de barragem que utilizaria terra para represar a
dgua, e, ap0s iniciada a execugdo da obra, a administracio optasse pela utilizagcdo da
tecnologia de cimento compactado. A barragem seria a mesma; alterou-se apenas a
tecnologia para a sua execucao.

4. Alteracdes qualitativas e limites previstos no art. 65, § 1°

A duvida maior que poderia restar seria a de saber se os limites do § 1° do art.
65 seriam também aplicdveis as alteragdes qualitativas, haja vista a lei tratar
expressamente de limites apenas quando refere-se as alteragdes quantitativas.

De inicio, é de ver que fere ndo sé o Direito como também o senso comum a
hipétese de alteragdes contratuais ilimitadas no ambito administrativo, sobretudo as
unilaterais. Os limites genéricos importam o respeito ao direito dos contratados e a
interdi¢do da fraude a licitacdo.

O respeito ao contratado — explicitamente exigido no art. 58, I, da Lei 8.666/93 —
consubstancia-se na manutengdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato, na
intangibilidade do objeto e, nas alteragdes unilaterais, na imposi¢do objetiva de limite
maximo aos acréscimos e supressdes. Evidente que, nas alteragdes consensuais, o
contratado manifesta sua vontade, podendo rejeitar acréscimos ou supressdes
indesejaveis, dentro dos limites legais. Ndo estariamos, nesta hipdtese, diante de
clausula exorbitante, haja vista haver o consentimento do contratado. A maior
dificuldade seria a de saber se, de modo unilateral, poderia a administra¢do impor
alteracOes qualitativas sem que existissem quaisquer limites.

Nas alteragdes unilaterais quantitativas, previstas no art. 65, I, b, da Lei
8.666/93, a referéncia aos limites é expressa, uma vez que os contratos podem ser
alterados unilateralmente “quando necessdria a modificacdo do valor contratual em
decorréncia de acréscimo ou diminui¢cdo quantitativa de seu objeto, nos limites
permitidos por esta Lei”. Estio eles previstos no § 1° do referido artigo.

Assim, em relag@o as altera¢des unilaterais quantitativas (art. 65, I, b), ndo se
tem ddvida sobre a incidéncia dos limites legais.

Nas alteracdes unilaterais qualitativas, consubstanciadas no art. 65, I, a, da
aludida Lei, ndo hé referéncia expressa, como Vvisto, a esses limites, pois os contratos
podem ser alterados “quando houver modificagdo do projeto ou das especificacaes,
para melhor adequagdo técnica aos seus objetivos”.

Nas opinides de alguns doutrinadores, como Caio Té4cito, Marcal Justen Filho
e Antdnio Marcelo da Silva, ndo se aplicam as alteracdes qualitativas unilaterais os
limites previstos no § 1° do art. 65 da Lei, porque a mencionada alinea a nao lhes faz
referéncia.
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Nesse ponto, preferimos a orientagdo de Hely Lopes Meireles, Jessé Torres
Pereira, Toshio Mukai — como faz referéncia Margal Justen Filho’ —, bem como a de
Carlos Ari Sundfeld®, in verbis:

“2.1. Modificacdo unilateral

Genericamente previsto no art. 58-1, estd condicionado por seu objetivo: a
‘melhor adequacdo as finalidades de interesse ptiblico’.

Pode decorrer da modificagdo do projeto ou das especificacoes para, segundo
o art. 65-1, ‘melhor adequacdo técnica aos seus objetivos’. Essa altera¢d@o encontra,
contudo, barreiras e condicionantes. De um lado, nos direitos do contratado, a
quem se assegura a intangibilidade do equilibrio econéomico-financeiro e da
natureza do objeto do contrato, além de um limite mdximo de valor para os
acréscimos e supressoes (art. 65-§1°)” (grifamos).

Mesmo que se entenda que ndo se possa extrair diretamente do art. 65, I, a,
essa conclusdo, em virtude da ndo-referéncia aos limites maximos de acréscimo e
supressdo de valor, a inexisténcia desses limites ndo se coaduna com o Direito, pois
pode ser deduzida a partir do art. 58, I, da Lei de Licitagdes e Contratos.

A hipétese de supressdo ilimitada no valor contratual € que nos leva a
compreender melhor os excessos que podem advir da inexisténcia dessas barreiras.

Imagine-se, como exemplo, a disponibilidade de nova tecnologia que pudesse
reduzir os custos de determinada obra em 80%. Seria possivel a administragdo impor
ao contratado, unilateralmente, a obrigacdo de ele adotd-la na execugdo da obra,
reduzindo o valor inicial do contrato na mesma propor¢do, sem considerar a
manifestacdo de sua vontade ou recusa?

Evidente que se trata de supressdo de valor contratual desarrazoada. Mas o
que seria razoavel? 70%? 60%? 50% .... 25%? A fixagd@o desse limite, pensamos,
inclui-se na discricionariedade do legislador.

Cumpre, aqui, esclarecer que, a fim de ndo submeter o contratado a alteracdo
contratual unilateral que ndo seja razodvel ou proporcional, a op¢do que restaria a
administracdo seria a de rescindir unilateralmente o contrato, nos termos do art. 78,
XII, da Lei n° 8.666/93, e proceder a nova licitacdo contratando o novo objeto.

Referidos limites, em nossa opinido, tém de ser claros, objetivos e
preestabelecidos em lei, pois € a partir deles que o possivel contratado dimensiona
os riscos que deve suportar, na hipétese de alteracdo unilateral imposta pela
administragao.

Acreditamos até que poucos contratariam com a administra¢ao se ndo houvesse
limites objetivos, claros e fixados em lei a esse poder de alteracdo unilateral a ela
concedido.

Entendemos, assim, que é correta a tese de que as alteracdes unilaterais
qualitativas estdo sujeitas aos mesmos limites escolhidos pelo legislador para as
alteracdes unilaterais quantitativas, previstos no art. 65, § 1°, da Lei 8.666/93, ndo
obstante a falta de referéncia a eles no art. 65, I, a.

> Informativo de Licitagdo e Contratos n® 42, agosto/97, p. 611.

6 Licitagdo e Contrato Administrativo. S0 Paulo: Malheiros, 1994, pp. 227/228.
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Fundamentamo-nos na necessidade de previsdo de limites objetivos e claros
em Lei, no principio da proporcionalidade e no respeito aos direitos do contratado,
prescrito no art. 58, I, da Lei 8.666/93.

A supressao, por parte da administragdo, de obras, servigos ou compras, que
excedam os limites prescritos no art. 65, § 1°, € também causa de rescisdo do contrato,
por inexecug¢do pela administragcdo, conforme preve o art. 78, XIII, da Lei 8.666/93.
O que reforga a nossa tese, de observancia a esses limites nas alteragdes unilaterais,
sejam quantitativas ou qualitativas.

Embora nossa exemplificag@o tenha-se baseado na hipétese de supressio de
servigos, porque é mais evidente a onerosidade ao contratado, cabe ressaltar que a
nao-imposic¢do de barreiras aos acréscimos unilaterais pode também ser fonte de
onus desnecessdrio ao contratado.

5. Possibilidade de serem ultrapassados os limites do art. 65, § 1°, da Lei
8.666/93

Isso ndo significa, entretanto, que, na busca da realizacdo do interesse publico,
a administracdo ndo possa, em cardter excepcional, ultrapassar referidos limites.

Em nossa opinido, poderia fazé-lo, em situa¢des excepcionalissimas, na
hipétese de alteracdes qualitativas, revisando, ndo unilateralmente, mas
consensualmente, as obriga¢des e o valor do contrato.

Tais alteracdes devem ser efetuadas por acordo mutuo — bilaterais —, pois
dessa maneira evita-se a excessiva onerosidade nas obriga¢des do contratado, uma
vez que 0 novo pacto passa a depender da manifestagdo de sua vontade.

Além de consensuais, sustentamos que tais alteracdes devem ser
necessariamente qualitativas. Estas, diferentemente das quantitativas — que ndo
configuram embaragos a execucio do objeto como inicialmente avengado —, ou sdo
imprescindiveis ou viabilizam a realizag¢do do objeto.

Sem a implementag¢do das modificacdes qualitativas ndo ha objeto e, por
conseguinte, ndo ha a satisfacio do interesse publico que determinou a celebragdo
do contrato.

Teriamos situag@o de alterag¢@o qualitativa quando verifica-se a necessidade
de acréscimo de servigos de terraplanagem a fim de permitir a realizacio de 100km
de pavimentac¢do. Nao se estd alterando quantitativamente o objeto (que permanece
em 100 km). A alteragdo é qualitativa.

Distinta ¢ a situacdo, quando a modifica¢do contratual visa a aumentar a
extensdo da via de 100 para 150km — alteracdo quantitativa.

Alteracdes qualitativas sao também aquelas decorrentes de modificagdes de
projeto ou de especificagdes, para melhor adequacdo técnica aos objetivos da
Administracao (art. 65, I, a). Lembramos que o objetivo da administra¢io é sempre
a satisfac@o do interesse ptiblico.

A modificagcdo do projeto ou especificacdo pode ser necessaria
independentemente de o fato motivador ser superveniente ou de conhecimento
superveniente.
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6. Requisitos necessarios a fim de que possam ser excedidos os limites legais
para as alteracdes qualitativas

Além de bilaterais e qualitativas, entendemos que tais alteragdes sejam
excepcionalissimas, no sentido de que sejam realizadas quando a outra alternativa —
arescisdo do contrato, seguida de nova licitagdo e contratag@o — significar sacrificio
insuportdvel do interesse coletivo a ser atendido pela obra ou servico. Caso contrério,
poder-se-ia estar abrindo precedente para, de modo astucioso, contornar-se a exigéncia
constitucional do procedimento licitatdrio e a obediéncia ao principio da isonomia.

Ora, se o interesse coletivo exigir a revisdo contratual, esta deve ser
implementada pela administracdo, porque aquele € seu objetivo, ademais indisponivel.

Sabe-se que a rescis@o contratual, por interesse publico, com vistas a nova
licitacdo e contratagdo, a que ja se fez referéncia, traz uma série de conseqiiéncias: a
indenizagdo de prejuizos causados ao ex-contratado, como, por exemplo, 0s custos
com a dispensa dos empregados especificos para aquela obra; o pagamento ao ex-
contratado do custo da desmobilizagdo; os pagamentos devidos pela execugdo do
contrato anterior até a data da rescisao; a dilui¢do da responsabilidade pela execugao
da obra; e a paralisacdo da obra por tempo relativamente longo — até a conclusdo do
novo processo de contratagdo e a mobilizacdo do novo contratado —, atrasando o
atendimento da coletividade beneficiada.

Somente quando tais conseqiiéncias forem gravissimas ao interesse coletivo
¢é que se justificaria a revis@o contratual, qualitativa e consensual, que importe em
superagdo dos limites econdmico-financeiros previstos nos §§ 1° e 2° do art. 65 da
Lei 8.666/93.

Ressalve-se que somente na hipdtese de supressdes contratuais qualitativas
poderdo ser realizadas alteracdes além dos limites referidos, exigindo-se apenas a
consensualidade, nos termos do inciso II, do §2°, do art. 65, da Lei 8.666/93."

Feitos esses esclarecimentos, passaremos ao exame da segunda cldusula
exorbitante, relativa a possibilidade da administracio, unilateralmente, promover a
rescisdo do contrato administrativo.

IV - RESCISAO UNILATERAL

1. Aspectos gerais

Sao diversos os dispositivos legais que devem ser considerados de modo a
justificar a rescisao unilateral do contrato por parte da Administragdo.

Em primeiro lugar, temos o préprio art. 58, II. Tratam igualmente da
possibilidade de ser o contrato desfeito pela manifestag¢do unilateral da administracio
os arts. 78, I a XII e XVII, e 79, L.

7 ANotan® 7, desta pagina, encontra-se ao final do artigo por ser muito extensa.
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A primeira observacdo que devemos fazer é no sentido de alertar para o fato
de que a administracio ndo podera desfazer contratos que tenha celebrado sem que
haja fundamento legal para tanto. A administragdo assume, € bem verdade, posi¢ao
de supremacia em face do contratado. Isso ndo importara, no entanto, em conferir a
administrac¢do poderes ilimitados.

2. Hipéteses em que a administracio poderi rescindir unilateralmente o
contrato administrativo

A possibilidade de a administracdo poder, de modo unilateral, extinguir o
contrato administrativo €, indiscutivelmente, poder exorbitante, que, no entanto,
devera ser utilizado dentro das hipdteses autorizadas em lei. Essas hipdteses poderao
ser divididas em quatro categorias, conforme podemos apreender dos ensinamentos
da prof.a Maria Sylvia di Pietro. Teriamos, de acordo com os ensinamentos da ilustre
autora, as seguintes hipéteses de rescisio unilateral:

1. As hipéteses indicadas nos incisos I a VIII do art. 78, - que poderiam ser
enquadradas em um primeiro grupo de situagdes que legitimam a rescisao contratual,
- estdo relacionadas a inexecugao do contrato, a atrasos, a paralisagdes etc. atribuiveis
ao contratado. Enquadram-se nessa primeira modalidade de rescisdo unilateral as
seguintes hipdteses:

“I - o ndo cumprimento de cldusulas contratuais, especificagdes, projetos ou
prazos;

II - o cumprimento irregular de cldusulas contratuais, especificacdes, projetos
e prazos;

III - a lentiddo do seu cumprimento, levando a Administracdo a comprovar a
impossibilidade da conclusdo da obra, do servico ou do fornecimento, nos prazos
estipulados;

IV - o atraso injustificado no inicio da obra, servi¢o ou fornecimento;

V - a paralisacdo da obra, do servi¢o ou do fornecimento, sem justa causa e
prévia comunicac¢do a Administracao;

VI - a subcontratacio total ou parcial do seu objeto, a associa¢@o do contratado
com outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fusdo, cisdo ou
incorporagdo, ndo admitidas no edital e no contrato;?

VII - o desatendimento das determinagdes regulares da autoridade designada
para acompanhar e fiscalizar a sua execu¢do, assim como as de seus superiores;

VIII - o cometimento reiterado de faltas na sua execugdo, anotadas na forma
do § 1°do art. 67 desta Lei;”

8 Acerca da vedacdio 2 sucontratacdio, vide consideracdes constantes da DECISAQ N° 516/2000
- TCU - Plendrio, DOU de 10/07/2000. Vide, ainda, Acordao TCU 238/98 - 22 Camara, DOU de
24.7.1998, através do qual o TCU considerou ilegal a subcontratacio parcial de objeto de
contrato ante a auséncia de previsao no edital e no proprio contrato para tanto. Sobre
impossibilidade de subcontratacdo quanto tiver ocorrido contratagio sem licitagdo, vide
Decisao TCU 138/98 - Plendrio, Ata 10/98.
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2. No segundo grupo, teremos situacdes que irdo legitimar a rescisao unilateral
do contrato em decorréncia de circunstancias que afetam a pessoa do contratado.
Podem ser enquadradas nesse grupo as hipéteses a seguir indicadas:

“IX - a decretac@o de faléncia ou a instauracdo de insolvéncia civil,

X - a dissolugdo da sociedade ou o falecimento do contratado;

XI - a alteracdo social ou a modificacdo da finalidade ou da estrutura da
empresa, que prejudique a execucao do contrato”;

3. No terceiro grupo, a rescisio unilateral do contrato serd declarada pela
Administracdo Publica em decorréncia de razdes de interesse puiblico, conforme
dispde o dispositivo legal a seguir transcrito:

XII - razdes de interesse publico, de alta relevancia e amplo conhecimento,
justificadas e determinadas pela maxima autoridade da esfera administrativa a que
estd subordinado o contratante e exaradas no processo administrativo a que se refere
0 contrato;

4. No dltimo grupo, a rescisdo unilateral decorrerd de caso fortuito ou forga
maior, nos seguinte termos:

“XVII - a ocorréncia de caso fortuito ou de for¢a maior, regularmente
comprovada, impeditiva da execucdo do contrato”.

Consideramos importante observar que o art. 79, § 2°, determina que se “a
rescisdo ocorrer com base nos incisos XII a XVII do artigo anterior, sem que haja
culpa do contratado, serd este ressarcido dos prejuizos regularmente comprovados
que houver sofrido, tendo ainda direito a:

I - devolugdo de garantia;

11 - pagamentos devidos pela execugdo do contrato até a data da rescisdo;

11l - pagamento do custo da desmobilizagdo”.

Finalmente, cumpre observar que o art. 78 da Lei 8.666/93, em seu pardgrafo
Unico determina que “os casos de rescisdo contratual serdo formalmente motivados
nos autos do processo, assegurado o contraditério e a ampla defesa.”

3. Rescisio unilateral e indenizacio do contratado

Vemos que se a rescis@o ocorrer em decorréncia da verificacio de qualquer das
hipéteses indicadas nos dois primeiros grupos, a administra¢do néo devera efetuar qualquer
pagamento a titulo de ressarcimento pela rescisdo do contrato. Ao contririo, serd o
contratado que estard sujeito as conseqii€éncias da inexecucdo do contrato
(responsabilidade civil e administrativa).

Em relagdo aos dois tltimos grupos (rescisdo em decorréncia de interesse ptblico
e nas hipéteses de caso fortuito ou for¢a maior), o mencionado § 2° acima citado determina
que a administracdo deva indenizar o contratado. Em relacio a rescisdo decorrente de
interesse publico superveniente, nenhum inconveniente se verifica em que a administragao
seja obrigada a ressarcir o contratado®. Porém, em relagéo a rescisdo decorrente de caso

9 Nosentido de que é devida “a indenizagdao por lucros cessantes, resultantes do rompimento
injusto do contrato” por parte da administragdo, vide RESP 190354/SB, DJU de 14/02/2000,
Relator Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA, SJT.
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fortuito e de for¢a maior, julgamos mais uma vez absolutamente pertinentes os
ensinamentos da ilustre prof.a. Maria Sylvia di Pietro que discorre nos seguintes termos:

“Ndo tem sentido a norma do art. 79, § 2°, dar idéntico tratamento a rescisdo
por motivo de interesse publico e a rescisdo por motivo de caso fortuito ou for¢a
maior, no que se refere ao ressarcimento dos ‘prejuizos regularmente comprovados’;
o caso fortuito ou de forca maior corresponde a acontecimentos imprevisiveis,
estranhos a vontade das partes e inevitdveis, que tornam impossivel a execugdo do
contrato. Ndo sendo devidos a nenhuma das partes, o contrato se rescinde de pleno
direito, ndo se cogitando de indenizacdo; ndo tem qualquer sentido a Administra¢do
indenizar o particular por um prejuizo a que ndo deu causa. A norma contida nesse
dispositivo reverte toda a teoria do caso fortuito e de forca maior que, embora
consagrada no artigo 158 do Codigo Civil, pertence a teoria geral do direito,
abrangendo todos os ramos do direito.”

Feitas essas consideragdes, passamos a analisar a cldusula exorbitante seguinte:
fiscalizacdo do contrato.

V - FISCALIZACAO DO CONTRATO

Ao se tratar dessa questdo, deve-se enfatizar a distingdo existente entre o
contrato administrativo e o contrato de direito privado. Neste tltimo, como regra,
incumbe as partes verificar se a outra cumpriu o resultado esperado, se o objeto
contratual foi de fato cumprido. Interessa aos contratos do direito privado basicamente
a obtencdo do resultado esperado. No ambito dos contratos administrativos, ao
contrdrio, a administragcdo terd ndo apenas o direito, mas igualmente o dever de
acompanhar a perfeita execu¢do do contrato. Fala-se, assim, em poder-dever da
administragdo de promover a devida fiscalizacdo da execucdo do contrato.

Em decorréncia da supremacia do interesse publico, ndo pode a administracio
assumir posi¢do passiva, aguardando que o contratado cumpra todas as suas
obrigacdes contratuais. Nao pode a administragio esperar o fim do termo do contrato
para verificar se seu objetivo foi efetivamente alcancado, se seu objeto foi cumprido.
Durante a prépria execugdo do contrato, deverd verificar-se se o contratado esta
cumprindo todas as etapas e fases do contrato. Essa forma de agir preventiva apenas
beneficios traz para a administragdo.

Além de ser mencionada no art. 58, III, da Lei 8.666/93, a prerrogativa da
administragdo de fiscalizar seus contratos € igualmente disciplinada pelo art. 67, que
dispde nos seguintes termos:

“Art. 67. A execugdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por
um representante da Administragcdo especialmente designado, permitida a
contratagdo de terceiros para assisti-lo e subsidid-lo de informagdes pertinentes a
essa atribuigdo.

§ 1° O representante da Administra¢do anotard em registro proprio todas as
ocorréncias relacionadas com a execu¢do do contrato, determinando o que for
necessdrio a regularizacdo das faltas ou defeitos observados.
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§ 2° As decisdes e providéncias que ultrapassarem a competéncia do
representante deverdo ser solicitadas a seus superiores em tempo hdbil para a adogdo
das medidas convenientes.”

Em decorréncia da fiscalizacdo exercida, e verificando-se a inexecugéo das
obrigacdes assumidas pelo contratado, a administracao deverd aplicar sancdes a esse
contratado. A aplicacdo de sangdes pela administracdo constitui mais uma das
clausulas exorbitantes, que passaremos a estudar em seguida.

VI - APLICACAO DE PENALIDADES

O art. 58, 1V, dispde que o regime juridico dos contratos administrativos
conferird a administragdo a prerrogativa de “aplicar sangcées motivadas pela
inexecugdo total ou parcial do ajuste”. A aplicag¢do das penalidades, citada por este
dispositivo legal, € disciplinada pelo art. 87, que dispde nos seguintes termos:

“ Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administra¢do
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdoes:

I - adverténcia;

11 - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

11l - suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a Administrag¢do, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos'’;

1V - declaragcdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Piiblica enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do
ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou
a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragcdo
pelos prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da sangdo aplicada com base
no inciso anterior.”

A supremacia da administracdo na aplica¢do de sangdes, ainda que deva
assegurar ao contratado ampla defesa'', permitindo-lhe que possa ter acesso as

10 QObserve que a suspensao temporario da contratar com a administragio € sango que, ao contrario
da declaracio de inidoneidade para licitar e contratar com a Administragao Publica (art. 87, IV),
tem seu Ambito da validade adstrito 2 unidade (6rgao ou entidade) contratante. Nesse sentido, o
TCU, por meio da Decisao 352/98 - Plendrio, DOU de 22.6.1998, firmou entendimento no sentido
de € ilegitimo a0 edital de licitacio conter clausula impeditiva de participacao de interessado
apenado com a suspensao tempordria - art. 87, III - por outro 6rgao.

Acerca da impossibilidade de ser utilizado 0 mandado de seguranga para desconstituir sancio
aplicada em decorréncia de violagao de cldusula contratual, vide MS 5633/DF, DJU de 19/10/1998,
Relator Min. PECANHA MARTINS, CORTE ESPECIAL, STJ :

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
IRREGULARIDADES APURADAS. PUNIGAO APLICADA. SUSPENSAO DA PENA. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. O mandado de seguranca néo se presta para questionar a
apuragao dos fatos, em procedimento administrativo regular no qual foi assegurada ao
impetrante ampla defesa, a fim de afastar a penalidade imposta. 2. Seguranga denegada a
mingua do alegado direito liquido e cerfo.”
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acusagoes de descumprimento do contrato que lhe sdo imputadas, e delas defender-
se, consiste no fato de que a propria administragdo que aplica a san¢do tem o poder
de executar-lhe diretamente, sem necessidade de intervencdo judicial - no caso de
aplicagdo de multa, por exemplo, a administra¢do apropriar-se diretamente da garantia
prestada. Observe, ainda, que ndo sendo a garantia suficiente, podera a administragdo
descontar o valor da multa dos valores devidos (art. 86, § 3°, da Lei 8.666/93). A
prestacdo de garantias, que constitui outro exemplo de cldusula exorbitante, serd
examinada em seguida.

VIl - EXIGENCIA DE GARANTIAS

Constitui esta cldusula, indiscutivelmente, manifestagdo da supremacia da
administra¢do em relacdo ao contratado.

E inegdvel que o contratado pode, eventualmente, no curso da execugido do
contrato, causar prejuizos 2 administragio contratante. E igualmente possivel que no
curso do contrato possa ser aplicada multa (art. 87, II) ao contratado, em decorréncia
de inexecugdo total ou parcial. Ndo existissem garantias prestadas pelo contratado,
a opcdo que restaria a administracio seria a cobranca das quantias devidas pelo
contratado em juizo.

O art. 80, IV, prevé que em caso de rescisdo, e apenas nas hipdteses do inciso
I do art. 79, a administragdo pode promover, além das providéncias indicadas nos
incisos I a Il do art. 80, que cuidam, inclusive, da execug¢do de garantias, a “retengdo
dos créditos decorrentes do contrato até o limite dos prejuizos causados a
Administracdo”.

Tendo sido exigida a prestacdo de garantias do contratado, nos termos do art.
56, e havendo débito do contratado para com a administragao, decorra este débito de
prejuizos causados a administragdo contratante, decorra este débito de multas
aplicadas ao contratado, pode a administra¢do apropriar-se diretamente da garantia
prestada, independentemente da propositura de qualquer acio judicial.

E evidente que se a garantia prestada ndo bastar para satisfazer o valor da
divida do contratado, deverd a administracdo adotar todos os meios de cobranca
cabiveis, inclusive a via judicial'?. Ademais, deverd o contratado sempre ser chamado
arepor a garantia se durante a execucdo do contrato ela tiver-se exaurido.

12 Acerca da possibilidade de ser descontado do valor a ser pago ao contratado o valor de multa
aplicada, vide RESP 101488/SP, DJU de 08/06/1998, Relator Min. GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, STJ :

“CONTRATO ADMINISTRATIVO - MULTA - DEDUGAO - VALOR DO PRODUTO. HAVENDO
FORNECIMENTO DE MERCADORIA PELA RE A AUTORA ENAO TENDO SIDO PAGO, E CORRETO
DEDUZIR DA IMPORTANCIA DA MULTA POR INADIMPLEMENTO DE CONTRATO O VALOR
CORRESPONDENTE A MERCADORIA FORNECIDA. RECURSO IMPROVIDO.”
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As garantias encontram-se disciplinadas no art. 56, que dispde nos seguintes
termos:

“Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que
prevista no instrumento convocatorio, poderd ser exigida prestacdo de garantia
nas contratacoes de obras, servicos e compras.”

A decisdo de exigir a prestacdo de garantias cabe, portanto, a administracdo.
Ademais, a lei deixa evidente que, entendendo necessdria a prestacio de garantias, a
administracdo deve fazer constar essa exigéncia tanto no instrumento convocatorio
(edital ou convite), quanto no préprio contrato. Incumbe, assim, a administracdo
exercer o juizo de considerar necessdria a apresentacdo de garantias e exigir a sua
prestacdo tanto no instrumento convocatério, quanto no contrato.

O § 1° do mesmo artigo 56, no entanto, concede ao contratado o direito de
escolher a modalidade de garantia a ser prestada,'® dentre as expressamente indicadas
em lei.

Sdo modalidades de garantias as seguintes:

I - caug@o em dinheiro ou titulos da divida publica;

II - seguro-garantia; e

III - fianca bancadria.

Assim, cabe a administrag@o a decisdo de exigir a prestacdo de garantia, e a0
contratado, a escolha da modalidade a ser prestada, dentre as acima indicadas.'

Os limites para as garantias sao fixados no § 2° do art. 56 que determina que
“a garantia a que se refere o caput deste artigo ndo excederd a cinco por cento do
valor do contrato e terd seu valor atualizado nas mesmas condi¢oes daquele,
ressalvado o previsto no § 3° deste artigo”. O § 3° deste mesmo artigo permite que
“para obras, servicos e fornecimentos de grande vulto envolvendo alta complexidade
técnica e riscos financeiros considerdveis, demonstrados através de parecer
tecnicamente aprovado pela autoridade competente, o limite de garantia previsto
no pardgrafo anterior poderd ser elevado para até dez por cento do valor do
contrato”."?

E ainda previsto que a garantia prestada pelo contratado serd liberada ou
restituida apés a execucdo do contrato e, quando em dinheiro, atualizada
monetariamente.

Observamos que € extremamente vantajoso para a administragdo que sejam
apresentadas garantias pelos contratados. Tendo a garantia a sua disposi¢cdo e
verificando-se qualquer débito do contratado, a administragdo podera facil e
rapidamente ressarcir-se.

3 Uma definida pela contratado a modalidade de garantia a ser prestada, no entanto, somente
poderd ser esta substituida se houver acordo entre as partes, nos termos do art. 65, I1, a, da
Lei 8.666/93.

4 0 TCU, por meio da Decisao 538/98 - Plendrio, DOU de 25.8.1998, determinou a anulagio
de licitagao em decorréncia do edital impor modalidade especifica de garantia.

15 Para maiores informacdes sobre a garantia extra ou adicional de que trata o art. 48, § 2°,
remetemos o leitor ao Capitulo anterior.
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E importante observar, no entanto, que a apresentacdo de garantia pelo
contratado ird, indiscutivelmente, gerar para ele mais um encargo. Desse modo,
quando o licitante apresenta sua proposta a administragdo, ele ird incluir no seu
preco o custo financeiro que a prestagio da garantia ird lhe causar. E evidente
que se no edital constava cldusula informando aos licitantes que seria exigida a
prestacao de garantias, estes ao prepararem suas propostas irdo fazer incluir nestas
os custos de suas garantias. Assim, ainda que seja extremamente vantajoso para
a administracdo exigir do contratado a prestacdo de garantia, deve o administrador
estar consciente de que esse custo do contratado serd repassado para a
administracdo. Ou seja, a exigéncia de garantia ird, provavelmente, encarecer o
custo da execucdo do contrato.

VIl - EXCECAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO

O direito civil tem como regra, em matéria de direito contratual, que uma
das partes do contrato ndo pode exigir que a outra cumpra sua obrigagdo, se a
primeira ndo cumpriu sua prépria obrigacdo. Isto importa em dizer que se foi
celebrado contrato entre A e B, caso o primeiro venha a obrigar o segundo a
cumprir sua obrigacdo, B poderd alegar como fundamento para ndo ser obrigado
a cumpri-la o fato de A ndo ter cumprido sua prépria o obrigacdo. Esta € a excecdo
do contrato ndo cumprido.

Tradicionalmente, no dmbito do direito administrativo, entendia-se que
em face do principio da continuidade do servigo publico, ndo poderia o contratado
opor essa excegdo contra a administragio. Isso significa, na pratica, dizer que
ainda que a administracdo ndo cumpra sua parte no contrato, isto €, ainda que a
administra¢do nao pague o contratado, este ndo poderia interromper a prestacio
do servigo, a execucdo da obra, o fornecimento dos produtos etc. Somente em
casos que levassem o contratado a situag@o de insolvéncia poderia ele deixar de
cumprir sua parte no contrato.

Essa regra, de que ndo se pode opor a excegdo do contrato ndo cumprido
contra a administracdo encontra-se hoje mitigada. O art. 78, inciso XV, determina
expressamente que constitui motivo para a rescisio do contrato “o atraso superior
a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela Administra¢do decorrentes de
obras, servicos ou fornecimento, ou parcelas destes, jd recebidos ou executados,
salvo em caso de calamidade piiblica, grave perturba¢do da ordem interna ou
guerra, assegurado ao contratado o direito de optar pela suspensdo do
cumprimento de suas obrigacdes até que seja normalizada a situacdo”.

Verifica-se que a lei permite que, havendo atraso nos pagamentos devidos
pela administracao superior a 90 dias, o contratado possa optar pela rescisdo ou
pela suspensdo do contrato. O que ndo mais se pode exigir do contratado é que
ele permaneca indefinidamente obrigado a cumprir sua parte no contrato, ainda
que ndo receba qualquer pagamento.
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Apesar da mitigagdo da regra que impede a alegagéo contra a administragéo
da excecdo do contrato ndo cumprido, ainda assim a administracao encontra-se
em situacdo mais favorecida que o contratado: Se o contratado atrasa o
cumprimento de sua obrigacdo, a administragcdo tem o direito de ndo pagar o que
lhe seria devido, além de puni-lo administrativamente; se a administracdo ndo
paga o que é devido, o contratado somente poderd deixar de executar o contrato,
seja por meio do pedido de rescisdo, seja pela suspensio da execugdo do contrato,
ap6s o decurso de prazo superior a 90 dias. A tnica efetiva conseqiiéncia do
pagamento efetuado com atraso pela administracdo serd o da atualizagdo
monetdria desses valores.!®

IX - OUTRAS CLAUSULAS EXORBITANTES

1. Anulacio do contrato

Poderiam ainda ser consideradas como exemplos da manifestacdo da
superioridade da administracdo sobre o contratado a possibilidade de a
Administracdo anular o contrato,'” assim como a retomada do objeto contratual,
conforme ensinamentos da prof.a. Maria Sylvia di Pietro (obra citada, pags. 226
e 227).

O fundamento legal para que a administragdo, verificando ilegalidade,
decrete a nulidade contratual reside no art. 59, que determina que “a declaracdo
de nulidade do contrato administrativo opera retroativamente impedindo os
efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir
os jd produzidos”. Observamos que a nulidade do contrato pode decorrer de vicio
constante no préprio contrato, assim como de vicio constante da licitacdo, haja vista
a nulidade do procedimento licitatério'® induzir a do contrato, conforme dispde o
§ 2°do art. 49."

16 Conforme j4 examinamos, o TCU firmou entendimento no sentido de somente admitir multa

para a Administracio Piblica quando for ela usudria de servigos publicos prestados por
concessiondrias, sejam estas publicas ou privadas - Decisdo 537/99 - Plendrio, Ata 36.

7 0 TCU, por meio do Acordio 83/98 - Plendrio, DOU de 13.8.1998, determinou 2 TELEBRAS
que ndo inclua em seus editais de licitagao clausula prevendo outras hipéteses de anulagao
ou revogacao de licitagdo diversas das previstas no art. 49 da Lei 8.666/93.

18 Aanulagdo da licitagio decorre nio apenas do descumprimento da lei, mas igualmente dos
demais principios da Administra¢do Publica. O TCU, por meio da Decisdo 133/97 - Plendrio,
DOU de 15.4.1997, determinou a anulagdo de licitagdo, por ter restado caracterizada grave
afronta ao principio da moralidade a participacio de servidores da entidade licitante no
procedimento licitatorio.

¥ Anulada a licitagdo, ndo cabe 2 administragdo a devolugio das quantias pagas na aquisicao
do edital. Nesse sentido, vide resolugio 7.583/96, Tribunal de Contas do Estado do Parand.
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2. Anulacio do contrato e dever da administracio de indenizar o contratado

E de ser ainda observado que a nulidade ndo exonera a administra¢do do
dever de indenizar o contrato pelo que este houver executado até a data em que ela
for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contanto que ndo
seja imputdvel ao contratado a causa da ilegalidade, promovendo-se a
responsabilidade de quem lhe deu causa (art. 59, pardgrafo tinico). *°

3. Possibilidade da Administracio retomar o objeto do contrato

Relativamente a possibilidade de retomada do objeto, que somente é possivel
no caso de rescisdo unilateral do contrato (art. 79, I), o art. 80, inciso [ determina que
a administragdo poderd promover a “assuncdo imediata do objeto do contrato, no
estado e local em que se encontrar, por ato préprio da Administra¢do”.

2 Cabe registrar que o Tribunal Superior do Trabalho firmou jurisprudéncia no sentido do nao

reconhecimento da validade da admissao do servidor, com infringéncia de dispositivos
constitucionais e legais relativos a contrata¢ao de pessoal na Administracao Pablica (art. 37,
inciso I, da CF, e Lei n® 8.112/90), tornando-a nula, porém com o reconhecimento do
direito 2 percepcao dos saldrios do periodo trabalhado, a titulo de indenizacao, sem nenhuma
outra parcela de natureza trabalhistaa titulo de rescisdo de contrato. Nesse mesmo sentido,
vide DECISAQ N° 893/1999 - TCU - Plendrio, DOU de 17/12/1999.
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Nota n° 7 (pagina 49)

0 TCU, em resposta a consulta formulada pelo ministério do Meio Ambiente, adotou, em
cardter normativo, a tese que aqui sustentamos. Por meio da DECISAO N° 215/1999 - TCU -
Plendrio, DOU de 21/05/1999, o TCU adotou a seguinte entendimento acerca do tema em
exame:

“O Tribunal Pleno, diante das razoes expostas pelo Relator, DECIDE: 8.1. com fundamento
no art. 1°, inciso XVII, § 2° da Lei n° 8.443/92, e no art. 216, inciso II, do Regimento Interno
deste Tribunal, responder a Consulta formulada pelo ex-Ministro de Estado de Estado do
Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazonia Legal, Gustavo Krause Gongalves
Sobrinho, nos seguintes termos:

a)tanto as alteracdes contratuais quantitativas - que modificam a dimensao do objeto —
quanto as unilaterais qualitativas - que mantém intangivel o objeto, em natureza e em
dimensio, estdo sujeitas aos limites preestabelecidos nos §§ 1° e 2° do art. 65 da Lei n°
8.666/93, em face do respeito aos direitos do contratado, prescrito no art. 58, I, da mesma
Lei, do principio da proporcionalidade e da necessidade de esses limites serem
obrigatoriamente fixados em lei;

b) nas hipdteses de alteragdes contratuais consensuais, qualitativas e excepcionalissimas de
contratos de obras e servigos, € facultado a2 Administragdo ultrapassar os limites aludidos no
item anterior, observados os principios da finalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade,
além dos direitos patrimoniais do contratante privado, desde que satisfeitos cumulativamente
0s seguintes pressupostos:

I - ndo acarretar para a Administracao encargos contratuais superiores aos oriundos de uma
eventual rescisao contratual por razdes de interesse publico, acrescidos aos custos da
elaboragdo de um novo procedimento licitatorio;

11 - ndo possibilitar a inexecugdo contratual, a vista do nivel de capacidade técnica e econdmico-
financeira do contratado;

III - decorrer de fatos supervenientes que impliquem em dificuldades nio previstas ou
imprevisiveis por ocasido da contratacio inicial;

IV - ndo ocasionar a transfiguracao do objeto originalmente contratado em outro de natureza
e proposito diversos;

V - ser necessdrias a completa execugio do objeto original do contrato, 2 otimizacao do
cronograma de execucio e a antecipacao dos beneficios sociais e econdmicos decorrentes;

VI- demonstrar-se —na motivagdo do ato que autorizar o aditamento contratual que extrapole
os limites legais mencionados na alinea “a”, supra— que as conseqiiéncias da outra alternativa
(a rescisdo contratual, seguida de nova licitagdo e contratagdo) importam sacrificio
insuportdavel ao interesse piiblico primdrio (interesse coletivo) a ser atendido pela obra
ou servigo, ou seja gravissimas a esse interesse; inclusive quanto a sua urgéncia e
emergéncia,”.
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