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RELATORIO

Cuida-se de auditoria realizada nas obras de modernizacdo do Aeroporto
Internacional Guararapes, em Recife - PE, em cumprimento ao Plano Especial para
Levantamentos de Auditoria em Obras Publicas, elaborado com o objetivo de subsidiar
a Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizagdo do Congresso
Nacional no exame das pecas orcamentdrias da Unido para o préximo exercicio.

2. As referidas obras originaram-se de Termo de Convénio celebrado em
17/03/2000, entre o Estado de Pernambuco e a Empresa Brasileira de Infra-Estrutura
Aeroportudria - INFRAERO, que definiu como prioridades as seguintes:

a) construcao do novo Terminal de Passageiros e obras complementares;

b) construcdo do Estacionamento de Veiculos

¢) infra-estrutura bdsica da drea do novo Terminal de Passageiros; e

d) adequacdo do sistema de acesso ao Aeroporto.

3. O valor das obras e servigos do Convénio foi estimado em US$
71.838,334.00 (setenta e um milhdes, oitocentos e trinta e oito mil, trezentos e trinta
e quatro ddlares americanos), sendo desses US$ 62,000,000.00 (sessenta e dois
milhdes de délares americanos) provenientes do Programa de Desenvolvimento do
Turismo no Nordeste do Brasil (PRODETUR/NE), US$ 2,238,334.00 (dois milhdes,
duzentos e trinta e oito mil, trezentos e trinta e quatro délares americanos) oriundos
da Infraero e US$ 7,600,000.00 (sete milhdes e seiscentos mil délares americanos)
aportados pelo Estado de Pernambuco. O Instrumento estabeleceu, ainda, que os
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recursos provenientes do PRODETUR correriam por conta do Estado, da Embratur
e da Infraero, na proporg¢éo de 50%, 30% e 20%, respectivamente.

4. Especificamente quanto aos recursos do Prodetur, seriam alocados da
seguinte forma:

a) aqueles a cargo da Embratur (US$ 18,600,000.00), os ja disponibilizados
no Orcamento Geral da Unido do ano de 2.000 e seriam repassados ao Estado,
conforme convénio a ser firmado entre aquele e a Embratur (item 2.2.2.1 do Termo
de Convénio);

b) a parcela a cargo da Infraero (US$ 12,400,000.00) correria por conta dos
Recursos ATAERO. Seriam disponibilizados no exercicio de 2.000 aqueles recursos
destinados ao pagamento de servicos de fiscalizagdo das obras, sendo o restante
liberado apenas a partir do ano 2.001 (item 2.2.3 do Termo de Convénio);

¢) a cota do Estado seria origindria de Contrato de Empréstimo, “celebrado e
a ser celebrado”, entre o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) e o Banco
do Nordeste S/A, comprometendo-se o Estado a “alocar recursos proprios ou de
outras fontes caso nio se concretize o financiamento do BID” (itens 2.2 € 2.2.1 do
Termo de Convénio).

5. Os demais recursos a cargo da Infraero (US$ 2,238.334.00) correriam,
igualmente, a conta de verbas provenientes da ATAERO (item 2.2.3.2 do Termo de
Convénio).

6. Os desembolsos a cargo da Infraero ocorreriam em conformidade com o
cronograma indicado no Anexo III daquele Instrumento, sendo US$ 2,638,334.00
neste ano de 2.000, US$ 5,800,000.00 no ano de 2.001 e US$ 6,200,000.00 no ano
de 2.002 (item 2.2.4 do Termo de Convénio).

7. Competiria ao Estado licitar, contratar e pagar as obras e servicos de
engenharia (itens 3.1.5 e 3.1.6 do Termo de Convénio), competindo-lhe, ainda,
conjuntamente com a Infraero, elaborar os editais de licitacao (item 3.1.3). Da mesma
forma, seria o Estado o responsavel pelos pagamentos dos servigos (item 2.2.5).

8. Competiria a Infraero, dentre outras providéncias, “apresentar o projeto
bésico, a especificacdo técnica, a planilha quantitativa e o or¢amento bésico das
obras e servigos constantes dos subitens 1.1.1, 1.1.2 e 1.1.3 da Clausula Primeira
deste Termo de Convénio [servicos discriminados nas alineas “a”, “b” e “c” do item
2 retro], elementos necessdrios para a elaboracdo dos Editais de Licitacdes” (item
4.1.2 do Termo de Convénio).

9. Em 16/05/2000 foi publicado, no Didrio Oficial da Unido, o Edital de Pré-
Qualificagdo, tendo por objeto:

“(...) a contratagdo das obras e servi¢cos de engenharia do novo Terminal de
Passageiros, de suas obras complementares, da construgcdo do Estacionamento de
Veiculos e da reforma do atual Terminal de Passageiros do Aeroporto Internacional
Guararapes, no Recife - PE”, com as seguintes caracteristicas:

1.1.1 Construgdo do novo Terminal de Passageiros (TPS) com:

- 47.444m? de drea construida;

- 11 passarelas de embarque de passageiros em aeronave;
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- 10 elevadores;

- 9 escadas rolantes;

- sistema automatizado de transporte e manuseio de bagagens (300 metros
lineares de esteiras transportadoras, 64 unidades de esteiras injetoras com balangas;
4 esteiras tipo carrossel para bagagem embarcada e 6 esteiras tipo carrossel para
bagagem desembarcada);

- sistema informatizado de automacdo predial e de informagoes de operacdo
e seguranga aeroportudria;

- sistema de ar condicionado com central de dgua gelada, com capacidade
de 2.250 TR;

- fundagées profundas;

- 13.000 metros cuibicos de concreto;

- estrutura metdlica em 500.000 Kg;

- instalagées elétricas com poténcia total instalada de 8 Mva;

1.1.2 Construgdo da infra estrutura bdsica da drea do novo Terminal de
Passageiros (TPS);

1.1.3 Construgdo de edificio garagem para estacionamento de 2.080 veiculos;

1.1.4 Reforma da atual estagdo de passageiros.”

10. A auditoria, a cargo da SECEX-PE, foi realizada no periodo de 26/06/2000
a 21/07/2000 e assinalou que as obras ainda ndo haviam sido iniciadas. A Unidade
Técnica destacou que “h4 indicios de irregularidades graves”, sendo elas:

“I- Irregularidades no PT do Embratur:

a) imprecisdo da finalidade do crédito ‘Modernizagcdo da Infra-Estrutura
Aeroportudria’ (LC n° 10172000 art. 5° § 4°);

b) inadequacdo da modalidade 90 (aplica¢do direta) constante do
detalhamento do Programa de Trabalho-0631, Lei n°® 9.969/00, (Lei n° 9.811/99,
art. 13);

c) inexisténcia de projeto bdsico (Lei n®4.320/64 arts. 20,25 e 28, Il ¢ Res/
Confea n° 361/91 arts. 1°a 3°, 6° e 7°).

II- Irregularidades no procedimento licitatorio da Concorréncia Publica
Internacional n° 001/2000: solicitagcdo e autorizacdo indevidas para sua abertura
(Oficio GS n°0385/00 e Ato Governamental n° 1.800 (in DOU 05/05/00) por inexistir
projeto bdsico (Lei n° 8.666/93 art. 6°, IX 7° I, 2°, I e § 6° ) e com créditos
or¢camentdrios insuficientes para assegurarem o pagamento das obrigacdes
decorrentes durante o exercicio em curso (Lei n° 8.666 art. 7°, § 2°, Il e art. 38,
caput).

III- Irregularidades no Edital de Pré-Qualificacdo , dentre outras:

a) realizacdo da Concorréncia sem projeto bdsico (Lei n° 8.666/93 arts. 6°,
IX; 7% 1, § 2° I, § 6°); e com insuficiéncia de créditos orcamentdrios e recursos (V.
obs. abaixo c/c item 2.2.5 as fls. 12) que assegurassem o pagamento das obrigacdes
decorrentes durante o exercicio em curso (Lei n®8.666 arts. 7°, § 2°, 111, e 38 caput);

b) vinculagdo insubsistente das obras e servigos (constante no item 14 do
Edital) ao Contrato de Empréstimo Externo n° 841/0C-BR, BNB/BID, tinica fonte
de financiamento especificada, ante o cadastro Siafi n° 501629 a informar que: o
contrato, avalizado pelo Tesouro Nacional, foi assinado em 12/12/1994 para
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financiar obras em outros aeroportos no nordeste; que ndo houve aditamento
contratual; que a data limite de seu cronograma de desembolso venceu em 12/12/
99 (tranche ndo-cadastrada), fls. 34/35;

c) insercdo da Reforma do Atual Terminal de Passageiros ndo abrangida
pelo “Termo de Convénio’.

d) omissdo na indicacdo da Central de Utilidades de Trabalho-CUT declarada
no Aviso do Edital;

e) submissdo (item 15.2 do Edital) das licitantes, tdo-somente pelo ato de
apresentagdo da documentagdo de pré-qualificagdo, a aceitagcdo incondicional de
seus termos, determinando que esse ato representa o conhecimento do objeto em
licitagdo com a agravante da inexisténcia do projeto bdsico, a ser disponibilizado
somente quando da posterior publicacdo do ‘Edital de Oferta de Preco” (Lei n°
8.666/93 arts. 21, § 3°,40, § 2° 1,41, § 1° e 2° ¢/c a Decisdo TCU-Plendrio-455/98),
fls. 111.

IV-Irregularidades no compromisso celebrado, dentre outras (CC arts. 116,
130, 145, V):

a) indevida fundamentacdo do ‘Termo de Convénio n° 001/2000° na IN/STN
n° 1/97 por inexisténcia de requisitos para celebracdo de convénio exigidos pelo
seu art. 2°, dentre os quais:

a.l) projeto bdsico;

a.2) indicagdo dos créditos que suportariam as despesas (Dec. n° 93.872/86
art. 33, § 2° alinea ‘d’; Dec n° 20/91 art. 6° IV; Norma Licitacdo da Infraero-
NI6.01/A item 17.1.2);

a.3) indicagdo do projeto existente no or¢camento do Estado a cuja dotagdo
deveriam ser consignadas as transferéncias da Unido (Dec. n° 20/91 arts 5°, 6°,
Vil);

a.4) cronograma de desembolso;

a.5) exigéncia de contrapartida;

a.6) prévia contratagdo de operagdo de crédito externo (Dec. n® 93.872/86
art. 32) etc.

b) publicagdo irregular do extrato do "Termo de Convénio’ (in DOU 22/03/00)
por omitir elementos necessdrios a sua pretendida eficdcia: d.1) resumo do objeto; d.2)
crédito orcamentdrio; d.3) miimero, data e valor da nota de empenho; d.4) prazo de
vigéncia (Dec. n° 20/91 art. 6°, III, IV, V, IX e Dec n° 93.872/86 art. 33, § 2°).

V-Irregularidades imputadas a Empresa projetista contratada para elaborar
o projeto bdsico e o orcamento que estdo sendo objeto de Representacdo, Processo
n® TC-011.094/2000-5.”

11. Em conclusio, a SECEX-PE prop0s a realizacio das seguintes audiéncias:

a) dos Srs. Caio Luiz Cibella de Carvalho, Presidente da Embratur, Roston
Luiz Nascimento, Diretor de Marketing da Embratur, Bismark Costa Lima Pinheiro
Maia, Diretor de Economia e Fomento da Embratur, Edson José Fernandes Ferreira,
Diretor de Administracdo e Finangas da Embratur e Tupy Barreto Junior, Subsecretario
de Planejamento, Orcamento e Administragao, “pela irregularidade no PT [Programa
de Trabalho] 23.695.5399.0001”;
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b) dos Srs. Jarbas de Andrade Vasconcelos, Governador do Estado de
Pernambuco, Fernando Antonio Caminha Dueire, Secretario de Infra-Estrutura do
Estado de Pernambuco, Carlos Eduardo Cintra da Costa Pereira, Secretario de
Desenvolvimento Econdmico, Turismo e Esportes do Estado de Pernambuco, Eduardo
Bogalho Pettengill, ex-Presidente da Infraero e Nelson Vitali Pazzini, Diretor de
Engenharia e Manutencio, Diretor de Engenharia e Manutenc¢ao da Infraero, “pela
irregular celebragdo do compromisso instrumentalizado pelo ‘Termo de Convénio
n°® 001/2000” ;

¢) do Sr. Jarbas de Andrade Vasconcelos, Governador do Estado de
Pernambuco, “em face da solicitacdo, autorizacdo indevida para abertura do
procedimento licitatério relativo a Concorréncia Piblica Internacional n® 001/2000
bem como pelas irregularidades no seu Edital, com vistas a sua anulagao (...)”;

12.Adicionalmente, sugeriu a conversdo destes autos em “processo de
acompanhamento para oportuna adocao de providéncias demandadas pela espécie”.

E o Relatério.

VOTO

A SECEX-PE reuniu os achados de auditoria em 04 grupos, que denominou;
“Irregularidades no PT Embratur”, “Irregularidades no procedimento licitatério da
Concorréncia Publica Internacional n° 001/2000”, “Irregularidades no Edital de Pré-
Qualificacdo” e “Irregularidades no compromisso celebrado”. Além desses grupos,
mencionou, ainda, a existéncia de “Irregularidades imputadas a Empresa projetista
contratada para elaborar o projeto basico e o orcamento que estdo sendo objeto de
Representagdo, Processo n° TC-011.094/2000-5".

2. Embora reconhega a existéncia de impropriedades, discordo da Unidade
Técnica quanto a afirmacdo da existéncia de indicios de irregularidades graves que,
diga-se, estariam a obstar a destinacdo de novos recursos orcamentirios a
concretizagdo das obras. De igual forma, entendo inadequada a audiéncia alvitrada,
na forma proposta pela SECEX-PE. Passemos a andlise individualizada de cada um
dos pontos destacados pela auditoria.

3. As falhas reunidas no grupo I se referem a impropriedades de natureza
orcamentdria, no que concerne aos recursos que seriam de responsabilidade da
Embratur. Preliminarmente, registre-se que o Termo de Convénio celebrado entre a
Infraero e o Governo do Estado de Pernambuco previa, em seu item 2.2.2.1, que os
recursos da Embratur seriam repassados ao Governo por meio de convénio a ser
firmado entre ambos (Governo e Embratur). O Relatério da SECEX-PE nédo da noticias
acerca da existéncia desse convénio, o que, desde logo, prejudica a maior compreensao
do assunto

4. Passando-se ao exame de cada uma das ocorréncias, enquadradas nesse
grupo I, vé-se, de plano, que a “imprecisio da finalidade do crédito ‘Modernizagao
da Infra-Estrutura Aeroportudria” estaria, segundo a SECEX-PE, a infringir o § 4°
do art. 5° da Lei Complementar n° 101/2000, que dispds, in verbis: “E vedado
consignar na lei orcamentaria crédito com finalidade imprecisa ou com dotagdo
ilimitada.” Ocorre que a Lei Complementar n° 101 € de 04 de maio de 2.000, sendo,
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portanto, posterior a elaboragdo do orcamento anual vigente para este ano. Nao se
pode alegar que uma proposta orcamentdria elaborada em 1999 tenha descumprido
uma lei que passou a viger no ano de 2.000.

5. Mais que isso, ainda, o crédito ndo menciona simplesmente a “Modernizagao
da Infra-Estrutura Aeroportudria”, como assinalou a Unidade Técnica, mas a
“Modernizacao da Infra-Estrutura Aeroportudria em Recife” (grifo nosso), o que lhe
tira a subjetividade que entendeu existir a SECEX-PE.

6. Quanto a “inadequacdo da modalidade 90 (aplicacdo direta) constante do
detalhamento do Programa de Trabalho-0631, Lei n® 9.969/00”, apontada pela
Unidade Técnica como infringéncia ao art. 13 da Lei n®9.811/99, assinalo, de inicio,
que a falha ndo seria da Embratur, uma vez que a Lei n® 9.969/00 € a prépria Lei do
Orcamento vigente para o exercicio de 2.000, aprovada pelo Congresso Nacional. O
mencionado art. 13, supostamente infringido, reza:

“Art 13. A modalidade de aplicagdo, referida no artigo anterior, destina-se
a indicar se os recursos serdo aplicados diretamente pela unidade detentora do
crédito orcamentdrio, ou transferidos, ainda que na forma de descentralizacdo, a
outras esferas de governo, orgdos ou entidades, de acordo com a especificacdo
estabelecida pela Secretaria de Orcamento Federal, do Ministério do Orcamento e
Gestdo, observando-se, no minimo, o seguinte detalhamento:

I - 30 - governo estadual;

II - 40 - administragdo municipal;

Il - 50 - entidade privada sem fins lucrativos;

1V - 90 - aplicagdo direta; ou

V - 99 - a ser definida.”

7.A impropriedade seria, portanto, considerar-se como “aplicac¢do direta”
recursos que seriam repassados ao “Governo Estadual”. Nao obstante, o art. 12 da
mesma Lei, dispds:

“Art 12. As fontes de recursos e as modalidades de aplicacdo aprovadas na
lei orcamentdria e em seus créditos adicionais poderdo ser modificadas,
justificadamente, para atender as necessidades de execucdo se publicadas por meio
de:

I - portaria do Ministro de Or¢amento e Gestdo, para as fontes, exceto as de
que trata o § 2° do art. 69 desta Lei;

11 - portaria do dirigente mdximo de cada orgdo a que estiver subordinada a
unidade or¢amentdria, para as modalidades de aplicacdo, desde que verificada a
inviabilidade técnica, operacional ou econdémica da execugdo do crédito na
modalidade prevista na lei orcamentdria..” (grifo nosso)

8. A modalidade “aplicacdo direta” poderia, portanto, ser modificada. A
Unidade Técnica ndo efetuou, contudo, as diligéncias que seriam necessirias para
esclarecer se houve a publicacdo da Portaria referida no inciso II do art. 12, ou néo.
De qualquer forma, vé-se que ainda que ndo tenha sido publicada tal Portaria, o fato
estd a caracterizar mera falha, facilmente corrigivel, e ndo irregularidade grave.
Mormente porque nido pode, como ja mencionei, ser imputada exclusivamente a
Embratur.
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9. Quanto a dltima das falhas reunidas no grupo I, contrariamente ao que
afirma a Unidade Técnica, o projeto basico ndo € exigido para a inclusdo do recurso
no or¢amento. Os artigos 20, 25 e 28, II, da Lei n°® 4.320/64, mencionados pela
SECEX-PE, em nenhum lugar o afirmam.

10. A falha tratada no grupo II diz respeito ao “procedimento licitatério da
Concorréncia Puablica Internacional n® 001/2000” e se resume a “solicitacdo e
autorizagdo indevidas para sua abertura (...) por inexistir projeto bésico (...) € com
créditos orcamentdrios insuficientes para assegurarem o pagamento das obrigacdes
decorrentes durante o exercicio em curso”.

11. Na realidade, creio que a Unidade Técnica equivocou-se, senao vejamos:
o Ato do Governador do Estado autorizou a realizacdo da Concorréncia Publica
Internacional, especificamente no que concerne aos procedimentos de pré-
qualificagcdo, conforme expressamente constou de sua publicagdo. A pré-qualificagdo,
nas palavras de Marcal Justen Filho, “consiste em dissociar a fase de habilitagdo do
restante do procedimento da concorréncia” (in Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, 5% ed.,1998, p. 625).

12. A pré-qualificagdo € prevista no art. 114 do Estatuto das Licitacdes, que
em seu § 2° prevé que ela deverd observar as exigéncias da Lei relativas “a
concorréncia, a convoca¢do dos interessados, ao procedimento e a andlise da
documentagdo”. Esse dispositivo e as exigéncias nele contidas devem ser analisados
no conjunto do que vem a significar a propria pré-qualificacdo. Nesse aspecto, frise-
se que tal procedimento é adotado quando a Administracéo, pela complexidade do
objeto a ser licitado, entende ser necessirio que os concorrentes apresentem
qualificagdes especiais, superiores as exigidas em atividades normais. Ora, a
Administracio interessa, portanto, certificar-se de que as empresas que venham
oportunamente a concorrer estejam aptas ao desempenho das tarefas que lhe serdo
cometidas. Para tanto, ndo precisa a Administra¢do, nesse momento, demonstrar
quais serdo os recursos financeiros que serdo utilizados ou especificar os detalhes
dos projetos

13. Novamente, nossa percepgao € corroborada pelo ensinamento de Margal
Justen Filho, que menciona:

“A pré-qualificacdo deverd respeitar os principios gerais da Lei,
especialmente os atinentes aos prazos e publicidade. No entanto, a pré-qualifica¢do
ndo pode ser limitada estritamente as regras constantes nos arts. 27 a 31. Os
requisitos de qualificagcdo técnica e econdmica-financeira poderdo ser adequados
ao caso concreto. Serd cabivel exigir outros requisitos, além daqueles enumerados
nos arts. 30 e 31. O controle sobre tais requisitos seguird o principio geral da
pertinéncia e da necessidade. Mas a propria razdo de ser da adogdo da pré-
qualificacdo conduz a admissibilidade de uma investigacdo aprofundada acerca da
capacitacdo operacional real dos licitantes para executar o objeto da licitacdo.”
(op. cit., p .626)

14. Vé-se, portanto, que todo o foco da pré-qualificacdo centra-se na
capacidade econdmica e operacional dos candidatos, ndo se fazendo necessério, para
tanto, desde logo, a explicitacdo dos detalhes do projeto a ser executado ou dos
créditos a serem utilizados. Logicamente que mesmo sem a existéncia do projeto
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detalhado, devem existir no¢des razoaveis do que se venha a contemplar nos projetos,
como forma de compatibilizar as exigéncias para a habilita¢do, requeridas na pré-
qualificacdo, com a realidade que se pretende executar. Nesse sentido, noto que o
edital de pré-qualifica¢@o, embora ndo tenha sido acompanhado de um projeto bdsico,
caracterizou com bastante propriedade o objeto, como se demonstra:

“(...) a contratacdo das obras e servigos de engenharia do novo Terminal de
Passageiros, de suas obras complementares, da construcdo do Estacionamento de
Veiculos e da reforma do atual Terminal de Passageiros do Aeroporto Internacional
Guararapes, no Recife - PE”, com as seguintes caracteristicas:

1.1.1 Construgdo do novo Terminal de Passageiros (TPS) com:

- 47.444m? de drea construida;

- 11 passarelas de embarque de passageiros em aeronave;

- 10 elevadores;

- 9 escadas rolantes;

- sistema automatizado de transporte e manuseio de bagagens (300 metros
lineares de esteiras transportadoras; 64 unidades de esteiras injetoras com balangas;
4 esteiras tipo carrossel para bagagem embarcada e 6 esteiras tipo carrossel para
bagagem desembarcada);

- sistema informatizado de automagcdo predial e de informacgdes de operacdo
e seguranga aeroportudria;

- sistema de ar condicionado com central de dgua gelada, com capacidade
de 2.250 TR;

- fundagées profundas;

- 13.000 metros cubicos de concreto;

- estrutura metdlica em 500.000 Kg;

- instalagées elétricas com poténcia total instalada de 8 Mva;

1.1.2 Construcdo da infra estrutura bdsica da drea do novo Terminal de
Passageiros (TPS);

1.1.3 Construgdo de edificio garagem para estacionamento de 2.080 veiculos;

1.1.4 Reforma da atual estacdo de passageiros.”

15. Ainda a respeito, registre-se que a existéncia de projeto bdsico constitui
requisito essencial para que as diversas empresas possam estimar 0s custos e prazos
de execugdo das obras. No entanto, na etapa de pré-qualifica¢do nio existe, ainda,
essa necessidade. Os custos e prazos de execugdo serdo parametrizados quando da
andlise das ofertas de precos, por ocasido da divulgacdo do Edital de Licitagdo,
propriamente dito.

16. Por fim, gostaria de frisar que a pré-qualificacdo é um procedimento
apartado, que ndo se confunde com a prépria concorréncia. Como mencionou Toshio
Mukai:

“A pré-qualificacdo, como a sua propria denominagdo indica, ndo faz parte
da concorréncia. E procedimento preliminar da licitacdo, que seleciona um niimero
determinado de empresas, apos ampla divulgacdo, para participarem (e somente
elas) de uma certa concorréncia, onde haverd a fase de habilitacdo e de julgamento
das propostas”. (in Estatutos Juridicos de Licitacoes e Contratos Administrativos,
2%ed., 1990, p. 146).

120 R. TCU, Brasilia, v. 31, n. 86, out/dez 2000



17. As falhas tratadas nas alineas “a” e “b” do grupo III (item 10 do Relatério
que antecede este Voto) referem-se, igualmente, de forma indevida, a exigéncia de
projeto bdsico e da perfeita discriminagcdo dos créditos orcamentarios ja na pré-
qualificacdo, que ja se demonstrou decorrer de inadequada interpretacao da lei.

18. J4 a ocorréncia apontada na alinea “c” considera como indevida a “insercdo
[no Edital de Pré-Qualificacdo] da Reforma do Atual Terminal de Passageiros, nao
abrangida pelo Termo de Convénio”.

19. Novamente, hd que se analisar a ocorréncia apontada no contexto que
levou a decidir-se por realizar as obras no Aeroporto Guararapes. Nesse sentido, é
oportuno que se transcreva alguns dos “considerandos” lan¢ados no inicio do Termo
do Convénio:

“Considerando a importdncia social, econdmica e estratégica do Aeroporto
Internacional Guararapes, devido a sua posigcdo geogrdfica, como portdo de entrada
da América do Sul para voos procedentes da Europa e Africa, e, de assegurar
condigdes para atendimento as demandas emergentes e futuras por transporte aéreo
do Estado”;

“Considerando que na otica de modernizagdo dos principais terminais
aeroportudrios do Brasil, a implementacdo destes investimentos no Aeroporto
Internacional Guararapes ndo somente dinamizard o movimento de passageiros e
cargas da regido, mas, principalmente, oferecerd otimas condi¢coes de atendimento
ao fluxo turistico nacional e internacional, atraidos pelo clima ameno e pelas belezas
naturais abundantes na Regido Nordeste, atualmente em notoria ascensdo:

“e, finalmente, considerando a necessidade e as vantagens de se unirem
esforcos para a consecucdo desses objetivos”.

20. Resta patente, portanto, que o convénio foi firmado, sobretudo, visando
ao maior aproveitamento do fluxo turistico da regido. Ndo ha como se imaginar,
nesse sentido, que se amplie o Aeroporto com modernas instala¢des, relegando-se,
simultaneamente, as instalacdes ja existentes, permitindo a coexisténcia de dois
aeroportos em um Unico: o primeiro, com terminais de passageiros modernos e bem
adaptados as exigéncias do fluxo turistico; e o segundo, com terminais obsoletos,
sujeitando os passageiros que neles transitam a utilizagdo de instalagdes obsoletas e
inadequadas. Parece-me claro que o objeto atende aos interesses do Governo Federal,
representado pela Infraero e Embratur.

21. Mais ainda, vejo que o item 1.1.1 da Cldusula Primeira do Convénio
menciona como objeto a “Constru¢do do novo Terminal de Passageiros (TPS) e
obras complementares”. Pode-se admitir como razoavel a interpretagdo de que as
obras complementares estariam a incluir a adaptacdo do Terminal atualmente
existente.

22. A alinea “d” desse denominado grupo III (item 10 do Relatério que
antecede este Voto) menciona como sendo irregular a “omisséo na indicag¢do da Central
de Utilidades de Trabalho-CUT declarada no Aviso do Edital”. Embora haja nitida
imprecisdo na descricdo da irregularidade, que aparece mencionada pela Unidade
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Técnica sem nenhuma complementagio que, entendo, se faria necessaria para melhor
elucida-la, creio que a equipe esteja a referir-se ao fato de nido haver constado do
Edital de Pré-Qualificacio referéncia a Central de Utilidades de Trabalho do
Aeroporto, mencionada como parte do objeto no Aviso de Licitagdo de Pré-
Qualificagdo publicado no Diario Oficial da Unido em 16/05/2000.

23. Analisando os autos, verifico constar do Relatorio Preliminar relativo a
andlise do Edital de Pré-Qualificacdo, elaborado pelo Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco, inserido pela equipe de auditoria no Vol. I, fls. 217/235, a meng¢ao
de que o Edital contém 12 Anexos, sendo que a Central de Utilidades de Trabalho
estaria referenciada no Anexo XII, Vol. 1, Memorial Descritivo / Plantas Gerais de
Arquitetura. Vé-se, portanto, que a falha apontada pela SECEX-PE, na realidade,
ndo existe, posto que os Volumes Anexos fazem parte integrante do Edital e foram
fornecidas a todos os concorrentes. Mais ainda, aquele Tribunal de Contas Estadual
destaca que “o Anteprojeto Arquitetbnico é suficiente para a andlise requerida neste
estdgio do Processo Licitatorio” (fl. 233, Volume Anexo I).

24. A ocorréncia registrada pela equipe de auditoria na alinea “e” do grupo
III (item 10 do Relatério que antecede este Voto) menciona que seria irregular o item
15.2 do Edital de Pré-Qualificagdo, que dispde:

“A licitante deverd examinar detidamente as disposicoes contidas neste Edital
e seus anexos, pois a simples apresentacdo da documentacdo de pré-qualificacdo
submete a licitante a aceitacdo incondicional de seus termos, independente de
transcri¢do, bem como representa o conhecimento do objeto em licitagdo, ndo sendo
aceita alegacdo de desconhecimento de qualquer pormenor.”

25. A SECEX-PE alega que foram infringidos os arts. 21, § 3°,40, § 2°,1, 41,
§§ 1°e 2° e ainda a Decisdo n° 455/98 - Plendrio. Ocorre que nenhum dos dispositivos
mencionados trata da questdo suscitada pela SECEX-PE. Tal questao também néo é
discutida na Decisdo Plendria n° 455/98, suscitada pela Unidade Técnica

26. Quanto ao assunto, novamente ndo vislumbro irregularidade. Mencione-
se que o item 15.2 do Edital de Pré-Qualificagdo ndo foi objeto de impugnacio de
nenhuma das setenta empresas que adquiriram o edital, o que demonstra, por si s9,
que ndo existe qualquer absurdo em ser exigida, desde logo, a submissdo das empresas
a seu conteudo, ainda que ndo seja de conhecimento publico o projeto bésico.

27. Relembre-se, novamente, que a auséncia do projeto basico ndo significa a
falta de detalhamento do objeto, como faz crer a Unidade Técnica. Ao contrério,
como ja demonstramos, o objeto se encontra bastante bem definido

28. Finalmente, a equipe apontou “irregularidades no compromisso celebrado”,
que compdem o grupo IV das “irregularidades”. De inicio, € apontada a inexisténcia
dos seguintes requisitos, exigidos pela IN STN n° 01/97: a) projeto basico; b) indicacao
dos créditos que suportariam as despesas; c) indicacdo do projeto existente no
or¢amento do Estado a cuja dotac@o deveriam ser consignadas as transferéncias da
Unido; d) cronograma de desembolso; e) exigéncia de contrapartida; e f) prévia
contratacdo de operagdo de crédito externo.

29. Dessas ocorréncias, descartam-se, de plano, por inadequadas, aquelas
registradas nas alineas “d” e “e”, por se encontrarem claramente atendidas. O
cronograma de desembolso se encontra inserido no Anexo IIT ao Termo de Convénio
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e se encontra explicitamente referenciado no item 2.2.4 do Termo de Convénio. Da
mesma forma, a contrapartida estd convenientemente definida, ainda que ndo sob
esse nome (“contrapartida”), na Cldusula Segunda - Valor e Participacdo Financeira
das Partes, em que sdo especificadas as despesas que correrdo as expensas do Estado,
que discriminei nos itens 3 e 4 do Relatério que antecede este Voto.

30. Quanto & auséncia da indica¢do dos créditos que suportariam as despesas,
embora o Termo de Convénio mencione genericamente que os recursos adviriam do
PRODETUR/NE e do Ataero, assiste razdo a Unidade Técnica, estando o fato a
exigir as providéncias necessarias ao seu maior detalhamento, fazendo-se necessario,
a meu ver, determinar-se a Infraero sua correg¢do, que poderd ocorrer mediante a
assinatura de Termo Aditivo. Ainda com relacdo ao assunto, veja-se existir a
necessidade de especificacdo, também, da origem do crédito dos recursos estaduais,
uma vez que o item 2.2.1.1. apenas atribuiu ao Estado a responsabilidade pela
integralizacdo de sua contrapartida, sem especificar a fonte (essa falha deve ser
corrigida conjuntamente com a necessidade de ser observada, em relagcdo ao Estado,
a necessidade da prévia contratagdo de operacdo de crédito externo, caso venha o
Estado a confirmar a utilizag¢@o dessa fonte dos recursos).

31. Relativamente a necessidade de existéncia do projeto basico, previamente
a assinatura do convénio, de fato assim o exige a IN STN n° 01/97, como mencionou
a Unidade Técnica. Nesse caso especifico, contudo, entendo existir particularidade
na execugdo do objeto, que estaria a justificar seu descumprimento. Observe-se que
o convénio celebrado entre a Infraero e o Governo do Estado de Pernambuco ¢é
atipico, por tratar de assunto de interesse do Estado e envolver bem de propriedade
do Governo Federal (Infraero). Estamos, assim, a cogitar da execug@o de obras em
bem federal, ao contrdrio do que ocorre diuturnamente, quando esta Corte analisa
convénios em que a Unido (ou seus entes) transfere recursos federais para a execucio
de obras que virdo a incrementar o patrimdnio de terceiros (Estados ou Municipios).
Naqueles convénios tipicos, justifica-se a exigéncia de projeto bdsico antecipado,
como uma espécie de salvaguarda de que os recursos federais serdo aplicados em
objeto certo e definido. No caso agora examinado, entretanto, tal salvaguarda é
desnecessdria, uma vez que a propria Clausula Quarta - Obrigacdes e Prerrogativas
da Infraero prevé, em seu item 4.1.2, que é de obrigacdo da Infraero a apresentacéo
do projeto basico, bem assim das planilhas quantitativas e dos orcamentos basicos
das obras, e ainda sua fiscalizagdo

32. Rememore-se que o convénio ainda se encontra em suas etapas
preliminares, ndo tendo ocorrido a liberag@o de recursos. Assim, ndo foi efetuada,
como se poderia eventualmente imaginar, a liberacdo de recursos para a aplicacio
em obras que ndo teriam projeto basico.

33. Creio que assiste razdo a SECEX-PE, também, quanto & auséncia de
indicagdo do projeto existente no or¢amento do Estado a cuja dotagdo deveriam ser
consignadas as transferéncias da Unido, uma vez que essa nao restou demonstrada.
Tal falha pode, igualmente, ser corrigida mediante determinacdo.

34. Finalmente, ao tempo em que reitero meu entendimento de que ndo
constam, destes autos, irregularidades, esclare¢o que ndo tenho como me manifestar
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acerca do registro constante do “grupo V”, “Irregularidades imputadas a Empresa
projetista contratada para elaborar o projeto basico e o orcamento que estdo sendo
objeto de Representagdo, Processo n® TC-011.094/2000-5”, uma vez que aquele
processo ainda se encontra sob andlise da Unidade Técnica

35. Em tempo, esclareco que trouxe este processo a apreciagdo do Colegiado
na Sessdo de 27.09.2000, oportunidade em que o Ministério Ptblico junto a este
Tribunal, representado por seu Procurador-Geral, Dr. Lucas Rocha Furtado, solicitou
vistas dos autos, nos termos do art. 50 do Regimento Interno desta Casa. Em
decorréncia, elaborou extenso parecer, manifestando-se, ao final, de acordo com as
conclusdes que haviamos apresentado, acrescentando, apenas, duas determinagdes:
a Infraero, para que faga incluir no subitem 1.1 do Termo de Convénio n° 001/200,
celebrado com o Estado de Pernambuco, a reforma do atual terminal de passageiros
do Aeroporto Internacional Guararapes, para maior clareza; e a SECEX-PE, “para
que acompanhe a publicacdo do edital pertinente a Concorréncia Piblica
Internacional n® 001/2000, verificando a sua fiel observancia aos ditames da lei n°
8.666/93, mormente quanto ao indispensdvel projeto bdsico”.

36. Por considerar pertinentes tais sugestdes, decidi por inclui-las na proposta
que hoje trago a consideracdo dos nobres Pares

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que
ora submeto ao Colegiado.

DECISAO N° 876/2000 -TCU - PLENARIO!

1. Processo TC n° 007.582/2000-5

2. Classe de Assunto: V - Relatério de Auditoria

3. Responsavel: Eduardo Bogalho Pettengill (ex-Presidente)

4. Entidade: Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportudria -
INFRAERO

5. Relator: MINISTRO ADHEMAR PALADINI GHISI.

6. Representante do Ministério Pablico: Dr. Lucas Rocha Furtado

7. Unidade Técnica: SECEX-PE

8. Decisdo: Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao
Plendria, ante as razdes expostas pelo Relator, com fulcro no art. 43, I, da Lei n°
8.443/92, DECIDE:

8.1 determinar a Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportudria -
INFRAERO, relativamente ao Termo de Convénio celebrado com o Estado de
Pernambuco, tendo por objeto a realizac@o de obras e servigos relacionados com o
Aeroporto Internacional Guararapes, na cidade de Recife - PE, que faga incluir naquele
instrumento, se necessirio mediante a assinatura de Termo Aditivo, dos seguintes
elementos:

a) precisa indicag@o dos créditos que suportardo as despesas, em cumprimento
as disposicdes contidas na alinea “d” do § 2° do art. 33 do Decreto n® 93.872/86, no
inciso IV do art. 6° do Decreto n® 20/91 e no inciso IV do art. 6°da IN STN n° 01/97,

! Publicada no DOU de 27/10/2000.
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inclusive quanto a origem dos recursos estaduais, genericamente especificados no
item 2.2.1.1 do Termo de Convénio, atentando para a necessidade de que eventuais
créditos externos que venham a ser indicados pelo Estado como fonte dos recursos
por ele aportados, estejam prévia e comprovadamente contratados, como determina
o art. 32 do Decreto n°® 93.872/86, bem assim o § 3° do art. 2° da IN SFN n° 01/97;

b) indicacdo do projeto ou atividade, no or¢amento do Estado de Pernambuco,
a cuja dotacdo serdo consignadas as transferéncias efetuadas pelo Governo Federal,
em cumprimento as disposicdes contidas nos arts. 5° e 6°, inciso VII, do Decreto
n°20/91 e no § 4° do art. 2° da IN STN n° 01/97;

c¢) reforma do atual terminal de passageiros do Aeroporto Internacional
Guararapes, para maior clareza de seu objeto;

8.2 determinar a SECEX-PE que acompanhe a publicacio do edital pertinente
a Concorréncia Publica Internacional n° 001/2000, verificando a sua fiel observancia
aos ditames da Lei n° 8.666/93, mormente quanto a apresentacdo do indispensavel
projeto bdsico;

8.3 remeter cOpia desta Decis@o, acompanhada do Relatério e Voto que a
fundamentam, a Comissao Mista de Planos, Or¢camentos Puiblicos e Fiscaliza¢ao do
Congresso Nacional, destacando a inexisténcia de irregularidades graves quanto aos
procedimentos até aqui analisados por este Tribunal, relacionados as obras de
modernizag¢do do Aeroporto Internacional Guararapes, em Recife-PE;

8.4 promover a oportuna juntada destes autos as contas da Infraero relativas
ao exercicio de 2.000, para exame em conjunto e confronto.

9. Ata n° 41/2000 — Plendrio

10. Data da Sessao: 18/10/2000 — Ordindria

11. Especificagdo do quorum:

11.1 Ministros presentes: Humberto Guimaraes Souto (na Presidéncia),
Adhemar Paladini Ghisi (Relator), Marcos Vinicios Rodrigues Vilaga, Bento José
Bugarin, Valmir Campelo, Adylson Motta, Guilherme Palmeira e o Ministro-
Substituto José Antonio Barreto de Macedo.

11.2 Ministro que alegou suspeicdo: Marcos Vinicios Rodrigues Vilaga.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
na Presidéncia

ADHEMAR PALADINI GHISI
Ministro-Relator
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